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PRAEFATIO. 



L. S. 

§ 1. Posl VmudsciJmm opusculoriitn volumen^ quo an(e hos sexannos Bibliothe- 
cani Reformatam nostrani aperui, nunc iam in quarto eiusdem Tomo^ nc doy- 
maticae disciplinae vox diutius quam par est in nostra collectione sileret, Gysberti 
Voelii fwnnullas e sekciis, quas a. MDCXLVIII in lucem emisit, disputati- 
onibus, seleclas iterum edere mihi proposui, 

Gysbertus Voetius (cuius nomen perperam externi, quasi vocalis o a vocali e diri- 
rnendu esset, Voetius pronuntiare solent , qui tamen apud nostrates numquam 
tUiter quam Viitius, a pede nomipie ducto, et audivit et audit ^) quamquam inter 
dogtnaiices refornuUae auctores facikprincepsetprimum occupans locum^ ipsetamen 
nullum syslema doctrinae Chrisiianae, omnibus locis absolutum, meditatus est, 
eomposuit, edidit unquam. Cuius rei ipse has dedit rationes: „Ratio hic nulla alia 
fuity^ quam qmd actum agere noluerim ei utili»simos libros, quos studiosi nostri 
famUiariter terere solent, e manibus ipsorum excatere, sid)stitutis nostris non-nos- 
tris^ inde descriptiset nominenostroinsignitis")^ Alumnis suis commendare soli- 
tus P. Fk. Gomari, Theses Theologicas; 2°. Synopsin Professorum Leideiisium, 
quam Clar. Bavinck nuper nova editione ornmHt ; 3^. Ma( kovii Collegium Dispu- 
tationum ; 4^ Amesii Medullam ei Casus conscientiae ; 5". Clutonis Ideam; 6°. Uksini 
Commentarium in Cat, Ileid.; quem procuravit Paraeus; 7^. a Diestii Mellefici- 
um catecheticum ; 8^. Tileni syntagma; ut et provectioribus Joah. Calvini Institu- 
tiones ; ipse nonnisi locos selectos^ prouti res id flogitabat, publico in disputationibus 
academicis examini submittebat. Ilinc factum, ut Voetii nomenad nosiium usque 
tempus magnam quidem in doymaticis apud omnes fere Theoloyos el iaudem ct au- 
ctoritatem habuerii^ scripta, qu<ie in disciplina do<fmatica elueubravii, neminiferc 
anle oculos versentur et nonnisi rarissime legantur. Citantur plerumque ex iis quac 
lam olim ab aliis citata erani.. Siquid e Voetli documentis evolvatur^ ad eius Politiam 
ecclesiasticam aui ad opuscuUi, quae concinnavit polemica et ascetica^ studiosi advo- 
lani, dogmatica vero magni dofpnatici scripta incredibili obUvione laient; catenus ui 
in Belyio nosiro, ubi et diu ei clare olim studium dogmaticum floruit, et nunc eiiam 
ecclesiaecum minisiris tum fidelibus opera Marckii, Maesirichiii, Brakelii, Comrii no- 

Bra- 



*) QuoU Gerinani Fws^f appellaiit, uostrutes Vitet pmiuiitiaul, iiu|ua voco ocdiplithoiigus est, idem 
apud Belgas sonans aUjue m apud Gennaiios, ou apud Gallos et ou iu prououiim' you apud Anglos. 
»> Cf. P«ef. in Tom. 1. *jfec«. DUp. p. 3«. ^.^.^.^^^ ^^ GOOgle 
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tmhnasunt, vlx ullum inveniaa thcolo^fum^ cai ihesaiirusVoetiinostritritusfiil: 
e /idelibus certe nuUum. 

§ 2. Ne igilurin tam malu fortuna prorsus magni Theologi nomen prorsus evanes- 
ceret, duo facienda esse consliiui^ quibus dogmatica Voetii studia ingrata eriperentur 
cx oblivione: Primum c praestantissimis disputationibus, qiMe nostro quoque saeculo 
maximi videbantur momenti, recudendas curavi XII; praeterea in hac praefatione 
tabulam cxhibebo titulos omnium cxhibcntem disputationum, quae quinque Voetii 
Operis voluminibus vontinentur. Sic editae rursus dispuiationes gustum dabunt 
exquisiti ingenii, quo polluit Voctius.acrimoniac ; et sjfllabus titulorum gemmatum 
praebebit catalogum^ ut quisquc slatim videat, quid apud Voetium carpere queat, 
quid qxmereirt frustra, 

Disputationes^ quas prclo subtnisi, hae sunt: 

1 . De ratione huraana in Rebiis Fidei. 

2. Quousque sese extendat S. Scripturae auctorita». 

3. De Jure et Justitia Dei. 

4. De Necessitate et Utilitate Dogmatis S.S. Trinitatis. 

5. An Christus qua Mediator sit adorandus. 
(5. De propagatione peccati originalis. 

7. Problemata de merito Christi. 

8. De Persona Christi Mediatoris. 

9. De statu electorum ante conversionem. 

10. De regeneratione. 

11. De Sabbato. 

12. De Lege et Euangelio. 

quarum disputationum sci'icm accuralius conspectus in fine voluiniuis indicahit; 
hoc loco easenumcravi tantum^ ut clcctionis ratio facilius pate^^et, Agmrn (Iwii dis- 
putatio de quaestione encyclopacdica, Tunc ad prindpium Theologiae transeo quod 
latet in S. Scripturae auctoritatc. Sic via strata ad locum de Deo, Hic inseri debuissct 
dispiUatio „de propagatione peccatiorif/inalis'\quam mak scxtamposuit typographus, 
A pcccato ad Mediatorem paratus transilus, Tunc a Salvatore ad Salvatos devenio. 
Postremo loco dispulationcs posui qiuie vitam magis spectant Christianam. ^) 

55 -5. Suni liae depromptae ex opere, quod Voetius ipse a. MDCXLVIII hoc titulo^ 
quinque voluminibus compreliensum ^ erfm? coe/Jt7 ; Gy.sbeuti Voetii , Theologiae in 
Acad. UltraiectinaProfejssoris. selectariim DisputationumTheologicarura pars prima. 
Ultraiecti. Apud Joannem a Waesberge. Primum volumen D, Andreae Riveto 
inscripsit, ct auxil praefatioue ad lectorem, quae triginta srplem paginas explet ct 
qua errores Qtrtesii et Maresii obiter perstrinxit, Praefationem excepit imago Voelii 
anno LIX aetatis depicta^ cui hoc Annae Mariae a Schurmanno subscriptum 
tetrastichon : 

En 

*) Pagiaarum cditionis principis incisionos lineola perpendicnla in textu iilji.^uc interpo- 
sita ultro indicat. Vitia tvpoj^raphica passitneniendata non cnuincrabo; quoJsi alicuiussaltem pi^etii 
emendationes repetcie cupis, aspice: praetendi [no pyesciendip.^^r. \% ab inf. ; orlyinali pro t/i- 
haerente nali p. I5"2 r. 51 ab inf, iUaniperso.iam p. 33, i. 13 ab inf loco inepersonani j hominuni 
loco fiominem p. 163, r. 24 aV inf. ; ac pro d ibidem, cvi. 
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En Tibi Voetiadae (*tc)placida sub imagine vultus 

Divinum ingenium linea quaeque notat. 
Si maiora cupis : viva est virtutis imago 

Quam vita et scriptis exprirait ipse suis. 

Hiiius voluminis dispulationes payifuirum nwierum 1170 excedunl ; locupletihus 
imHcibus rerum, locorum S, Scripturae auciorum ornatae sunt. 

Volumcn secundum sidf eodeni prorsus titulo a. MDCL V pi*odiit. Misit hoc 
volumen cu7n epistola, quam dedicatoriam dicunt^ Z>. Joh. Godtsch. d Schurman^ el 
Dominae Annae Mariae d Schurman, virgini cekbeiriviae. Pivefatio non adest. 
Paginarum numerus est plus quam 1140. Adjuncta est suo titulo Narratio rei 
admirabilisad Posonium gestae de spiritu quodam, quam subsequitur rerum, locorum 
auctorum conspectus alphabeticus. 

Volumen tertium quattimannisjmtea^a. MDCLIX,exiit,ethonoriscausainscrip' 
tum est nominibus cl. virorum quibus tunc temporis in /acultate collegis utebatur. 
Hombekii. Essenii, Nethoni. Brevis post cpistolam dedicatoriam sequitur praefatio. 
Pagitias habet 1418, et auctum est catalogis rerum et auclorum ut supra. 

Volumen quartum a. MDCLX VII in lucem emissum est apud bibliopolus Joannem 
Janssonium a Waesbcrge et Viduam Elizaei Wegerstraet ; additumest intitulo: ^in 
qua praecipue tractantur selectae materiae et quaestiones ad secundam Decalogi 
Tabulam spectantes, cui accedit syllabus quaestionum ad totum Decalogum : Cmise- 
cratum est, ut ipse sese exprimit, „ Viris Plur. Ven. a Lodensteyny Ttelinck^ Van 
Velden et Genlman, suis aJiqunndo in ministerio collegis'\ Paginar U7ri numerum Sil 
complet. In fine indicibus locupletissimis splendet. 

Volumen quiutum demum Iwc titulo ornnlum cst : G. Voetii, Theologiae in Acad. 
Ultraiect. prot'<^ss. selectarum Disputationum pars quinta, in qua praecipue trac- 
tantur quaestioaes ad primam Theologiae partem spectantes. Accedunt dis^sertatio 
epistolica de termino vitae et exercitatio de prognosticis comefcarum, antehac seor- 
sim editae. Ultraiecti ex officina Antonii Smytegelt, Bibl. a. MDCLXIX. /nseripta 
est haec pars dominis plur. ven. D. van /lengeh Gualt. van Nellesteyn. //erm. van 
Halenct Com. van der Vliet, V. D. M. in eccl. Ultraiectina. Habetpaginasl^Sh^ct 
cum accedentibus epistolis 1012. /ndices ad cal-cem adiccti. 

Unde apparet^ ambitum totius huim operis complecti paginarum nwmerum plus 
quam sex millia, typis artioribus expressarum^ quibus plus quam trecentae disputa- 
tiones absolvuntur. 

§ 4. Disputationum series in volumine primo sic se paginis adiectis hahel, quiti- 
quaginta quinque disputationes exhibens : 

1. De Rafcione Humana in Rebus Fidei l 

2. De Theoloyia Scholastica 12 

3. De Quaestione hac : quousque se extendat Auctorifcas Scripturae .29 

4. De insolibUibus [ut vocant] Scripturae 47 

6. De Symbolo Apostolico 64 

6—7. De Patribus, seu Antiquae Ecclesiae Dortoribus. partes II 74, 87 

8. Novus Scepticismus Lqioliticus circa Principia tiaei Ohristianae 108 

9-12. De Atheismo, partes IV 114, 136, 149, 166 

13. De 
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13. De Unica et Simplicissima Dei Essentia 2^ 

U. De Scientia Dei 246 

15—18. De Conditionata seu Media in Dei Scientia, partes IV 264, 278. 2^^, 309 

19. De Jure et Justitia Dei 339 

20—21. Eiusdem Appendicis. partos l, II 364, 379 

22—25. De Potentia Dei, partes IV 402, 410, 422 

26. Praescriptiones et Antidota (ieneralia proCliristianismo adversusSociahos.. 4Sir 

27. Francisci (Tomari Diatribe de ('hristo Ai/TsS-cY cum notis 442 

28—29. De Necessitate et Ttilitate Dogmatis de S.8. Trinitate II 466, 489 

30. De Quaestione hac an (Jtiristus qua Mediator sit Adorandus 520 

*J1. Kiusdem Appendicis pars prima 536 

.S2— 41. De ('reatione, part^s X .y>2, 571. 507, 617, a-J5, (>)2, 699, 726, 754, 775 

42-44. 

42—44. Eiusdem Appendices III 808, 881, 851 

45. EiiLsdem App. quarta (ontinens quaedam corollaria 809 

46. De Hierarchia coelesti et Angeiis Tutelaribus 882 

47—48. De Natura et (3peratione Daomonium, partis II 906, 933 

49. De Spectris 985 

50—51. De Energumenis, partes II 1018, 1036 

52. De Peccati Usibus per Accidens 1059 

53. De Propagatione Peccati Originalis 1078 

54. Methodus respondendi Excerptis et (Jalumniis de Deo Autore peccati 1118 

55. Paralipomena quaedam 1187 

§ 5. Volumen secundum dispntntiones ovtoginla conlinet, sic fere eum paginanm 
annotadone dispertitan : 

Pog- 

1—2. De Tempore Nativitatis Christi, partes II 1, 18 

3. Ad G-enes. 49 vers 10 de Adventu Messiae 51 

4 — 5. De Judaismo, partes II 77, 93 

6. De Generali Conversione Judaeorum (Rom. 1 1, 25—2^7) 124 

7. Eiusdem Appendix 143 

8. An et qualem Fidem habuorit (Jhristus et quomodo usus sit Sacramentis . 155 

9. De Agonia et Dosertione Christi (Luc. 22, 41--45; Matth. 27, 46) 164 

10. Eiusdem Appendix de Sudore Sanguinoo 172 

11. Eiusdem Appendicula de i)es<iensu ad Inferos 188 

12. De Perfosso Lab-re Christi ad Joh. 19, 84—87 195 

18. Eiusdom Auctarium de perfosso Latere Cliristi 218 

14—18. Problematum de merito Christi partes V 228, 288, 255, 268, 277 

19—20. De Indulgentiis I, II 286, 291 

21—23. De Persona Christi Mediatoris partes III 204, 818, 824 

24. Eiusdem appendix Aiiquot Quaestionum 841 

25—26. De Explicatione Praodicationum et Formularum Restrictivarum in Theo- 

logia, partes II :^2, 883 

27. De Statu Electorum ante ( 'onversionem 402 

28. Eiusdem Appendix Quaestionum de Surdis et Amentibus 424 

-80. De Regeneratione, partes II 432, 447 

81. Eiusdem Appendix de secundo Conversionis momonto 465 

32. De Simplicitate et Hypocrisi 468 

:}3. De Praxi Fidei • 496 

84. De Articulis et Erroribus Fundamentalibus . . . : 511 

35. De Praejudiciis verae Religionis • 539 

86. De Plantatoribus E(x;lesiarum 552 

SAedificatoribus Templorum j 

Erectoribus Collegiorum ] 573 
Fundatoribus Redituum I 

88—40. De Gentilismo et Vocatione Gentium, I, IL III 579, 601, 621 

41. De Muhammedismo 659 

42. Inventarium Ecclesiae Romanae seu Papatus 684 

4S. No- 
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4a Notitia Critica Papatus ^ 

44. De Translationo Papatus a Petro ad Papam 696 

46. Methodus Elidendi praesumtam Successionem, Antiquitatem et Oatholicis- 

mum Papatus 706 

46. Eiusdem Appendicula de Methodo demonstrandi novitatem Papatus 724 

47—49. Yis yeritatis in ipso Papatu Erumpentis, pro Assertione fundamentalis 
Ohristianismi , de salute per solam Dei Misericordiam in Ohristo 

I,ILm 728, 7^, 756 

60. Quaestio de Fide Papistarum, salutari an damnabili 776 

51—62. mventarium Controversiarum, de Temporali potestate Papae, I, n.... 791, 807 

53. Quaeslio an sedes Romana compatibilis sit cum Politiis lleformatis 827 

64. Eiusdem Appendix aliquot Problematum 856 

66. De Donatione Oonstantini 868 

66. Quaestio historico-theologica de Translatione Imperii a Graecis ad Francos 882 

67, De Signis prima, de Naturae Miraculis, Ostensis et Prodigiis 902 

ea Eiusdem pars altera 922 

59. Eiusdem Appendix de Panico Terrore 996 

60. Eiusdem Secunda, quae est de Signis Temporum et Prae- 

sagiis mortis 943 

61. Eiusdem Tertiae, quae est de Miraculis, prima, 964 

62. Eiusdem Secunda 979 

^. Eiusdem Appendix, de Fide Miraculorum 984 

64. Eiusdem Tertia 993 

66. Eiusdem Quarta 1012 

66. Eiusdem Appendix de Puella Aurelianensi 1031 

67. Eiusdem Quarta, quae est, de Prophetia 1036 

68. Eiusdem Index Materiarum et Catalogus aliquot Prophe- 

tiarum et Prophetarum 1055 

69. Eiusdem Quinta, quae est de Oiiarismatis 1086 

70. Eiusdem Sexta. quae est de Probatione Spirituum 1100 

71. Eiusdem pars Altera .* 1183 

72. Narratio Rei admirabilis ad Posonimn gestae de Spiritu quodam 1141 

73—74. Exercitatio ad Thomae Part. I. Qu. 12. art. 1. de Visione Dei per Essen- 

tiam, I, n 1193, 1203 

75—76. Exercitatio ad Thomae I. II. Art. 4. de Beatitudinis Subjecto et Actu for- 

maJi,Ln 1217, 1228 

77. De Papistarum Purffatorio 1240 

7a Ad Apoc. 20. 4-6, de Regno Millenario 1248 

79. Appendix ad Disp. de Regno Millenario 1266 

80. Addenda 1272 

§ 6. /n Volumine tertio disputationum series una centenarium numerum excedit 
hocce paginarum ardine stibsequentium : 

1-6. De Theologia Practica. I-VI 1, 11,21,31.42,^* 

7. De Praecisitate ad Illustrationem Quaest. Oathecheticar. XCI V, OaIII, CXV, 59 

a De Amore Dei 79 

9. De Superstitione 91 

10. Additamenta quaedam 126 

11. Appendix Historico-Theologica de Sternutatione 132 

12— la Ad Disputationem de Superstitione, ubi de G^enuflexione ad nomen Jesu 

et ad Mensam seu Altare, partes V 139, 163, 179, 201, 214 

17. DeOabala. 226 

la De Idololatria Indirecta et Participata 234 

19. Eiusdem pars secunda 245 

20. Appendicula de Precatione ad Orientem 269 

21. Eiusdem pars Tertia 278 

22. Appendix 317 

23. Quaestio proposita a Classe Gorinchemensi Facultati Theologicae Ultra- 

^*^ -24.5? 
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24. Albaspinaei Notae et Observationes in Can. n, ni, IV, XI, LV, LVI, LIX. 

Concilii Eliberini 368 

2&— 27. De Canonizatione Sanctorum, pars I— m 386, 393, 400 

28—31. De Patronatibus, Tutelis et Praefecturis Sanctorum, partes ni et partis 

tertiae Sectio altera 415, 426, 436, 456 

32. De Divis seu Sanctis quibusdam Chimaericis prima, quae est de Ursula, etc 472 

33. Eiusdem Primae pars secunda. 482 

34. Eiuadem Primae pars Tertia 492 

35. Indicium Sanctorum Chimaericorum 608 

36. Eiusdem Pars Tertia 509 

37. Appendix ad Disputationes de Superstitione et Idololatria 632 

88-41. De Magia. (pars sQtera; duae appendices) 539, 562, 612, 623 

42—44. Delgnoranfia, parsl-in 632,642,662 

45-46. De Docta Ignorantia. pars I— H 668, 681 

47-54. De Errore et Haeresi, pars I— Vm 692, 703, 713, 722, 736, 750, 768, 791 

55. Notitia Latentis et Sejmentis Haeresios Antitrinitariae 809 

56—67. De Pide, Conscientia, Theologia Dubitante 826 

Eiusdem Pars Secunda 834 

58. Appendix de Dubitatione Philosophica 847 

59. QUaestio St^tus Inficialis de Adoratione Imaginum in Papatu 870 

60-62. De Staurolatria sive Cultu et Abusu Crucis, L II, m 884-906 

63. Mantisa ad Disputationes de Staurolatria et Idololatria indirecta 931 

64. De Agnis Dei 934 

65. De Pseudo— Mortificationibus Papatus 946 

66. De Processionibus 960 

67. De Peregrinationibus Compostellanis 987 

68. Appendicula prima de Peregrinationibus Hierosolymitanis 999 

69. Appendicula secunda de Reliquiis 1002 

70. Appendicula Tertia de Peregnnationibus ad Sanguinem Boxtelensem 1008 

71. De pseudo-precationibus, Rosariis, Litaniis, Horis canonicis et Officiis 

Ecclesiae Romanae 1013 

72. De Globulis Precatoriis 1023 

73. De Pseudo-precationibus etc. Pars secunda 1087 

74. De Litaniis 1049 

75. De Pseudo-Precationibus, etc. Pars tertia 1066 

76. Appendix de Officio, seu Horis Canonicis B. Mariae 1068 

77. De BenedictionibuSj Consecrationibus et Sacramentalibus 1076 

78. Appendix aliquot Problematum 1090 

79—81. De Juramento Religionis I - IH 1100, 1113. 1123 

82—83. De Exorcismo I, 11 1135, 1150 

84. Appendix de Exorcismo Infantum Baptizandorum 1173 

86. Appendix Secunda 1188 

86. De Sortis aliisque Divini Nominis Abusibus 1194 

87. De Provocatione ad Judiciion Dei 1201 

88. De Verbis et Factis Otiosis 1216 

92. ') Appendicula de Poculis Salutis et boni Omiiiis 1219 

93—94. De Sabbatho et Festis 1227, 52 

96. Appendix de Oentilium Kalendis Januariis, Natalitiis, Feriis Civilibus 1281 

96. Appendix de Festis et quasi Festis extra Papatum observatis 1314 

97. Appendicula de Computo Ecclesiastico, et Gregoriana Kalendarii Correctione 1346 

9a De Jubileo 1864 

99. Appendicula de Jubileo Jesuitico 1381 

100. De Quadragesima et BacchanaUbus 1883 

101. Addenda 1397 

§ 7. Volumen quartum libi exhibet disputationes quinquaginia unam^ quae sic 
fere sese excipiunt: 

1. De Argumentis Theologicis ab Absurdo Consequenti t 1 

2—4. De 

') Numeri 89, 90 «t 91 omissi sunt, 
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Pbaefatio. XI 

2—4. De Lege et Euangelio. L 11. m 17, 30,^7 

5—6. De Poro Poli et Soli. L 11 62, 75 

7-a De Judiciis DeL L n 91, 102 

9. De Dilectione Proximi 118 

10—18. De Exemplo Bono, eiusdemque Imitatione, et Opposito Scandulo 

I-IV 124, 132, 141, 147 
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2. An inscriptlones seu tituli librorum Scripturae sint authentici 

8. An accentus textus originalis Hebraici et Graeci sint autiientici; an vero 

arbitrio humano et autoritate fframmatica ac fallibili postea additi 3 
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nuin&&raecorum,sed autimpura ac barbara, aut peculiari, dictahellemstic&? 26 
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28. yuid de interpretationibus cabalisticis statuendum 42 

24. (Juid statuendum de typis in Scriptm-a, explicatis applicatis, item de numero 
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exercendi licentiam concedunt 43 
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lippum de Aquino. Paris apud Joh. Laguehay anno 1629 44 
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II. Problemata de Deo. 
a. DeDeo. 

1 An liceat ex p(r)ofesso instructis argumentorum classibus contra Atlieos 
demonstrare deitatem 48 
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non convertuntur 49 
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IAn Deus sit a nobis nominabilis \ 

An omnia Dei nomina sint synonyma I ^^ 
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ClmmenaUas De0 An Deus essentialiter seu essentia sua sit ubique, an vero 
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7. An Deus cognoscat res quia ita sunt, an vero sint quia Deus novit 86 
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rerimi causam ipsum Patrem: opificem Filium: perfectricem Spiritum S. 
Quare voluntate quidem Patrls, ministratorii Spir. existunt: operatione 
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V. 13, in fine mundi, in infemo 161 
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49. An agua initio creationis decuplo amplior fuerit terra ITO 
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02. An tunc — sexto scil. die — producti sint muli, leopardi, lynces 2S 
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En brevi composita conspeclu^ quot quantaque Atlas noster in dogmaticis moUius 
sii^ praeter ea quae seorsim iam contra Pontifidos el Arminianos et Cartesii maehi" 
nationes abunda ubertate per continuum fere cursum academicum^ lUet antea inmini- 
sterio, sine interruptione ediderat, 

Cui indefesso labori si addas^ quidpraestiterit injure canonico^quid in asceticis, 
quid in lectionibus, in sermonibus^ in visitationibus domesticis^ virum mecum mira- 
beris qui tamdiu tanta sustinuit^ vel potitM coUaudabis Dei Optimi Maximi gratiam^ 
qua talis vir Ecclesitte reformatae eoncessus est. 

KUYPER. 
Dabam Amstelodami 
idib. Jan. a. MDCCCLXXXV/IL 
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DISPUTATIO PRTMA. 



DE 

RATIONE HUMANA 

IN REBUS FIDEI'). 



De usu rationis huimnae in rebus fidei duplex esi eontroversia: Una cum Socinianis 
eorumque asseclis; alicra cum neoterieis quibusdam Ponii/iciis. Nos xUra^inque bre- 
viier his ihesibus eocplicabimu^, 

1. Sociniaui quamvis aliquando videantur fluctuare (ut Scepticis & Phyrrhioniis 
affinis est haec secta) dum prae se ferunt scripturis omnia a se tribui : tamen ista & 
similia perperam effutiunt. Oslorod. insliiut. cap. 6. Cateches, Racoviana p. 37. 55. 
56. Smalc. in praef. c. Franzium. Sola ratione dijudicari possibilitaietn St impossi- 
bilitalem articulorum fidei ; non esse credenda quae menli impossibiliavideniur, sum- 
mam religionem esse rationem : & ostendit ipsorum methodus disputandi contra Tri- 
nitatem, Christi personam & offlcia Stc, non scripturam tantum sed etiam rationem, 
& vel imprimis, esse normam religionis & credendorum : praecipue cum omnes fidei 
veritates ex simpliciter prioribus & notioribus deduci volunt : quippe qui notiones ac 
conceptus univocfe universales de Deo & creaturis, de rebus actionibusque divinis & 
humanis fingunt tanquam aequaliter illis convenientes & applicandos, idque ante 
extra & supra scripturam. Nec abludit author anonymus libelli in HollandiS. sparsi 
anno 1633, qui continet examcn libelli Papisiici Valerii Htagni de Acaiholicorum cre- 
dendi regtild, ubi & Pontificiorum & nostra de judice controversiarum sententia ex- 
plosa, naturalis ratio humana statuitur judex & norma fidei. 

2. Praecognita & hypotheses nobis sint istae. I. Per rationem humanam primo 
& proprid intelligimus facultatem animae rationalis in homine, qua intelligibilia 
apprehendit & dijudicat ; de qud Physici in libris de anima. Secundo per metaphoram 
metonymicam etiam denotare potest lumen cognitionis naturalis. Quale duplex est, 
unum assitum, extrinsecus objectum, seu extemum, quod exterius homini proponi- 
tur & offertur per providentiam Dei moralem : Estque nihil aliud quam liber naturae, 
& media, adminicula, atque occasiones in hoc universo suppeditata ad [pag. 2] co- 
gnitionem & ratiocinationem naturalem, quae citra revelationem supematuralem 
peragitur. Alierum est insitum seu internum, quod intus inditur & introducitur. Hoc 
rursum duplex est vel impressum omnibus hominibus ab ipso ortu, & habet se ad 

modum 

^) Resp. LUCA COUTERELIO Hag. Comit. Batav. 17. Febr. 1636. ^ 
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modum principii, seu mavis habitus priiicipiorum, diciturque communis sensus, com- 
munes notiones :^de quibus egimus in disp. de Atheismo: vel acquisitum & post nafci- 
vitatem hominis de novo superinductum per auxilia Dei generalia ; habetque se ad 
modum scientiae seu habitus conclusionum, quo mens disponitur, facilitatur, & de- 
terminatur ad cognitiones actuales eliciendas, conceptus formandos, & conclusiones 
rite ex principiis deducendas de Deo & rebus divinis. De lumine hoc interno sen 
insito /Jo?n. 2. 14. 15. Ps. 19. v. 1. 8. Rom. 1. 19.20. II. Ratio humana proprie 
dicta considerari potest. 1. vel in idea, seu objective, & abstracte: vel concrete, seu 
subjective, & ratione certi status, scil. ante lapsum ut dotata imagine Dei ; in lapsu, 
ut corrupta; ingratia, ut liberata, quamvis imperfecte ; in glori^, ut perfecte coUu- 
strata lumine gloriae. Nos hicut phirimum eam accipieraussubjective, utperlapsuni 
totaliter corrupta est, aut ut per gratiam liberata est, sed non perfecte: subinde etiam 
objective, abstracte, ut sic & ih. sua essentia contradistincte & divisim ab omni ha- 
bitu, aut dispositione, aut qu^cunque forma accidentali eam informante, determi- 
nante ac modificante, quae exprincipiisessentialibus subjecti (hominisscil.) non ema- 
nat & fluit ; atque adeo non est proprium, quod omni, soli, & semper competat. Prout 
scil. est a Deo hominem producente;atqueadeoopusDei seu bonaDeicreatura:non- 
nunquaoi etiam composite cum habitu, aut dispositione per sola medianaturaliaaut 
per Dei quaedam auxilia communia citra gratiam regenerationis inipsam introducta. 
III. Principium fidei duplex est, ex quo seu externum; & quo seu per quod sive inter- 
num. IUud posset dici principium objectivum; istud principium formale.Illud est ver- 
bum Dei: istud illuminatio Spir. S. seu lumen supematurale mentinostrae infusum. 
Extemum fidei principium, de quo hic quaeritur debet esse primum & xvroz-KTTovj 
ex quo primb educuntur & in quod ultimo resolvuntur omnes fidei veritates, articuli 
seu conclusiones : de principiis primis vide Philosophos ad lib. 1. posterior. c. 2. 6. 
10. & Scholasticos ad 1 . p. qu. 1. arl. 2. 6. 8. IV. Objectum fidei divinae hic intelli- 
gimus formale, non praesuppositum: h. e. articulos fidei salvificae otKtiGv^j proprios 
& strictfe dictos, non vero praesuppositos, qui ipsi cum Theologia naturali, & cum 
sana Philosophia sunt communes : Quales e gr. £!sse Deum, Deum essejusium, gth 
bematorem mundi, animam esse immortalem, Stc, V. Praesupponimus rationem 
humanam revera esse & recte dici subjectum fidei recipiens, item instrumentum & 
principium [pag. 3] (ut vocant) elicitivum fidei & cognitionis actualis : quia solafidei 
est capax non vero alia aliqua iiiferior facultas, quae hoinini cum brutis sit commu' 
nis. Haec tanquam principium quod conclusiones fidei ex unico infallibili scriptu- 
rarum principio educit, atque adeo actibus simplicis apprehensionis, compositionis, 
divisionis, & discursus rcu yvcsxrroif superaaturalis seu spiritualis intelligentia peragit. 
VI. Praesupponiraus etiam supernaturales veritates fidei divinae superare rationem 
hominis qua talem seu ut sic : quia non percipit illas nisi per lumen superius eleve- 
tur atque informetur : Non tamen ei per se & qu^ tali repugnare, sed per accidens 
corruptionis, & pravae dispositionis, quae menti nostrae adhaeret. Hactenus ergo 
fides & Theologia nostra tota dici potest rationalis, nonquod a priori veritatem suam 
rationibus necessario demonstret apud negantes principia religionis Ghristianae ; 
sed quod deraonstret concUisiones ex authoritate scripturae, & rationibus ex scriptura 
deductis, apud eos qui aliquid concedunt eorum, quae divinitus revelata sunt : & 
quod solvat saltem rationes eorum qui nihil concedunt, quibus illi contradictionis, 
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& absurditatis fldem nostram arguunt, ut recte distinguit Thomas p, 1. qu. l.arf.8. 
Adde quod oppugnando directe falsam Theologiam, consequenter & indirecte una 
propugnet veram : impedimenta scil. & praejudicia removendo, & sic yiam ad yeri- 
tatem muniendo. Talem fidei defensionem videre est apud Aihmagoram^ JvsUnim 
Mariyrem^ Clementein Alexandrinum, Origenem, Tertullianumt Arnobium Laclan" 
tium^ Augmtinum^ Theodoretum^ Cyrillum Alemndrinum^ ftC;&intermediae aeta- 
ris scriptores Thomam contragentes^ reliquosque Scholasiicos, si cum delectu & judi- 
cio solidiora excerpantur ; item Savonarolam in lib, de triumpho crucis^ Raymun- 
dum de Sabunde in Theologid naturali; Cardinal&m Cusanum^ Dionysium CarthU' 
sianum^ aliosque contra MahumedistaSj recentiores deniqne Ludovicufn Vivem^ Au- 
gustinum Steuchum^ Charronum^ quaestionarios Scholasticos 8: commentatores in 
Lombardum Thoinam ; inprimis apud Plessaeum in egregio tractatu de veritate Reli' 
gionis Christianae: quibu3 adjungi possunt Antagonistae Socinianorum alibi nobis 
citati. 

3. His praemissis dicimus nuUam rationem humanam esse principium quo seu 
per quod^ aut ex quo seu cur credamus, aut fandameotum aut legem, aut normam 
credendomra ex cujus praescripto judicemus : atque adeo salsum non esse habendum 
illud in rebus fidei e. g. trinitatem, peccatum originale^ Christum B-eo^vB-poyroveiusque 
satisfactionem, quidquid lumen naturale aut ratio humana ex prioribus & notioribus 
non capiat, vel quod ad accuratam definitionem, vel quod ad demonstrationem, vel 
qnod ad [pag. 4] utrumque : sed contra resolvi fidem nostram, ut notat credenda, 
in S. Scripturam ; ut notat actum credendi, in illuminationem Spiritus Sancfci. Pro- 
batur I. quia ratio hominis irregeniti circa legem divinam caecutit. Eph. 4. 17. 18. 
Rojn. 1. 2i. 22. 23. circa Euangelium plane caeca est, merae tenebrae. 1. Cor. 1. 
23. & 2. 25. Joh. 1. 5. cum 9. Eph. 5. 8. II. Quia multa sunt mysteria in Theologia 
Hostra, im5 totum Euangelium dicitur mysterium. 1. Tim. 3. 16. Mat. 13. 11. At 
illorum nil percipit homo animalis absque divina revelatione, nec quod sit^ nec quia 
sit* Regenitus autem etiam cum intra & supra alios optime se habet in primis sum- 
misque fidei capitibus, ex accuratis definitionibus rs quid^ quomodo, & quia non 
percipit, sed tantum quodsit ex supematurali revelatione Spiritus 5. Mat. 19. 17. 
& 13. 11. 25. .27. UI. Quia essentia & attributa Deitatis ab human^ mente imme- 
diate, adaequatfe, ut sunt in se, atque adeo perfecte non comprehenduntur : sed tan- 
tum per viam negationis, causalitatis, eminentiae : habet enim se hic mens humana 
ut oculi noctuarum ad Solem. Quin etiam de operibus Dei testatur Scriptura, quod 
comprehendi non possint Rom. 11. 33. 34. Job. 41. 2. Jes. 40. 13. 1. Cor. 2. 19. 
Nedum ut personae Trinitatis ; Ghristus redemptor, & totum mjrsterium redempti- 
onis ratione humana comprehendi possit. Confer hic disptUalionis Theologorum de 
visione St cognitione Dei^ deque ejus incomprehensibilitate. IV. Quia mens hominis 
regeniti, imprimis si adhuc infans sit, 1. Cor. 3. 1.2. Heb. 5. 12. 13. cum Phil. 3. 
15. imperfecte & ex parte hic cognoscit. 1. Cor. 13. 12. Multumque nativae caligi- 
nis semper ei adhaeret ; hinc difficultas, imperfectio, obscuritas, confusio in rebus 
divinis cognoscendis : Non est itaque principium fidei divinae, cui non potest subesse 
falsum. V. Principium est infallibile, unde primb educitur ac demonstratur, & in 
quod ultimd resolvitur fides, at talis non est ratio humana, Ergo. Ultima enimreso- 
Intio fidelium est non qu>a aut quia ego ita intelligo, capio, judicoi ideo de fide est, 
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sed quia Deus in Scriptura ita loquitur, ideo de fide est, & hinc ego ita jndico, ae 
judicare & credere debeo. 2. Tim. 3. 14. 15. 16. 1. Thes. 2. 13. ita ut ratio infkllibi- 
litatis fidei, sit in & ex yerbo Dei, non in aut ex ratione humana tanquam principio. 
VI. Ratio humana non est prior notior, certior fide ; ergo non est ejus principiunu 
Majoris consequentia in confesso est, ex Philosophis adc. L 1. Posterior analytic. 
minor probatur : quia omnis cognitio fidei, quam tenet ratio est ex yerbo Dei Joh. 1. 
18. Mat. 16. 17. ergo non est prior. Quia per fidem ratio illustratur, Eph. 1. 17. 18. 
Ergo non est notior. Quia fides est testimonium Dei, per supernaturalem scilicet 
revelationem, at ratio humana nonest, ergo non est certior, 1 . Joh. 5. 9. VII. Chris^, 
Prophetae, Apostoli ad solum Dei verbum [pag. 5] remiserimt auditores, atque ex 
eo solo fidem explicarunt ac demonstrarunt. Jes. 1. 20. Lue. 24. 25. 27. Aclor. 25. 
'22. 27. & 13. 27. & 17. 2. 11. 2. Tim. 3. 15. 16. VIII. Ex absurdis consequentibus. 
Primo tum sequeretur totam religionem esse naturalem, & naturali ratione, ac lu- 
mine demonstrabilem; sed hoc absurdumest: est enim latissima distinctio inter 
gratiam & natnram, inter revelationem gratiae specialem seu lumen supematurale, 
& revelationem Dei generalem seu lumen naturae, inter Philosophiam & Theologiam 
seu fidem, ex 1. Joh. 1. 9. Rom. 1. 19. & 2. 14. 15. cum Psal. 147. 20. AcL 14. 16. 
17. Ephes. 2. 12. 13. Secundo sequeretur rationem nullibi esse captivandam, abne- 
gandam, siutendam, atque adeo ad silentium & quietem doctae ignorantiae in alti- 
tudine veritatis occultae redigendam, nullaque adeo indigere regeneratione, renova- 
tione & transformatione contra Rom. 11. v. 33. 34. 35. & 12. 2. Eph. 4. 23. 1. Cor. 1. 
18. 19.20. & 2. Cor. 10. 4. 5. 21.22. 23. 24. 25. Mal. 16. 17. 24. Terrto sequetureosqui- 
busratio perspicacior,&ingenium magis exactum acsubactum, possemelius percipere 
ac dijudicare mysteria fidei, contra universalem experientiam & 1. Corinth. 1.19. 
20. 21. 22»Mat. 11. 25. IX. Accedat argumentum adhominem. Socinuscum suis negat 
omnem Theologiam naturalem, seu cognitionem Dei^tam insitam quam acquisitam, 
eamque totam si quae alicubi sit aut fuerit apud extraneos k scriptura ex probatione 
inartificiali atque adeo maxime fallibili mera scilicet traditione & testimonio homi- 
num habitam f uisse contendit. Quomodo ergo ratio humana erit principium infalli- 
bile mysteriorum fidei ? atque hae rationes sufficiant. Merito ergo dicere possumus 
Socinianis, eorumque asseclis & iautoribus, quod Augustinus Manichaeis lib. 17. 
contra Paustum, c. 3. Undiqtie tergiversatio veslra confunditiir. Aperte dicile vos 
non credere Emngelio : nam qui in Emngelio quod PiUtis ereditis; quod vtdtis non 
crtditis ; vobis potius quam Euangelio creditis. Postquam haec scripsi prodierunt 
anno 1611. Collegia Theologica Joh. Maccovii^ ubi tom, 1. p. 544. quaestio haec con- 
tra Socinianos tractatur. Quae cum nostris conferri possunt. Rationis humanae 
subjective consideratae incertitudinem & insufficientiam in moralibus (nedum in 
mysteriis fidei) describit Seldenus in erudito o^re dejure Naturali St Gentium Stc, 
edito anno 1640. lib, 1. cap. 7. Remonstrantibus in Vindiciis seu Vedelio Rhapsodo 
nonnuUa exciderunt, quae a Socinianis non ita abludere videntur : quae detecta & 
excussa sunt a Nic. Vedelio in Arcanis Arminianismi part. 3. lib. 1. cap. 4. & part. 
4. lib. 1. cap. 4. 

4. Accedamus nunc ad novum dfprif^x pontificiorum, qui contendunt a nostris Pa- 
pismum refutari debere tantum ex expressis scripturae verbis, absque ulla ratioci- 
natione, discursu, consequentiarum nexu & probatione, [pag. 6.] atque adeo rejici- 
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unt, & remoTent a coUationibus & disputationibus nobiscum habendis omnem Logi- 
cam naturalem, & artificialem, docentem & utentem. Quod inventum primus videtar 
prodidisse Jesuita Gunterus in coUoquio Duriacensi^ Anno 1612. non tam habito, 
quam tentato : perfecerunt Pandoram illam tandem Jesuitae in Gallia inter quos 
emicuit Verronus, qui nescio quaeepinicia editis libris non cecinerit, quae miracula 
illi non tribuerit. Quid de fungo & Jonae ricino illo factum sit, & quo successu na- 
scens mortuum fuerit indicavimus in Desperala Causd Papalus libro 2. sect. 2. cap. 
25. Nostri in Gallid speciatim Rhotomagi quam belle exceperint Yerronum, indi- 
cat CL D. Rivetus in epist. dedic. ad Tom. 1. Ckitholic. Orthod. & author elegantissimi 
libelli cui tit. Verron exploictant. Quia autem compendium ludicrae istius methodi 
absque seria disputatione nostros confundendi latine Coloniae 1628, & postea Belgis 
suo idiomate ex prolixo Verroni volumine ante paucos annos exhibuerunt, operae 
pretium facturos nos arbitramur, si breviter hoc quicquid inaniarum est explo- 
ramus. 

Praecognita & praeambula probationum nostrarum sunt ista : I. Golosso illi suo 
praestruunt & substruunt hanc falsissimam hypothesin : nostros asserendo scriptu- 
ram esse unicum fidei principium, eo ipso omnes dogmatum demonstrationes & erro- 
rum ref utationes ex expressis scripturae verbis tantum admisisse hactenus, aut eti- 
aomum vel admittere : quod cum strenue neget doctrina & praxis nostra, ruit tota 
ipsorum moles. 11. Sumuht sibi hoc postulatum, in omnibus collocationibus colla- 
tori nostro quamvis provocato tantum incumbere partes probandi, non vero Pon- 
tificio : Quod cum nemo sanus illis conc^sserit, naturalis etiam ratio & aequitas, at- 
que adeo omnes collationum leges & perpetua praxis tam antiquarum quam recen- 
tiorum, etiam omnium Pontificiorum cum nostris sive viva voce sive scriptis usque 
ad Ounterum & Yerronum, &c. exclusive contrarium plane doceant ; rursum in se 
corruit haec methodus. Quin imo contendimus, Pontificiis quippe affirmantibus 
/ndulgentias potestatem Papae^ satisfactiones humanas^ sacrificium Missae, ciUtum 
imaginum, &c. solis istic incumbere probationem : fides enim & Theologia ad salu- 
tem necessaria per se non est negativa, alioquin esset indefinita, & infinita; cum ve- 
ritas una sit falsita^ multiplex, teste Philosopho : praeterea omni jure solis iIIis,non 
nobis incumbit probatio, saltem cum actionem novitatis, haereseos, apostasiae, 
schismatis temporalibus & aetemis flammis expiandinobis intentant. III. Siquidem 
ergo histrioniam illam Verronicam absque operosa probatione eludere nobis liberet ; 
peteremus quod olim Diogenes a Sophista quodam argutante : Quod ego sum id tu 
non es^ Ego sum homo^ ergo. A me, inquiebat, incipe; ut a nobis etiam inciperent 
Verronici, & ita [pag. 7] firmitudinem hujus suae methodi explorarent. Ausint 
affirmare nos esse schismaticos, Apostatas, Haereticos, &c. quod facit Concilium 
Tridentinum sess. 13. in Octob. 1551. & sess. 21. 16. Julii 1562. Si nou ausint, jam 
triumpharemus apud dramatis spectatores; si ausint jam ipsis probandum esset, 
aut vadimonium .deserendum. CJoncederemus ut probationes non tantum deprome- 
rent ex scripturis, sed etiam ex Conciliis & Patribus, quos perpetu5 crepant. Osten- 
dant nobis non humanis consequentiis, non AristoteIicisSyIIogismis(utnobisexpro- 
brant) sed liquidis sententiis expressis verbis : Protestantes, Lutherani^ Calviniani^ 
AngU^ Scoti^ Wittebergenses^ Genevenses^ Emdani^ Skc. aut Calvini^, Beza^ Zunn- 
gUuSy Mariyr^ Bucerus^ Masculus dc. sunt novoMiresy haeretici; vel non possuni sal- 
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vari, non sunt Ecclesia^ quia non agnoscunl Urbanum VIII. esse capul Ecdesiae^qim 
non recipiunt Condlium Tridentinum^ &c. Prout a nobisostendipostulant,Pap£i no» 
est caput Ecclesiae^ Missa non est sacri/icium, nullumest Purgalorium^ &c. Ita vide- 
bunt Methodum Verronicam in ipsos conversam, & par pari retusum, non alit-er ac 
dilemma Euatbli dilemmate Protagorae, de quo Agellius lib. 5. cap, 10. 

Sententia nostra est, in Theologica Electica, seu in refutatione falsitatis e. g. pur- 
gatorii, indulgentiarum, &c. discursu, & consequentiis utendum esse, & siquidem 
praefractus adversarius eas neget, etiam probationibus consequentiarum, non tan- 
tum ex sacris litteris, sed etiam ex axiomatis & principiis luminis naturalis siye na- 
turaliter sive technice ex Philosophia & LogicA notis, ut appareat apta connexio 
medii termini cum majori extremo : Veritatem vero sententiarum seu terminum 
medium & connexionem medii cum minori extremo ex solius scripturae (nisi senten- 
tiae pertineant ad Theologiam naturalem, quales ex scriptura primario, & ex lumine 
naturali secundario etiam probantur) sive expressis verbis, seu aequipoUentibris, 
sive per bonam consequentiam demonstrandam esse. Rationes nostiae sunt istae, 
1. Quia tota Theologia positiva est argumentativa, primo^ quia est sapientia & 
scientia : non deducit itaque conclusiones fidei ex principiis suis absque disciirsu. 
Deinde^ quia omnis interpretatio scripturae, & assertio, seu thesis theologica inde 
deducta debet esse secundum analogiam fidei, Roman, 12. v. 6. (Confer Ireneum lib. 
6. cap. 46. 47. & lib. 4. c. 63. 8: A Lapide^ aliosque commmtatores ad Roman, 12.) 
ergo non est sine discursu, coUatione, consequentia. Ergo multo magis Theologia 
elenctia est argumentativa. Vis hujus argumenti in confesso est; & debet esse apud 
omnes Pontificios, ex Thoma^ p. 1. qr. 1. a. 8. 11. Quia Theologia elenctica Prophe- 
tarum & Apostolorum est argumentativa & formalitatibus, ac terminis argamentan- 
tium utuntur [pag.8] scriptores ^ibTrvvxrroiy ut Aoyl^ecrS-x;, ytpiuecv^ a-vincpiuitvy ^txvoiatq 
^oKifiS^X^u Rom. 3. 28. & 6. 11. Ifebr, 11. 19. 1. Ck)r. 14. 29. 1. 0)r. 2. 13. & 10. 16. 
& 11. 13. Heb. 4. 12. & 5. 14. Act. 17. 11. Eph. 1. 18. 1. Pet. 1. 13. & 2. Pel. 3, 1. 
1. Thes. 5. 21. & Phil. 1. 10. Sic etiam Aoyoj/ S/33-cTo^e?v, ^KxXiyea-B-M. 2. Tim. 4. 
15. & 2. 15. Act. 17. 2. 3. >wcr kvxKoyUi/ tyi^ ma^et^ig. Rom. 12. 6. & rohq avriXkryovTau; 
l^YJUv. Tit. 1. 9. kTi^ei^ig. Act. 18. v. ult. & 1. Cor. 11. 13. li. y^plvxre &c. (pCa-tq 
Mounw, &c. Heb. 7. 7. x^w ^- ^ocayjg oLvriXoyiag, &c. III. Quia Christus, Prophetae 
& Apostoli per consequentias dogmata sua demonstrant, & falsitates arguunt. Ita 
Paulus, Apollos aliique valide evicerunt contra Judaeos, Jesum esse Messiam Ad. 
18. 28. nihil tamen dicentes extra Mosem &Prophetas. Act. 26. 22. Ipse Christus 
personam & officium suum quomodo probat, & adversarios ex Mose & Prophetis re- 
darguit, Joan. 5. & 8. & 10. Luc* 24. 12. ? Cum dicit Mosem & Propheta^ de se te- 
stari ac scripsisse Joan. 5. 39. 26. sic Mai. 22. v. 44. Probat se esse dominum Davi- 
dis ; & V. 29. probat resurrectionem mortuorum : eamque dicit scriptura contineri, 
quamvis conclusio expressis verbis ibi non compareret: eodem modo disputabatur 
in concilio Apostolico Act. 15. v. 8. 9. 16. 17. & sic Apostolus epist.ad. Rom. & GalaL 
disputat de justificatione; & 1. Cor. 15. de resurrectione, & Actor. 17. 16. 17. 18. 
Athenienses philosophos non refutavit absque consequentiis. Petrus Act. 2. & 3. de 
missione Spir. S. passione, resurrectione, adventu Christi. IV. Quia plurima Chri- 
stianismi dogmata non exstant a^roAef «, sed tantum %xra ^txvoKxv aut verbis aequi- 
poUentibus in scriptura, ut tres personae Dietatis realiter distinctae^filius hptoi/ow 
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patri, duae naturae in una persona Christi essentialiter, inconfuse &€• ergo per con- 
sequentiam inde educenda sunt. V. Ex natura articulorum seu dogmatum fidei. 
Sunt enim & recte dicuntur conclusiones; at illae eliciuntur etiam per consequentias 
ex suis principiis, in quibus potentia & virtute continentur: quae ergo est ratio om- 
nium principiorum, axiomatum, & legum in theoreticis, & politicis, eadem etiam est 
verbi divini ; atqui ibi ex verbis non tantum sed etiam ex sensu per evidentem ratio- 
nem & consequentiam aliquid statuitur & dijudicatur. VI. Quia nuUa disputatio est 
absque elencho & contradictione, nuUum autem de contradictione judicium absque 
regulis consequentiamm, absque principiis rationis, quae a Deo sunt non ab homine 
sive Aristotele, sive alio, non magis quam usus aurium (sine quo nec fides haberi 
nec contra haereses defendi potest) ab Aristotele est. VIL Ex communi consensu 
& praxi patrum, conciliorum, scholasticorum, etiam recentiorum pontificiorum, qui 
atheos, gentiles, judaeos, haereticos, adversarios quoscunque hactenus adhibita ra- 
tiocinatione & consequentiis refutarunt: contraria sententia [pag. 9] ftpraxis, quam 
nuuc renovant Verronici, fuit veterum haereticorum Arrianorum, Nestorianorum, 
Monophysitamm &c. qui scripturae expressa verba a Catholicis perpetuo postulabant. 
VIII. Accedunt testimonia patrum, quibus usum principiorum rationis commendant 
Nazianz. orat. G. de Spir. S. adversarium suum* dicit liitercLe servire^ St rebus relictis 
syllabas canseclari, vocat eum alphabetarium sophistam, avttopoivTrti/ rC^u ovofiart^v 
quod scil. consequentias, per quas ex scripturis probatur Spir. S. Deitas non ad- 
mitteret. Vid. eundem in Orat. fimebr. in laudem Basilii Magni. Augustin. de doctr. 
Christ. lib. 2. c. 30. Aliud est nosse regulas conneocionum, aliud sententiarum verita- 
iem : in illis discitur quid sit consequens^ quid repugnans. Consequens, si orator est, 
homo est. fiepugnans^ si homo est, quadrupes non est, hic ergo de ipsa connexionejudi- 
catur. Vid. eundem cap. 31. 35. 37. ejusdem libr. & corktra Cresc. Ub. 1 cap. 15. Atha- 
nasius in epist. de decret. Syn. Nicen. I/ominum perspicadum est^ ut Paulus praeci" 
pit^ lectioni attendere^ ui remjudiciodiscemant. Stpro naiurarerumy quaeibiscribun" 
lur^ vocabula afxipiant, sitie confusione intellectus. Aug. lib. 2. contra Cresc. cap. 2. 
^on curo utrum ipsa ea dialectica vocetur^ curo tamen quuntum vako nosse ac posse 
disputare^ h. e. veiitatem afakitate in loquendo discemerCj qui nisi hoc curavero^ per- 
niciose errabo. Hieronym. in Gralat. 1. 2. ait, Non in verbis scripturarum esseEvan- 
gelium^ sed in sensu, non in superficie, sed in mediUla^ non in sermonum foliis^ sed 
in radice rationis. Cum his convenit dictum Anselmi in lib. de concordia gratiae & 
lib. arbitr. Sic itaque sacra scriptura omnis veritatis, quam ratio colligit^ auJoritatem 
continet^ cum illum aut aperte affirmat^ aut nullatenus negat. Quod enim apertd rati- 
one colligitur^ St illi^ ex nuild scripturae parte contradicitur^ quoniam ipsa sicut nuUi 
adversatur veritali^ ita nulla favet falsitnti, hoc ipso quia non negat quod ratione di' 
citur^ ejus autoritate suscipitur. Cum illis faciunt Pontificii Scholastici ad Thomae 
locum supra laudatum. Sahnero tom. 1. proleg. 9. can. 7. tom. 8. tract. 61. Vega super 
Concil. Trident. cap. 39. Bellarminus lib. 4. de verbo Dd^ c.Q.Skde notis Eccles. 
cap. 3. ft di justific. lib. 3. c. 8. Canus Iqcor. Theol. lib. 12. c. 6. 8c lib. 6. c. 8. Et qui- 
cunque usum Philosophiae, Logicae, & Theologiae Scholasticae, quae hodie in om- 
nibus ipsomm Academiis etiamnum explicatiur, defendunt. Etiam Costeru>s in pro- 
legom. Etu:hiridii & alii, qui non nisi argumentis in form& nobiscum disputandum 
praemonent. Itaferebant leges coUoquii Ratisbonensis anno 1600. ubi etiam subinde 
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8 Disp. I. DeBationeHumama 

coUocutores Pontificii clamabant : In forma^ in formd. lidem Pontificii contemptum 
Logicae &Philosophiae(quem retormatis calumnioseaffingunt) ponuntinter tanquam 
Kpnyjpta. haereticorum. Vide Pererium in prafaL ad disputaliones Physicas^ A Lapide 
in 1 Tinioth. 6. 20. Canumlib. 9. locor. Theolog. c. 3. IX. Ex absurdis consequenti- 
bus primo^ quia sequeretur homines aAcyw^ se [pag. 10] haberecircaresdivinasabs- 
que ratiocinatione: breviter esse tanquam equos & mulos contra Psal. 32. 9. Secimdo^ 
non posse non alios erudire, reprehendere, convincere, atque adeo finem illum scrip- 
turarum (de quo 2 Timolh. 3. 16.) obtinere : poterit quilibet haereticus aut peccator 
quotiescunque ex scripturis arguitur, petere, ut absque consequentiis a generali ad 
singularia sub illo contenta, item a pari ad par, a simili ad simile &c. ostendatur nbi 
scriptum sit, esse maledictum damnandum, hoc vel illud suum factum displicere 
Deo. NuUi ergo posthac casusparticulares decidantur ex scriptura, aut patribus, aut 
ure Canonico. Atque haec recta via ad atheismum & libertinismum. Gonfer disp. 
nosiram de Atheismo. Tertid, tum vicerint Judaei, quibus absque consequentiis nun- 
quam exserte monstrabunt Christiani in V, Testamento Jesm Nazarenus filius Mariae 
est D/essiaSj non magis quam nos in Novo Testamento monstramus, Papam Roma- 
num esse Antichristum ; vicerint etiam Sceptici & Pyrrhionii, Enthusiastae ; Liber- 
tini, item Sociniani & simile», &respondeantillisPontificiidicentibusomnemipsorum 
Scholasticam, casuisticam, & textualem Theologiam, aeque ac nostrae roformatae 
magnam partem, esse glossas, consequentias, ac subtilitates humanas, minime ad 
salutem necessarias, quippe quae exsertis verbis in ecriptura non exstent. Quario. 
jacent tum omnia capitula, canones & symbola antiquorum conciliorum, nominatim 
primorum quatuor Oecumenicorum, quae contra haereticos & schismaticos nostra 
methodo, non Verronica, h. e. per consequentias procuderunt, ut disertetestatur 
BeUarminm de Concil. lib. 2. c. 12. & constat ex actis & canonibus Conciliorum per 
totum. Quintd, quia condemnatur &ridetur hac arte Yerronica omnis ratio disputandi 
apatribus contra antiquos haereticos Manichaeos, Arianos, Pelagianos &c.usurpata; 
nec non tota methodus Theologiae Scholasticae : adhaec JPontificii scriptores, elen- 
ctici, quales Bellarminus^ Stapletonus, Becanus^ Serrarius^ Gretserus, Costerus, Per- 
ronus^ &c. : denique scriptores eorum, qui usum Logicae & Philosophiae in Theolo- 
gia commendant & commonstrant. Atque hae rationes nunc sufficiant. Pleniorem 
quarundam raticmum diductionem cum exceptionum solutione si quis desiderat, is 
adeat Nicol. Vedelii rationale Theologicum : ubi & alii citantur. Conferatur Rivetus in 
Catholico Orthodoxo ^impTimis Abr. Ramburtius Theologus Sedanensis, qui eruditara 
digputationem edidit hoc titulo: De renovatd antiquorum haereticorum arte^ qud se- 
se venditant hodierni agyrtae St drculatoresprovocantesadcertamenorthodoxarum 
ecclesiarum ministros. Denique Conr. Bcrgius in dissertationibus de fide CeUholico 
anno 1639. edita in 8. dissert. 5. Concludimus Pontificios per omnia hic similes esse 
illis haereticis de quibus Nazianzenus quod amor literae nihil [pag. 11] aliud quam 
impietatis indwnentum ipsis esset. Vide quaeso ejus Orat. G. de Spiritu Sancto ; Bre- 
viter his & similibus exceptionibus declinatoriis, & moratoriis aliis post alias exc<^- 
tatis hoc tantum eos agere, ut omnino causa non agatur, quod DonatistisEpist. 152. 
St in actis coUat. Carthagin. cum Catholicis objicit Augustinus: siquidem causa ip- 
sorum tam desperata est, ut potius despiciendum sibi putent, quomodo ratio non 
possit reddi, quam quomodo reddenda sit, ut olim Pericli tale quid ingerebat Alci- 
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biades Consilinm adversiis imbellus hujus methodi insultis si forte quis eos experia- 
tur, lioc suggerimus & supra jam attingimus thesi. 5. ut nostri protestentur se velle 
disputare e& methodo, qua usi sunt antiqui patres, scholastici, & Doctores Pontificii 
usque ad Jesuitas Arnoldum & Verronum inclusive contra omues suos adversarios, 
sive scripto sive viva voce. Illam methodum aut probent aut improbent : si probent, 
ergo & nobis liceat eam sequi : sin improbent ; rationibus, quod ajuni, evinceant ; 
qiiibus nostri parati erunt respondere. Quod si nihilominus methodo Verronicae prae- 
fracte insistant: nostri priores aut posteriores, alternis iustitutae collationis vicibus 
eadem methodo urgeant, ut Pontificii iios reducant ad unitatem ecclesiae Romanae, 
convincendo haeresios & schismatis (quorum nos reos peragimt, ac propterea vivi 
comburio adjudicant) idque ex solis patribus & conciliis. Hoc si tentare audeant, ad 
singula argumenta eo modo excipiendum, quo Verronici ad nostra excipiunt : ut au- 
ditores & cognitores omnes videant methodi illius absurdidatem. Hic nullum effugium 
patet, quam solos Pontificios illani methodum quasi ad hominem adhibere posse : 
reformatos non posse : Prinw^ quia ex reformatorum hypothesi, nulla veritas cre- 
denda, nulla falsitas rejicienda & refutanda, nisi omnia totidem verbis in scriptura 
expressa habeantur. Deinde^ quia soli reformati quippe actores partibus opponen- 
tium defungi debent; non vero Pontificii, qui rei peraguntur idololatriae & aposta- 
siae. Tumj quia haec est compendioaissima & expeditissima disputandi ratio: si nos 
convicerimus Pontificios de idololatria & defectione: quo peracto nulla ulteriori dis- 
putatione opus erit, Sed priinae rationi repono, calumniam iilam praesupponi tan- 
tum, non probari, nec in aeternum probandam. Secundae repono : surai hoc aut po- 
stulari, sed a nobis non concedi, nec a Pontificiis probari. In quaestione haereseos 
& schismatis nos rei peragimur & patimur ; Pontificii accusatores sunt & persecuto- 
res. Teriiae repono, sic inverti posse : haere$eos scil. & schismatis probatione rite 
peracta nobisque ad palinodiam aut ad vivicomburium justissime redactis, deproba- 
tione idololatriae & apostasiae Papatus nullo modo aut vix laborandum esse. Videat 
lector, cui vacat, nonnulla quae ad commentum hoc faciant apud [pag. 12] Barlhol" 
duvi iMhusiuminMethodo novd disputandi cum Protestantibus; quae repetit in Apo- 
logetico hujus Methodi anno 1640. edito in 8 ubi vide imprimis cap. 5. Sed vanita- 
tem ejus methodi perstrinxit Georgius Calixtus Theologus Helmstadiensis in iteratd 
campellatione ad Acad. Coloniensem^ quam cum tract. De com^nunione sub utrdque 
specie edidil anno 1642. 

^* ^ COROLLARIUM. 

Defecius caritatis est^ quod Eckhardus fasci: controvers. c. 1. Stechmannus in 
Photinianismo disp. 1. Meisn. in Phil. sobr. in quaest. general. nostros cum Socinia- 
nis componunt. quaM rationem faciant fidei principium, & normam, Vsum rationis 
8c logicae cum requirimus, non magis fntidamcnta, principia, It regulas fidei illa fa- 
rimu^, qmm oculos, anres, linguas, sine quibusreligionemnecdiscimus^ necdocemus, 
nec contra adversarios defendimus. Sunt ergo nobis media d requisita, sitie quibtis 
nidla fides aut cogniiio theohgica : no7i vero principia, normae, regviae^ fundamenta. 
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DISPUTATIO SECUNDA. 



QUOUSQUK SE EXTKNDAT AUTORITAS 
SCRIPTURAE M. 



Capitalen coniroversiae de Auiorilale Scriftiarae D*»eiissim. Theologoruin The- 
$ibus , sysiemaiibiiSj tt scripiis eienclicis conira Alheax^ Epicureos^ Liberlinos^ Ptm- 
tificios lam solide exposilae sunL nl f)osl Bomerum lUada scripturiri possinl^ siqai de 
novo eommeniaiioties suas charlis Hiinerent. Mos enjo Mwres eomm ablegatis stiuU- 
osis, spiciiegium^ tt iK/^'<:/ solummodo prohlemaium TTLfxyjTzfjLiyis^y his ihebilm 
exhibenius, idque hoc ordine, I. praemiiiemus dislinclionem Aiithoritatis Scriptuiae. 
II. Exlensiram Aulhoriialeni seu e.ilensionem aulhoritalis scripturae (intensivam 
enim a twstris assertam praesupimiimus) kxt xyrcj %xtx B-iarj breviier delineabimus, 
Ipag. 30]. 

L Divinitas Scriptarae sea diTina & infallibilis ejas yeritas ac potestas respecta 
nostri dicitur authoritas seu x-^^cyrix. Est autem authoritas scripti & instrumenti 
ahcujus nihil aliud, quam x^ix dignitas quaedani, secundum quam & propter quam 
Hcriptum illud pro rero habetur, immo & pro iKitente nos obligare ad omne illud 
cre<lendum aut praestandum, quod credi & praestari praecipit, In scripturae autho- 
ritate distingui & considerari ^tesi Aulhenlia Hisloriae sen historica^ & aulheniia 
fwrmae^ seu normalis, quam etiam praecepli appellare soleo. Illa est, qua Scriptura 
infallibiliter vera esse iiitelligitur veritate ^isTyvyrr^^ quatenus scriptores sacri his- 
torice tG-ropix divina exponeutes omnia dogmata, consilia, dicta, facta, sive bona siTe 
mala, quae bibliis continentur, ex ore & per immediatam Dei revelationem illa ac- 
cepisse & absque ullo errore nobis exhibuisse creduntur. Authentia Xorma est, qu& 
ipsa rerum materia scripturis contenta (ex. gr. consilia, dicta, f acta,) praeter sui no- 
titiam, etiam obligant & constringunt conscientias nostras ad fidem, observationeui 
& imitationem eorum quae ibi credenda, observanda, & imitanda dicuntur. Quam- 
vis fateamur authentiam historiae habere & includere etiam authentiam praecepti, 
quia praecipit Deus ut verbo ipsius scriptoribus sacris dictato fidem adhibeamus,tan- 
quam verbo Dei per Spir. S. dictato. Sed huic praecepto & obligatioiiigeneraIi,qualec- 
tores & auditores omnes obligantur ad fidem seu assensum veritatis cujuscunque histo- 
ricae, contradistincte opponimus praeceptum&obIigationem,qaainsuperobIigantur 
ad assensum veritatis euangelicae, in promissionibus scil. euangelicis ; aut veritatisle- 
galis, in mandatis scil. legalibus; aut veritatis cujuscuuque theologicae in dogmatis the- 
ologicis, de Deo, ejusque attributis, operibus &c. Accipimus ergo in altero membro 

hujus 

>) Reqp. HEHRIOO RIDDERO Rommers-wale Zeeland. Ad diem 9. Julii 1636. 

Digitized by VjOOQIC 



DlSP. II. QudUSQUE SB EXTENDAT AuTORITAS ScBIPTURAE. 11 

hujus distinctionisri authentia praecepth stricte, nonlaxe. Distinctionis hujus neces- 
sitas & evidentia ex analogia legis & historiae optime patescet. In lege duo haec mo- 
menta distingua mus, potentiam & actumnotificandi, & actum seu potestatem impe- 
randi,obligandi&constringendi. Lexaliquamunicipalise. g. in hoc aut illo regno sive 
bona sive malamihiauthenticaest, quiacert5certitudinehumanaehistoriaeindicat & 
notificatmihi,hoc velillud a Regeinillo regnostatutum;sed non est mihi authentica 
authentia normae aut praecepti^ quia non habet potestatem constringendi & obli- 
gandi me ad illa praestanda quae lege illa postulantur, seu continentur. Similiter 
in historia ex. gr. Salustii^ distinguo veritatem historici fideliter referentis quae- 
cunque consilia, facta, dicta, scripta, a veritate aut bonitate dictorum, consiliorum 
&c. ut etiam a veracitate loquentium, consulentium, scribentium ex. gr. Catilinae, 
Lentuli, Cethegi [pag. 31] &c. Probamus historiam qu4 talem, formaliter ita dic- 
tam, sed non probamus historiam materialiter seu omnem materiam ek contentam, 
utpote conjurationem Catilinae, conjuratorum dicta & consilia ; nec putamus illa 
tanquam exempla ad imitationem proponi aut nos constringere. Sic tota scriptura 
tanquam divina & infallibilis historia a nobis recipitur propter authoritatem hi- 
storice, nerape Spiritus S. per quem acti eam nobis tradiderunt amanuenses sacri. 
Sed simplex & nuda illa ia-ropU seorsim & in se spectata (si aliud quid non accedat) 
non obligat immediate conscientiam nostram, ut promiscue omnibus omnium vel 
promissionibus innitamur, vel comminationibus terreamur, vel consiliis acquiesca- 
mus, vel dictis fidem adhibeamus, vel factis quasi a Deo probatis (quamvis in Dei 
codice & ex ejus ore recensitis) tanquam exemplis utamur, vel omnibus illis tan- 
quam juris & praescripti divini trabalibus clavis affixos nos putemus, atque adeo 
conscientias nostras absque ulteriori examine & discretione illis subjiciamus. Ve- 
rum quidem est nudam veritatem cujuscuinque facrae historiae mediate, alterius 
interventu, per consequentiam aliquam facere ad instructionem fidei & morum, cum 
sciL singula dicta, sive vera, sive falsa, & facta sive bona, sive mala, ad jus seu ad 
regulas juris divini alibi in scriptura propositas exiguntur & cum iis conferuntur e. 
gr. lob 2. 4. & /ob 4. ac deinceps ubi amici Jobi loquuntur. Neqne enim illa dicta 
per se, primo, & immediate sunt authentica ut fidem iis adhibeamus, aut vitam se- 
cundum ea instituamus, sed indigent alia juris divini norma priori & superiori, in 
quam ultima fiat fidei & conscientiae nostrae analysis. 

2. His praemissis dicimus totam scripturam esse authenticam authenti^ historiae, 
hoc est, infallibilem & ^toTrv&utrroy veritatem per omnes & singulas ejus partes esse 
diffusam : ita ut scriptores non privato suo irapulsu & libitu, sed dictante Spir. S. 
omnes & singulas sententias quod ad rem & quod ad phrasim protulerunt, sive bo- 
nos describant sive malos, sive vere dicta sive falso, sive bene gesta, sive male. Con- 
stat hoc ex 2. Timoth, 3. 16. coll. cum 2. Pet. 1. 21. aliisque testimoniis & argu- 
mentis,quibus scripturae authoritas probari solet. Quidquid sit habemus scripturam 
integram, aut henticam, canonicam, ut nunc est, illa hactenus proprio divinitatis 
suae lumine intertot sectas in tara cimmeriis hnjus mundi tenebris eluxit, & quia 
primum principium est apriori hoc demonstrari non debet ; non magis quam lumen 
soUs alio lumine coUustrari, ut actu videatur. Sumuntur enim prin cipia, non pro- 
bantur. Quod si qui extranei a fide principia haec negent, hoc tautum agendum est, 
ut rationibus ipsorum refutatis ad absurdum eos adigamus. 

3. Reji- 
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3. Rejicimus autem sententiae huic nostrae repugnantia partim in DispuL 3, 
[pag. 32] de Insohibilibus Scriplurae Thes, 3. recensita, partim hic recensenda 
vel in defectu peccant vel in excessu. In defectu peccant placita eorum qui authen- 
tiam scripturae nimis coarctant : quales sunt. l.qui methodum seu dispositionem, 
adhaec exomationem, hpfiYjmxu^ phrasin, & stylum scripturae humano ingenio 
atque industriae attribuunt & non immediate atque infallibili revelationi Spir, 
8. inter quos emicat Caslalio in dialog. 2. de Electione; p. 132. 103. 107. 113. 
ubi Paulum locum Rom. 9. obscurumy durum^ impedilius dicium, & Paulum 
duas simililudines implicare 8c confundere conqueritur, optatque ut meniem s%Mm 
copiosius & apertius exposuisset. Comparatione f acta inter leremiam & Paulum ait. 
Cerle si tam copiose 8c aperle scripsisset hoc in loco Paulm^ quam lereinias, ntUla 
inler eoscerneretur discrepanlia : nec entm verita^s a veritate dissidere potesL Quam^ 
quam si verum fatendum est^ si aller ab altero discreparet, mallem hoc in loco lere- 
miae credere quam Paulo^ idque duabus de cau^is. Primum quia leremias scribii St 
aperlius^ St naturae rei convenientius : siquidem Pauli verba quaedam, ac non potius 
perpetuum ejus tenorem doctrinae i^elis pertinacius urgere, Deinde quod apud Jere- 
miam loquilur Deiis ipse^ cum Paulus loquatur ex sua persona. Quantum vero re- 
ferat^ utrum ipse ex sua persona^ an verd Dei mandato loquatur^ apparet ex ipsomei^ 
qui alicubi sic sciibit l. Cor. 7. Conjugibus praecipio non ego^ sed dominus &c. Gontra 
tenendum est Spir. S. immediate & extraordinario dictasse omnia scribenda & scripta, 
tum res, tum verba, tum quae antea ignorabant aut recordari non poterantscripto- 
res, quam quae probo noverant, tum historica seu particularia, tum dogmatica 
uuiversalia theoretica & practica ; sive visu, sive auditu, sive lectione sive medita- 
tione ea didicissent. Haec autem dictasse eum ducendum est (ut bene Com. a La- 
pide in 2. Timoth. 3. 16,) primo^ quia scribentibus astitit^ ne velin puncto a veri^ 
tate aberrarunt, Secundo^ quia eos exdtavit^ & suggessity ut haec potius scriberent^ 
quamillu flc. inspiravit ut hancpotius conceptum quamillumscripserint. Tertio^ 
quia omnes eorum conceptus 8c sentenlias ordinavit, digessit^ St duxit Spir, S. v. gr, 
ui hanc sententiam primo^ illam secundo^ aliam tertio loco^ 8c ita consequenler collo- 
carent^ & scripto consignarent : hoctum proprie est librum concinnure ct conscribere. 
Et hdc ratione proprie sacrorum librorum auLor dicitur esse Spirilus S. Et citat 
ibidem dictum Gregorii M. praefat. in Jobum cap. 2. II. Qui volunt scriptores novi 
Testamenti alterius linguae (Syriacae scil.) phrasi concepisse quae scripserunt, al- 
terius vero ((xraecae aut Hellenisticae) scripsisse, quae conceperant: itaquege- 
nuino interpreti eundum esse ad allusiones, non quae extant, sed quas animo conce- 
perunt. Haec, quamvis a viris doctissimis speciose ita dicantur, cum totius scrip- 
turae authoritate consistere non possunt. Firmiter enim tenendum est, Spiritum 
S. non [pag. 33] tantum res ; sed etiam methodum & phrasim, qnk res illas propo- 
nerent, amanuensibus suis inspirasse ; illos inspirata percepisse, & conceptus suos 
dextre formasse ; denique bene concepta vivA voce & scripto recte expressisse, ita 
ut nulla falsitas, nullus error, nullum errdris periculum sermonibus aut scriptis 
eorum subesse potuerit. Quae omnia ut apud Christianos scripturarios in confesso 
sunt, sic antiquormn suffragiis confirmavit Eduardus KeUetus Miscellan. theohgicis 
vemaculo sermone (h. e. Anglico) editis anno 1635. lib. 2. cap. 9. HL Qui stylum 
Scripturae, specialiter N. T. barbarismi & soloecismi accusant ; quasi Spiritus Sanc- 
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tus non potuisset usitato ac recepto sermone (qui usu valet, & consequenter inde 
analogiam habet) mentem suam exponere. IUis reponimus primo; intercurrere 
maltc^ Hebraismos, aliquos etiam Targumismos, R^bbinismos, Latinismos, &c. qui 
ill& aetate barbarismi non erant saltem illis, qui ejusmodi idiotismis assueverant: 
praeterquam quod plusquam trivialis error esset in Rhetorica & Grrammatic&, si 
quis Graecismum in latino scriptore occurrentem barbarismi aut soloecismi notaret. 
Secundo, Phrases illae quae taxantur, maginam partem ut delicae Atticae & EAAjc- 
Jc^^EAAa^ a delicatulis illis creticis deglutiuntur, cum apud profanos authores oc- 
currunt. Occurrere ver5 jam satis superque demonstratum a Beza in notis ad N. T. 
& ab Henr. Stephano in egregik praefadone Novi Teslamenti gr. edit. in 16. anno 
1580. praefixa. Tertio^ nec sunt omnia tam aversa ab Hellenismo, ut nonnuUi vo- 
lunt. Quae tanquam exotica Hebraica, aut Syriaca scaevis oculis nonnulli lingua- 
rum orientalium imperiti, intuiti sunt, ea in media Graecia nata, aut forte ab He- 
braeis ad Qraecos traducta, monstrari possunt. Vide Seb. Pfochenii Dialriben^ de 
puritate lingua graecae N, T. & Hebraismos Homeri annotatos d Jacob. Capello Vin- 
diciar. Casauboni lib. 4. c. 11. 12. quorum plenam messem Cl. Heinsium inexerci^ 
tat. sacr. in Johannem alicubi promittere memini. Gonfer etiam ejusdem cap. 10. 
exercitat. ad Nonnum. IV. Qui interpunctiones in originali textu Novi Testamenti 
sollicitant, quotiescunque rationibus ipsorum id prodesse videtur. Inter quos emicat 
Famtw Sodnus. Quae ratio suadet interpunctionem (siquidem pars scriptionis seu 
orationis, & olim, & semper habita fuit) scriptoribus sacris non adscribere? Quod si 
illis adscribitur, a nemine mutanda est. V. Qui puncta vocalia in Veteri Testa- 
mento negant esse authentica, quippe textui Hebraeo adscripta primum a Doctori- 
bus Tiberiensibus vulg5 dictis Masorethis^ anno 446. Galatimus lib* de arcanis Ca- 
thol. veritatis cap. 8. inventionem apicum tribuit ben Nephta & ben Essevun. Sen- 
tentiam hanc in Europam intulit Elias Levita Oermanus, qui post se traxit aliquos 
[pag. 34] ex Rabbinis Christianorum, Petrum Martinium in Technolog, Authorem 
arcani punctationis ab Erpenio editujn ; Sixtin. Amama in Antibarbar. biblic. prae- 
terea Theologos Pontificios (tnde Bellarmin. de Ver6o/)ei K6.2.c. 2.)&nonnullos 
ex nostris, qui si mordicus Tiberiensibus punctationem non asserant, saltem scrip- 
toribus sacris eam detrahunt : inter quos Jofiannes Piscator in appendice quaestion. 
in Pentateuchum ; & ex Lutheranus N. Oelschkgelius tractatulo peculiari de punctis : 
ubi pro se citat Chemnitium, & Salom. Gesnerum. Contrarium sentiunt Fr. Junius 
in animadvers. in Bellarminum^ & cum illo Theologi plerique ; adhaec Rabbini 
Judaei omnes, & ex Christianis primipili Broughtonus loco infracit. Buxdorfius, qui 
exprofesso hanc causam agit in su& Tiberiad, part. 1. c. 7. ft 9. coU. cumbibliothec. 
Rabbinica^ in vQce zohar. Confer librum Bibliandri de optimo genere interpretandi 
Hebraica : Et ex Lutheranis Crinesium in discursu de confusione linguarum cap. 3. 
Laur. Fabritium in partit. bibliorum cap. 2. Helvicus appendiceS. elenchor. Judaicor. 
distinguit, quo Lectorem remittimus. Addimus Buxdoifii rationibus & istas. Primd, 
si primum inventa esset punctatio a Tiberiensibus Masoreihis, cur crisin exercent 
in vocem non punctatam. lerem. 51. 3. & alias oj/o^aAo^ punctatas ? Potuissent 
enim ipsi punctare ex animi sententia. Invenerunt ergo jam constitutam, & non de- 
derunt punctationem. Secundo, sequeretur hoc absurdum, aliquam partim scrip- 
turae sive authoritatis ejus & fidei nostrae pendere a Rabbinis & Criticis Judaeis 
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errori obnoxiis, & non a Spir. S. Ratio cousequentiae, quia sensus literalis scriptu- 
rae ex verbis eruendus est ; verba autem constituuntur non tantum a consonantibus 
sed etiam a vocalibus. Terlio^ multae sententiae in sacris literis essent nobis incer- 
tae & ambiguae, quia puncta saepissime toto genere distinguunt voces quamvis iis- 
dem literis notatas, & consequenber tanquam anima & forma (juxta Rabbinos apud 
Buxdorf. St Broughlon, loc. cU.) specificant & daut suam cuique sigaificationem : 
si autem puncta absunt, a.bpi<rTog & indeterminata erit significatio primo quidem vo- 
cis istius, deinde etiam totius sententiae : Quarlo, non est improbabile argumentum 
ex Mat, 5. vers, 18. Luc, 10. 17. ubi per ^zpadxq puncta & accentus commode intel- 
legi posse docti opinantur: inter quos Broughthonus in commenl. in DaaieL p. 45. 
& Polanus Syntagm. lib. I. c. 37. quamvis argumento illi nolimus insistere. QuinlOj 
adde argumentum ad hominem; quia Pontificii aliique qui negant puncta esse au- 
tentica sollicite se torquent circa expositionem sententiarum & vocum secundum 
puncta, ut ex. gr. Psal. 22. v. 17. de quoin disp, de InsolML scripturae : AtqQi 
hoc nuUo modo opus esset, siquidem pu)icta non essent authentica. Problema I. 
An partitio librorum V. T. in Mosem, Prophetas, Psalmos, & in libros 22. item in 
capita^ & versus, fuerit [pag. 35] a temporibus Esrae ; aut ab ipsis Prophetis singu- 
lorum librorum scriptoribus ante Ezram ; aut a viris synagogae magnae post Ez- 
ram? Resp. Non ita liquet. De csn^itihus negBiBuxdorfiusjuniorinpraefat.ad 
concordantias hebraicas. De distributione librorum, rationem non video cur ad Ez- 
ram referri nequeat. II. An omne Soph pasuk faciat periodum aut colon ? N. vide 
Jerem, 41 . vers. 17.18. III. An aliqua ratione probent Pontificii Euangelium Matthaei 
cum epistola ad Hebraeos Hebraice, & EuangeliumMarcilatinescriptaesse.N. Vide 
dissert. Fr, Gomari subjectam tract. de genealog. Christi. IV. An translatio Chaldaica, 
Syriaca, Arabica ut alia Orientalis V. aut N. T. alicubi cum textu originali compa- 
rari, immo illi praeferri possit, quod ad expressionis evidentiam aut ef ficaciam. Resp. 
non magis quam translatio aliqua latina, Hispanica, Germanica, Japonica, Malaccica. 
4. Atque hi quidem nimis coarctant scripturae oct^B-ei/rtocy. In excessu peccant& nimis 
eam extendunt, qui ro keri seu lectiones marginales V. T. faciunt authenticas, vel 
solas excluso & extruso ro ketib^ (quibus favet Sixtin. Amama in Antibarb, lib, 3. ubi 
vide ipsius rationes) vel una cum ketib^ pro qua opinione est Broughtonus in anno- 
tat. in lob. 6. vers. 21. 29. & post illum Ainsioorthus annolat. Exod. 21, 8. quem ideo 
graviter perstringit Pagetus in tract. contra Brouwnistas anglice editoanno 1618. in 
appendice admonitionis cap. 4. p. 372. Huic opinioni favet Pol4inus synt, lib. 1. c. 37. 
Broughtonus has adfert rationes loc. cit. quia Christus seu Lucas cap. 4. 18. ex les. 
61. 1. verba contextus & lectionem marginalem uno tenore exprimit, & quia para- 
phrastes Chaldaeus saepiuscule transfert lectionem marginalem praeterito contextu. 
Nos vivae disceptationi objectionum sohitione reservata, ne otio & chartae angustia 
abutamur, argumenta aliquot utrique huic sententiae opponimus. /Vtwo, Si textui 
renuntiamus, & Masoreticas lectiones illi substituimus, jam sequetur textum sive 
scriptorem, sive librariorum culpa plus quam 800. locis mutationem aliquam subiisse, 
& quidem non rarb talem quae ipsum sensum corrumpat : quod quidem inviolabili 
scripturae authoritati, & conservationi divinae, &curaeac fidei Ecclesiae, quaehujus 
thesauri custos est, non leviter repugnat. Confer disp. de Insoluhilibus scripturae, 
Secundd, quia lectiones niarginales saepe sunt non necessariae, imo nugatoriae futi- 
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les, cum idem valent quod ketib^ aut cum ketih satis probura sensum facit, ut Genes. 
27. 3. 1. Reg, 21. 8. Proverb. 6. 1 i. cum 19. Ezcchiel 37. 10. lerem. 15. 4. & 24. 9. & 
29. 18. & tamen vocem eandem nyv intactum relinquunt les, 28. v. 19. Vide & Pro- 
verb. 17. 13. & 22. 3. Ps. 18. 4. 5. & 56. 7. 1. Reg, 17. 14. Jiidic, 16. 21. & plurima 
ejusmodi sunt, circa quaefrivola satis estcrisis, cum ex. gr. littera [pag. 36] omittitur, 
1. Sam. 17. 23. Psal. 10. 5. Numer. 15.24. Proverb. 3. 15.2. Sam. 20. 23. aut redun- 
dat 2. Sa7n. 11.1. Zachar. 4. 2. Psal. 16. 10. Mich. 1. 10. aut permutatur Judic. 19. 
3. & 7. 13. 2. y?e(/. 5. 12. 2. Chronic, 26. 15. aut transponitur les. 6. 12. /lirfic. 12. 3. 
aut5Mppom7uruwaproa/«a.l. /?(?</. 12. 33. cum Proverb. 2. 7. 1. /ie^. 23. 31. /erm. 
31. 40. St 28. \.Daniel 9. 24. Am. 65. 7. aut puneta variant Numer. 21. 30. 2. /icgf. 
20. 18. Job. 42. 2. au( voa; una distrahitur in duas. 1 . Sam. 9. 1. aut duae voces con- 
trahuntur in tinam. Jesa. 3. 15. Jerem. 6. 29. fl: 18. 3. Quae omnia in literatura Graeca 
& Latinafigurasfaciunt Grammaticas & Rhetoricas tmesin, crasin, epenthesin,para- 
pogen, enallagen, pleonasmum, ellipsin, metathesin, &c. non autem corruptionem ; 
quaequeadeonecessitatemimmutandi aut condemnandi textumgenuinisCriticismi- 
nime imponunt. De varietate Ortographiae & linguae, Vide Manutium de Ortogra- 
phia^ Lipsium de pronunciatione linguae Latinae Auson. Popma de Usu antiquae 
lociUionis, lunii Speculurium in Genebrardum^ Dureti Thesaurum historiae Lingm- 
rum. Masoreticum ^^pCyrov ^vJSoq & quorundam Criticorum falsa hypothesis est con- 
tra grammaticam Generalem, & omnium Linguarum naturam: Ortographiam d 
Etymologiam Linguae sacrae semper eandem St invariatam per omnia fuisse, usque 
ad minimos apices^ St quidem a Mose primo scriptore usque ad Malachiam & Ezram. 
Cui addenda est altera: Analogiam linguae sacrae in pronuntiandis vocUms^ literis, 
syllabis, vocalibus^ fuisse unam Sk eandem in omnibus vicis, civitatibu^ regionibus 
Isrojelitarum; eamque unam solam analogiam adaequate contineri in solis libris 
scripturae, a qua si quid in scriptura recidat^ id tanquam barbarum, 8c corruptum 
habendum. Quasi & ipsiiion faciant atque admittant exceptiones ab omni fer^regula, 
seu communi analogia biblic&, quas vide in Buxdorfii incomparabili Thesauro Gram- 
matico; imprimis adsingulas conjugationes, &Syntaxin status constructi, affixorum, 
particularum annotatas. Quin immo Kabbini cum se expedire non possunt per Gram- 
maticam & Linguae Analogiam, confugiunt ad ornatum & euphoniam. Vide sis coiw- 
mentar. eorum ad Hosea 3. v. 2. Quod si contingat vocem aliquam hfOfiat.hiic semel 
tantum inveniri, quae regula Critica jubebit, eamillico transformare? Anquiain 
angustia ill& classicorum linguae istius scriptorum, nullum aliud exemplum occurrit, 
concludemus nuUa alia fuisse tunc temporis in sermone aut scriptione Hebraeorum ? 
Tcr^to, Quia variae lectiones & crises Masorethicae laborant saepissime, curiositate, 
ignorantia & oblivione, audacia & superstitione. Curiositate quidem, cum crisin exer- 
cent, circa nomina propria ut 1. Paral. 1. 45. & 4. 7. & 6. 20. & 9. 5. quae tamen in 
Hebraea & in omnibus aliis linguis non uno modo scribi notissimum est. Videantur 
modo onomastica & dictionaria [pag. 37] Poetica^ Historica^ Geographim &c. Igno^ 
rantid, cum sine ratione opinati sunt scripturam implicare contradictionem ut lesa. 
9. 3. (Vide ibi notas & commentaria nostrorum :) cumque uno loco crisin in vocem 
stringunt, alibi eandem praetereunt ut mox indicabimus : quod certe haut vulgaris 
oblivionis aut negligentiae est. Superstitione 8C audadd^ quando voces, quae ipsis 
videntur obscoenae, quantum in se est expungunt, aliasque ipsis substituunt, ut 
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Deuteron. 28. 27. quara tamen retinent 1. Sam. 5. 6. 9. Et rursum Deateron. 28. 30. 
fesa. 13. 16. Zachar. 14. 2. quam retinent lerem. 2. & certe verbale inde deductum 
in te honestissima usurpat Spir. S. Psa. 45. 10. Vide 18. loco emendata a scribis, ut 
loquuntur, quia indignum quid divin^ majestate continebant, in Buxdorf. Tiberiade. 
Quarto, Quia ro keri saepe ambiguum facit, aut invertit scripturae sensum 1. Sam. 
2. 3. Psal. 130. 3. Eccl.9. 4. 2. Sa7n. 14. 2. 2. Reg. 23. 33. Prov. 4. 3. St 19. 7. immo 
contradicit contextui Exod. 21. 8. iemf. 11. 21. 2. /?egf. 8. 10. Ezr. 4. 2. iesa. 63. 9. 
saltem diversum & duplicem sensum literalem intert ; ergo una cum ipso textu non 
potest esse authenticum. Qtiinto^ Quia lectiones illae marginales saltem magnam 
partem (imprimis quod ad 18. voces) sunt a Rabbinis, fatente Amama in Anttbarb. 
p. 739. 740. & constat omnino ex Tiber. Buxdurfii aliunde originem non petendam : 
atqui illi non sunt nobis oLvi/yre6^vvoi & B-eb^vcuaToiPropheiB.e^ quales scriptores V. T. 
Rom. 1. vers. 2. Hebr. 1. 1. Aclor. 26. 27. 2. Petr. 1. 21. ergo eorum crisisnon est 
authenthica. Sexto^ argumento ad hominem contra Pontificios, Amama &c. qui, quo- 
ties usu venit, ex ipso ketifa,rg\imenisL petunt ad astruenda dogmata theologica: atqui 
hoc nefas esset, siquidem ri keri solum esset authenticum. His rationibus allatis ar- 
gumenta Ainsworthi sponte sua concidunt. Siquis tamen solide refutata videre velit, 
is adeat eruditis. Pagelum loc. cit. 

^ * ^ PROBLEMATA. 

I. Anparascliot, haphtaroth^ Semichot, literae majores^ minores^ exstantes^ inversae, 
clausae^ apertae sint a scriptoribus sacris^ d' denotentaliquodmysterium? N. Vid. 
Amama antibarb. lib. 3. pag. 736. & seqq. Et Buxdorfii Tiberiadem. 

II. An mazora magna 8: parva^ 8c nunc est^ Ezrae St viris synugogae magnae sit 
ascribenda ? N- 

III. An tituli & inscripliones lihrorum sint authenticae? R. de Graecis V". T. n^. 
ut & de plerisque Hebraicis. Aliter censemus de illis quae continuam partem faciufU 
contextus sacri, ex. gr. Proverbiorum^ Jesaiae^ Joclis fic. [pag. 38] 

IV. Andistinctiones capitum^ sectionum, versuum;itemsubscriptiones epistolurum 
Pauli, 8c variantes lectiones^ in N. T.? N. Yide Bezae notas; & Confer controversiam 
de Episcopatu & presbyterio : ubi ex professo subscriptiones epistolarum Pauli excu- 
tiuntur. 

V. An ketib omne, sdltem maximam partem^ sit ex meiulosd librariorum descrip- 
tione? Resp. nuUam video necessitatem^ ctir hoc concesserint viri docti^ quol laudat 
Amama antibarb. p. 740. Confer. Disput. de Insolubil. scripturae. 

5. Atque haec quidem de veritate &authentiascripturaehistorica,nuncvidendum 
quousque se extendat authentia normae seu praecepti. Praesupponimus autem nul- 
lius sani judicio eam eaque late patere ac authentiam historiae. Distinguenda itaque 
sunt dicta seu scripta a consiliis & factis ; item personae a personis. I, Personae, qua- 
rum dicta, facta, consilia absque ullo discrimine sunt omni modo authentica, sunt 
sanctae & individuae Trinitatis, item Angelorum ; authentica, inquam, ut singula 
fide recipiamus, eaque etiam vita exprimamus & imitemur, quatenus pertinent ad 
officium nostrum, hoc est rationem habent communis praecepti aut imitabilis exem- 
pli. Excipienda ergo, motus & mandata Dei extraordinaria & specialia ut Abrahami 
Genes. 22. Pinehas Numer. 25. Mosis Exod. 2. Eliae 2. Reg. 1. cum Luc. 9. Elizaei 2. 
Reg. 2. Simsonis Judic. 16. Petri Acior. 5. Ad haec facta & mandataspecialiapraeter 
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& supra legem (ubi Deus de lege non dispensat, sed mutat statum rei seu objecti: de 
quo in disp. de lure 8c justitid Dei) ita miraculosa &c. II. Personae quarum dicta, 
consilia, facta nuUo modo sunt authentica, nec rationem habent normae fidei, aut 
praecepti, aut exempli imitabilis, sunt Diabolorum k improborum : nec ulla hic est 
exceptio, nisi Deus dicta eorum sua dicta nominet, eaque approbet ut Bileami, Ga- 
japhae &g. Non est ergo quod probemus mendacia & calumnias diaboli Gen» 3. Job. 1. 
2. & improborum, Pharaonis Exod, 6. Rabsake Jes. 36. Herodis &c. nec facta & con- 
silia eorum nobis sunt authentica. III. Quorumcimque fidelium & piorum,autsaltem 
hominum non malorum, sive doctrina & dicta, sive consilia & facta non sunt nobis 
promiscue authentica: sive illi seorsim sive in coetu Ecclesiastico in V. aut N. T. 
c[uid dixerint aut egerint : non magis, inquam, sunt authentica, quam dicta & facta 
hodiemorum Christianorum : nisi adfuerit & praefuerit ipsis assistentia & directio 
prophetica aut Apostolica, extraordinarii scil. ministri prophetae aut Apostoli ; tum 
enim precatio eorum, confessio, prof essio, dogmatizatio in rebus fidei est authentica: 
residente proprio instrumentali principio authentiae, & lumine infallibili non in ipsis, 
sed in solis apostolis aut prophetis. De factis, consiliis, dictisque, & sermonibus priva- 
tia aliter judicandum est, ut mox dicenius. Tvy^bvrt^sLixtem. [pag.39] ejusmodifiideles 
censemus omnes sive plebeios, sive sacerdotes aut ministros, quorum in scriptura sit 
mentio, exceptis solummodo iis quos mox recensemus. Conscct. 1. Hirtc sequitur^ 
nomina 2. Thess. 1. v. 1. &Coloss. 1. 1. adjuncta nomini apostolico nihil facere ad 
atithentiam illius epistolae^ siveprimo sive secundo^ siveimmediatd, sive ^nediati, Con- 
sect. 2. No^i satis circunispecte ex scripturd promiscud allegari exempla quaevis pro 
concione tanquam rationes doctrinarum. Nullam enim rationem faciunt^ nisi aut ge- 
neratim aut in specie d Spiritu S. i;i scriplurd approhentur. IV. Prophetarum ^z&x-vzir- 
(TToiiv ut & Patriarcharum, Apostolorum, primo facta nonesse authentica, apudomnes 
nunc fere in confesso est ; & evincunt illud facta quaedam Abrahami, Jacobi, Lothi, 
Davidis, Petri &c. (Gal. 2.) reprehensione digna & fugienda ; Secundd^ de consiliis 
privatis oeconomicis, etiam nonnullius circa speciales circumstantias & particularem 
executionem publici regiminis Ecclesiastici aut politici idem statuendum arbitra- 
mur: docet hocex. gr. consilium Pauli & Barnabae de assumendo aut non assumendo 
Marco Actor. 15. de Euangelio praedicando prius in Asi&, quam Hierosolymae, aut 
Bomae, aut alibi : consilium Davidis de exstirpando Nabale, de parcendo Absolone, 
de fuga ad Regem Achis & de expeditione cum illo suscipienda ; de templo aedifican- 
do. Tertio. Dicta & sermones quique privatim & in communi conversatione de quibus- 
cunque rebus ac negotiis particularibus Oeconomicis. Politicis, & (iioyrt%oXg habiti ; 
imo etiam de quaestionibus facti Ecclesiasticis, ut non erant absolute authentici au- 
dientibus, sis nec nobis forent authentici, siquidem perscripti essent. Idem de ejus- 
dem generis scriptis & epistolis judicandum. Ex pauculis illis, quae scripta sunt, 
cousideramodo verba illa Moysis, quae effutiisse dicitur Psal, 106. vers. 33. Abrahami 
mendacium Genes. 20. 2. & 12. 12. & verba si quae commutabant Paulus & Bamabas 
in 'x-apo^iKTfjLCi Actor. 15. v. 39. & temerariura juramentum Davidis 1. Samuel. 25. 22. 
& quaecunque effutiebat apud regem Achis cap. 21. & 27. & 28. 62. Maledictiones 
quibus diei nativitatis maledicebat Jobus cap. 3. & Epistola Davides qua Uriae inter- 
itum procurat, & si quae his similia. Quarto^ restat ergo omnia dicta seu scripta quae 
dc^matizant & instruunt ecclesiam Dei, primo, per se, & absolute esse authentica, 
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sive illa immediate versentur circa mysteria fidei sive per conseqentiam & in ordine 
ad spiritualia, per digressionem aut incidenter etiam intermisceant quaedam Phy- 
sica, Astronomica, Historica, Politica, Geographica &c. Nihil est quod non vere ex- 
ponant, dextre applicent, & legitime imponant conscientiis nostris. Quinlo^ deexetn- 
plis, & factis apostolorum, seu apostolicae ecclesiae, quae & quousque habebant assi- 
stentiam ac directionem apostolicam, [pag. 40]inregimineecclesiastico,dubitatuiii. 
Nos distinctione adhibita inter specialia illi loco, terapori, personis, rebus peculia- 
riter convenientia & accomodata ; & inter geueralia accommunia : dicimus, posteriora 
exempla & facta sive aub forma mandati, aut consilii ad imitationem, sive nude & 
historice tantum proposita aut relata obligare ecclesias nostras in specie ad obser- 
vationem; Priora vera obligare tantum analogice, aut quod ad genus. De quo alibi, 
in politia scil. ecclesiastica ex professo & pluribus agendum. Interim videatur Par-- 
kerus lib. 3. de Poliliil Ecclesiast, 

G. Peccant ergo I. in excessu, qui sine judicio quaevis consilia, dicta, facta, (modo 
ea in scripturis recenseantur) arripiunt, ut fideni divinam & jus divinum in iis fiin- 
dent, quo conscientiae obligentur. Sic ex. gr. saepe in scriptis vetenmi & recentiorum 
allegari videmus ex libro Jobi dicta amicoruni ejus, curn tamen in conclusione prin- 
cipali disputationis suae aberrarint, Deo ipso judice lob, 42. 7. Mecum hic sentiunt 
Cor/t. a Lapiile comm. in 1. Oyi^inUi. 3. Baranzan. in Uranoscop. p. l.qu. 3. dub.KK 
vienibro 3. Fr. Gomarus in DispuL ile Angelis. Talis incuria in aliorum dictis aut 
factis allegandis nimis frequens fuit. II. In defectu peccant Priino^ Anabaptistae, 
qui normam fidei & morum in scriptis V. T. non quaerunt sed tantum in N. T. S*- 
cundo^ Castellio cum suis, qui dialog. 2. p. 113. supracit. sententiis&disputationibus 
Pauii authoritatem detrahit. Tertio^ Anonymus Remonstrantium Hyperaspisles, qui 
negat Scriptores sacros etiara dogmatizantes esse authenticos in iis, quae praecise 
ad salutem non sunt necessaria : quemerroremphiribus excussimusin Tbersilenostro 
HeaiUonl. part. 3. c. 2. Barranz. loc. cit. dicit Josiiam Astrologiae ignarum ex suo 
sensu locutum. Sed Vide Thomam pag. l.q.l. art. i}.ad2/&Goii{erRaynoUh$m 
mox citandum. Quarto Sociniani, qui minutulis nonnuUis authentiam detrahunt, 
aut de ea dubitant. Vide Socini libellum de autoritate scripturae; Remonstrantes ab 
hac opinione non videntur ita alieni ; ut constat ex Episcopii disputat. privalis tit. de 
autoritate script. Quinto, Valesius philos. saei\ c. 2. qui putat scriptores sacros confictis 
fabulis subinde ^oyfjLxri^&rj. Sed docte pro more suo refutat hoc commentum Ray- 
nold. censur, libr. apocnjph, tom. 2. praelect. 196. &c. 

PROBLEMATA. 

I. An dici debeat cmn Cano locor. Theol. lib. 2. cap. 18. B. Stej)hanum Actor. 7. we- 
7noria lapsum ? N. alitcr enim & recte hxurtofxuk illud tollunt commentatores Ponii- 
/icii 8c nostri ad locum cit. Vide disp. de Insolubilibus &c. 

II. Anjudices omnes a Mose usquead Samuelem fuerint ^ibTrvvsjtrrofi Resp Pro AflF. 
videtur facere^ quod omnes d Deo immediate 8c peculiariter excitati St acti fuermil. 
Maxima did)itandi ratio esl de lephta, & de EIL Quod ad reliquos^ malhn inclinare in 
Aif. De Josua cerlo statuerem contra Baranzanum loc. cit. [pag. 41] quia scriptor 
libri canonici &' super eum fuit Spir. Domini. Numer. 27. 

in.An 
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III. An etiam reges a Saule, aut saltem d Davide usque ad Zedekiam ? Resp. Neg. 
De piis regibus Asa^ Josaphat^ Hiskia^ Josia dubitari posset. Sed non ausim affir- 
mare: quia solidam rationem nondum video. 

lY. An omnia dicta 8c disputata Jobi fuerint avJtentica f Resp. Neg. Ipse enim 
Spiritus S. exserte distinguit cap. 1. v. 20. St 2. v, 10. ipse Jobus d Deo reprehensus^ 
qu&rundam dictorum poenitentiam agit cap. 38. 2. 8: 39. 34. 35. 36. 37. St 40. 3. 
St 42. 6. Si ergo nonnuUa ejus dicta non fuerunt simpliciter vera^ recta^ bona : 
multo ininus fuerunt infaUibiliter vera, Distitiguenda ergo condv^sio^ thesis^ & summu 
disputationis^ ab hypothesi^ seu particulari applicatione adpersonam 8: statum JO" 
bi: rursum cau>sae ipsius defemio dc cotitroversiae determimtio^ ab intercurrentibus^ 
quibusdam rationibm, seu mavis affectibus & amplificationibus, quas per rnodum 
objectionum a carne St infirmitate sud suggestas ipse Jobus historicd refert oc recefi- 
set ; subjectd tamen finali kTtKpi(ra St fidei triumpho de illis objectionibu^, dubitatiO' 
nibus, &' suggestionibus. Quomodo de Davide Sc Jeremia mox dicendum. 

V. An dicta Elihu Baracelis sint autenticafRes^. Nonitaliquet. ProAS.mde- 
lur facercy quod Deus cum non reprehendat cum tribu>s amicis Jobi. Sed hoc non 
suffidt, Prosequitur enim disputationem amicorum Jobi, quae mxila erat, Et ipsa e- 
jus disputatio videtur Jobo imponere quasi absolulam sibi tribuisset innocentiam St 
consequenter Deum accusasset injustitia^^ qui affligeret innocentem, Atqui Jobus 
tantum respectu accusationis amicorum innocentiain seu causae justitiam sibi vindi'- 
cat : quod scil. non esset hypocrita St operarius iniquitatis ab o^nni pietate alienus^ 
aut quod supra alios homines enorme aliquod facinus non commisisset; St consequen' 
ter eo nomine a Deo peculiariter non affligeretur. Atque hanc apologiam St vindicias 
Jobi pr<Aat ipse Deus Cap. 42. 7. 

VI. An ex 1 Corinth. 3. 19. ubi apostolus putatur citare Jobi 5. v. 13. solidi pro- 
betur^ dicta amicorum Jobi esse autentica. R. Neg. Constat enim ex Job. 42. 7. St to- 
tius scripturae anahgia^ ipsos errasse in conclusione St causa principali^ alque adeo 
totam eorum disputatiqnem hac raiione fuisse tnalam^ quasi scil. Deus neminem ex- 
teme ita affligeret^ nisi hypocritam^ aut scelere aliquo nobilem^ contra Eccles. 9. 1. 2. 
3. St 8. 11. 14. Johan. 9. v. 2. 3. Hebr. 12. 6. 7. 1. Petr. 4. 17. IS.Psalm. 73. 
per totum. Est ergo commoda solutio danda ad objectum locum Pauli^ quae tripUx 
potest esse 1. Apostolum non citare exserti librum Jobi : atque adeo non esse certum^ 
quod praesupponitur^ citari haec verba ex libroJobo. 2. Qu4)d ad verba citata ab Apo- 
stolOj non convenire ea per omnia cum verbis Jobi 5. Et quamvis convenirent, inde 
tamen inferri, Apostolum respexisse locuinJobi: potuitenimrespexissealios textus, 
id)i sententiae ilHus contentum occurrit sive definite, sive indefiniti quomodo ad locum 
Ephes. 5. V. 14. commentatores observant. 3. Quid si dicatur respicere Apostolus 
Job. 5. St verba Eliphazi (quamvis in se St ex se minime [pag. 42] autentica^ auten- 
tid scil. normae) huc advocare^ non aliter quam alibi verba Epimenidis St Arati, St 
Judas in Epistol. sua v. 14. verba Enochi. 

Vn. An dicta Davidis Psalm. 73. v. 13. 14. St 116. v. 11. St 77. v. 7. 8. 9. & 
Jerem. 12. v. !• 2. Resp. Neg. Ipsi hic autentici referunt suas cogitationes^ duhita- 
tiones^ tentationes^ insultus^ objectiones^ voces, St murmurationes carnis suae ; brevi- 
ter SV41S infirmitates^ suu peccata : qua exserte distinguunt d fidei St spiritus respon^ 
sionibus, St victoi-iis in paroxysmo tentationis. Ista fide cogitatione^ corde^ opere nobis 
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imitanda proponunt : illa minime ; quia sunt a malo^ ut ipsi ibi fatentur, dwn ea re- 
jiciunt St condemmnt. Non magis ergo nobis autentica sunt nonna fidei seu fidficiae, 
spei^ caritatis^ patientiae, constantiae A'c, quam Mosis infidditas^ Davidis aduUerium, 
Pauli abundans peccatum Rom, 7. 

VIII. Anna mater Samuelis an fuerit ^eoTpei/frrcc^ ejusquecanticum (quod habetnr 
I. Sam. 2.) Resp. De cantico^ quod a Spir. Sanct. Seripturae & Canoni insertumest, 
nullus dubito. Sed uUra disquiritur an illa ad solum dictamen illius canlici fuerii 
^toTrwja-roq^ an vero perpctuo qmtiescunque de rcbus divitiis apud homines loquere- 
tur. Ego malim inclinare in Aff. 8c dicere eam fuisse spiritu prophetico & mfaili' 
bili donatam, si non ante^ saltem ab ilh tempore. 

IX. An Sk quomodo dicta Agur filii lake (Proverb. 30.) sint autentica ? Resp. 
Sunl qui statuunt^ nomina haec esse appellativa^ sive epithela^ quibus describalur 
Salomon: quomodo epithetum Ecclesiastae notat autorem libri secundi Salomonici. 
Alii malunt dicere, esse personam introductamy quam loqui faeiat Salamofi : haut 
aliter ac Plato in dialogis Socratem, Cratylum ftc. Minutius Felix Octavium : 8: 
recentiores scriptores^ Lipsius in Constantia, Saturnalibus, de pronuntiatione lin- 
guae latinae &c. suos amicos 8c sapientes. Alii censenl, non esse haec verba Salo7}Uh 
nis^ sed virisapientis 8c Prophetae, qui illo tempore floruit. Quaelibet interpretationes 
suos habent aulores : quorum sententias vide expositas St probatas in commentar. 
Com a Lapide. Mihi postrema sententia non displicet : quia Psalmis Davidicis ad- 
diti sunt Psalmi Asaph, Hernan Esrachitae SLc. qui prophetico spiritu instructi fue- 
runt. Quidni ergo proverbia Agur viri Prophetae uno volumine cum Proverbiis Sa- 
lomonis comprehendi potuisserU? Sed occurrit aliud^ quod mihi tulissime dici posse 
videtur, Dicta haec quidem esse d Agur viro sapiente (quamvis non S-c^./eierrw, 8: 
inde accepisse ac didicisse haec ScUomonem sive quod ad imteriam propositam «o/uw- 
modo, sive etiam quod ad istum modum ac ordinem proponemli; 8c sic repetitaai- 
que approbata a Salomone habere ab ipso propriam »uae authentias notain ac gno- 
risma tanquam ab infallibili amanuensi Spir. Sanct,, qui ea pro suis adaptavit^ non 
autem ab Agur. Ita scTiptoressacrireferenteshistoriam^autdogma Philosophimm^ 
aut quodcunque Theohgicum quod olim a praeceptore fallibili, aut saltem aliunde, 
quam ex infallibili dictarainc Spir. S. audiverant ac didicerant^ autentice ea fenml, 
tradunt^ 8c applicant analysi [pag. 43] tdtimd factdnon in praeceptores^autpercepli' 
ones atque observationes sensitivas^ aut in ratiocinationes^ disquisitionesy 8c discursis 
suae mentis, sed in seipsos d Spir. S. infaUibiliter Sc immediate inspiratos, tanquam 
in primum principium instrumentale^ unde autentia dependeat. 

X. Quid de dictatis Baisabe matris Salomonis Proverb. 31. Resp. Diciposset 
liaec ibidem d Sabmone adoptata fuisse^ 8c consequenter auientica. Non dispU- 
cet tamen sententia Joh. Pinedae lib. 1. de rebus Salomonis cap. 4. § 8. ^mi 
statuit eam fuisse prophetissam , & spiritu Dei actam haec dictasse, Cum qM 
facit Com. a Lapide in commenti*r. ad Proverb. Sl. Etvidetur aliquo modocon- 
firmari ex voce tx^u v. I. quae communiter prophetarum onus, prophetiam, oraai- 
lum significat. 

XI. An Zacharias, Simeon^ B. Virgo Maria fuerinl B^eb^veuyroc? Resp. Nos malu- 
mus accedere affirmantihus. Saltem negari non potest^ quin Cantica eomm sint au- 
tentica. Remonstrantes cap. 11. Apolog. fol. 125. Zachariam etiam CanlicumiUud 

auten- 



Digitized by VjOOQIC 



AUTOKITASSCRIPTURAE. 21 

autenlieum dictanlem haul obscure faciunl fallibilem^ quippe qui ne quidem tiinc 
cognoverit secutiduyn ipsos Messiam esse regem spiritualem. Sed contra nolandum^ 
eum exsetHe dici repletum SpiritihS, 8c Proph^tasseJjucsLel. v. 67. Etquodeodem 
iUo in cantico agnoverit spirituale regnum Messiae^ constat ex v. 70. 71. 72. 76. 77. 
78. 79. De Simeonis spiritu prophetico, 8c divinis oracuUs atque alloquiis docemur 
Lucae2.v. 25. 26.27 34.35. 

XIL An 70. discipuli^ & Apostoli ante accepta dona Spir. S. (Actor. 2,) (uerinl in 
cognitione & doctrind infallibiles ? Resp. Neg. Docent hoc multiplices errores^ hal- 
lucinationcs^ & dubitationes Apostolorum. 

XIII. An ex facto Petri, Galat. 2. 8:. Actor. 10. cum Ih colligi possit eum in 
dovtrinafuisse faUibilem. Resp. Neg. 

XIV. An in Apostolis singulis post pentecostem, cognitio actualis infallibilis aequa- 
liter se extenderit? Resp. AflF. quod ad universalia dogmata fidei & morum. Neg. 
quod ad particularia quaedam sive factapraeteritaautpraesentia^autfutura^pro- 
banda^ aut itnprobanda; sive per modum exempli^ aut comparati^auttestimonii ac 
dicii humani^ ad illustrationem universalium allata 8: applicata, tanquam amplifi' 
cationes^ au( tanquam argumenla ad hominem. Nypothetica 8c particulariaconsilia 
facia^ dictUy scripta^ sive praeterita sive praesentia non omnibus aequaliter nota fuisse, 
indubium est; neque enim erant omniscii. Futwa etiam acttmliter cognita fuisse uni 
Apostolo (e. g. Paulo de sud morte 2. Timoth. 4. 8: Petro de sua 2. Pet. 1.) & non 
alteriy sine scrupub dici potest, Sed de futuris^ quae universam ecclesiam concemunt 
(ex.gr. adventu Antichristi 2. Thess. 2. conversione Judaeorum B>om. 11. mii/a- 
tione viventium die novissimo 1. Corinth. Ih.adventupseudo-ProphetarumlTi" 
moth. 4. & 2. Timoth. 3.) idem hoc affirmari non debet. [pag. 44] 

XV. An tamen particulaua illa^ siquidem in ordine ad dog^natum fidei universa- 
lium propositionem^ examen^ apologiam, eorumqueadqumvis conscientias applicatio- 
nem usui essent^ ab omnibus Apostolis datd quacunquenecessitateSuOccasione^aequa' 
li infallibilitate intelligi ac dijudicari non poterant ? Resp. Aff. Nec obstat iUud 
Actor. 23. V. 5. uti constat ex commodis expositionibus inierpretum : quas apud 
illos vide. 

XVI. An Apostoli sive voce^ sive scripio^ privatim atU publice, in concionibu>s, in- 
siitutionibus^ dispiUationibus, apohgiis, citdrint, examinarini, appUcarint exoiica 
Poeiarum, Philosophorum^ RcAbinorum 8:c. recle hoc fecerint ex solo ordinario 
siudio ac judicio humano: an vero ex immediata 8: infaUibili revelatione ac direc- 
iione Spiritus Sancti? Resp. N. pr. Aff. post. Sanctificavii enim Devs hac partes 
humanae erudiiionis^ hactenus scil. ut inteUigentiam earum (data occasione) de novo 
doceret apostolos; aul si antea didicissent, ad earum aciualem conceptum ac recor- 
ctationem eos excitaret, verbatim ac syllabatim eas inspiraret ac dictarei, dc prae- 
senii negoiio applicaret^ 8c scriptionem earum in menie 8c mana^ 8: per mentem ac 
nianum eorum absolveret. 

XVII. An scriptores N. T. Ungua alia (Syriaca scil.) conceperint^ quam scripse- 
rint', dc Ungua alia (graeca scil. aui hellenisiica) scripserint; quam conceperint? dc 
oonsequenter an genuino interpreti respiciendae sint allusiones^ non quae in texiu 
graeco exsiant^ sed qu>as animo conceperani scripiores^ Syriacae sdl. aui targumi- 
co^? R. N. Nemo enim reeU 8c rationaUter quid proferi sive viva voce sive scripto^ 
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nisi priu9 illud recl^ coneeperit. Si ergo Graece aui HeUenislice mip^erunl, graeee 
eliam conceperunl^ idque ex inspiratione & diclamine Spir, S. Nisi autor contrariae 
qpinionis coficedat eum distinciione^ senientias iexius sacrt prius Syriace (de quo ta- 
men disquirendum esset^) postea graece d scriptore sacro conceptas^ atque ita imniedi' 
ate conceptus graecos per specialem^ imwediatam^ atque infaUibilem inspiraiionem & 
directionem Spir, S ab ipso scriptos^ aui amanuensi ad calamumdictatosesse: utique 
nonparum decederet autoritatiscripturae, Sed vide novamhanc Clariss.viriopiniofiem 
exprofesso tfxctimwaAEduardo Kelletolib. 2.miscellan. Theologic. cap. 9. ubi haet 
posiulata & axiomata incuicat. !• Inspirationes & conceptus scriptorumS-earwxrr^oy di- 
vinitus traditos & impressos esse in aliqua lingua. 2. Non potuisse scriptores illos in 
conceptibus suis errare, autdecipi. 8. Inspirationem esseordinatamadconceptionem, 
tanquam causam ftmedium; conceptionem vero ad e/?/ct)7i'e/ai/& expressionem. 4.1ndubia, 
certa, & infallibilia esse media simul & linem: nec hunc poese certum esse, illiis n- 
certis & fluctuantibus ; aut vice versa. 5. Infallibiliter ergo scriptores a principio 
ad finem illuminatos & ductos esse a Spir. Sanct. 6. Nec potuisse eos in ultima hu- 
jus divinioperis evepyti^x & executione (scriptione scil.) magis aberrasse & discesaisse 
ab intema mentis conceptione [pag. 45] quam in eadem conceptione ab intem& 
Spir. S. inspiratione. Spiritus enim fecit ut sic facerent: & illi sicab iUoacti(2, 
Petr. !• 21.) confoi*miter egerunt a primo ad uliimum : ita ut aliteragerenon poiue- 
rint^ in sensu scil, composito, Sunt ergo isiae conclusiones ejusdem Kelleri adversus 
opinionetn Clariss. Viri. 1. Non esse differentiam inier scriptores V. &' scriptores N. 
T, quod ad conceptionem d' scriptionem in divei^sis linguis. 2. In rectd seripturae iw- 
terpretatione recurrendum esse ad allimones qude in scripio apparent; non verd ad 
eas quae in menie aut cogitaiione scriptorum dicuntur fuisse. 3. Non habuisse scrip" 
tores libertatem, concipiendi quidquam^ aui scribendi extra aut praeter dictanien St 
inspirationem Spiritus S. ; sive addendo, sive deirahendo^ sive quocunque alio modo 
mutando. 4. Non habuisse libertaiem vestiendi & prliendi interiores conceptus suos^ 
verbis propriis d Spir. S. non dictatis. 

XVni. An Aposioli quaedam .sive hisiorica^ sive moralia ex proprio sensu., 8c 
ordinario sludio aut ex mero tesiimonio St traditione hominum, absque infallibili Sc 
immediata Spir. Sanct. inspiratione^ episiolis suis immiscuerint? ex, gr» 1. Corinth. 
?• V. 12. 25. St 2. Timoth. 3. 8. Resp. Neg. notavimus erroretn illum in Castelli- 
one. Cujus vesiigiis olim insisientem Arminium audivi in quadam disputatione de 
scriptura: ubi locum 1. Corinth. 7. 12. hunc in /inem cilatum, conferebat cum 2. 
Timoth. 4. 13. Est etiam noymemo ex Celeberrimis Theologis nostris^ cui simile 
quid videtur excidisse in privata epistola, anno 1619. posiea tamen vulgata cum 
opusculis Lanceloti Andrews Episcopi Wintoniensis anno 1629. edirt? d Wilh. 
Lado tunc Episc. Londinensi & Johanno Episcopo Eliensi. Dictum illud Celeberri' 
mi Theohgi de prudentia humana ab Aposiolis alicubi adhibita notatur ibidem p. 
193. ab Episcopo Wintoniensi, Q: pluribus refuiatur d Kelleto ]ih. 2. Miscellan. c. 
9. p. 98. 99. 101. Sed arbitror Celeberrimum Theologum aliud quid voluisse^ uti 
verba antecedentia p. 182. innuere videntur: quamvis mentem suamnon satis aceti- 
rate aut pleniexpresserit. 

XIX, An seriptores sacri Prophetae scil. St Aposioli omnia intellexerifU, quae 
scripserunt; anveroquaedam ignoraverintyautdeiisdubitaverint. Resp. Aff. pr. Neg. 
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post. QiMscunqne enim materias^ sentetitias^ phrases scripserunt^ ipsi intellexerunt^ 
nec poliierunt ignorantia aut dubiiatione circa eas laborare: alioquin scripturae au- 
torilas neganda^ Oc ipsi Spir. S. eos ad scribendum excitanti^ &' cofitinuo dirigenti 
atque iUuminanti ignorantia aut dubitatio tribuenda esset. Ad ea, quae objiciuntur 
apud Thomam 22. quo 173. art. 4. St apud A Oastro, ex August. lib. 7. de Civit. 
Dei r. 13. ex Ambrosio de Abraham l.c. 8. fl: apud Canum lib. 2. locor. Theol. 
cap. 4. A ex locis 1. Petr. 5. 12. 2. Corinth. 11. 5. 17. 1. Corinth. 7. 40. Johann. 21. 
25. (ubi videtur opinio aut dubilatio scriptoribm tribui) facik esl responsio. Videri 
jwtest Kelletus loco cit. ne aclum agam. [pag. 46] 

XX. An volentes, an vero inviti ad scriptionem compidsi scripserirU scriptores sa- 
cri ? Resp. AflF. pr. Neg. post. Vide per distinctionem hoc explicantem Kelletum loc. 
cit. p. 76. &c. 

XXI. An conceptum 8c memoriam eorum, quae antea didicerant, aut per revelati- 
onem cogtwrant^ de novo scribentibus ingesserit Spir. S. R. AflF. cuin hac distiru;ti- 
one: ul scil. non tantum habitu>aliter cognita per infusionem charismatis infaUibilita' 
tis & luminis supematuraUs (qvcd ad modum habitus corudpimus) immediatam 
impressionem sed etiam actuaUter cognita^ de novo ingesserit quod ad conceptum for~ 
tmlefn sciL 8c actualem recordationem ; non vero quod ad impressionem specierum 
intelUgibiUum : illas enim semel impressas putamus manei*e, St non ad modum corus- 
cationis accedere aut recedere. Et hac ratione satis salvatur autoritas scripturae 
^toTTvvyrroij. Contra periculo exponitur^ si dicamu^ cum Corn. a Lapide in 2. Tim. 3. 
16. Non fuisse necessarium historias & moraUa quae antea Stc. dedicerant, inspirari 8c 
dictari d Spir. S 8:c. nam (utipostea se expUcat) conceptum &memoriam eorum, quae 
aciebant, non iis ingessit Spir. S. Sed mali : sciebafit quidam materiaUter sed non 
formaUter, seu sub formaU immediatae revelationis divinae : humand sciebant^ non 
divine: poteranl ea obUvisci, in repetita conceptione^ 8c scriptione eorum^ ut 8' in 
appUcatione ad rem pra^sentem aberrare^ haesitare^ dubitar^. Rectius ergo 8c tutius 
se expressit Estius incommentar. ad hc. cit. 2. Timoth. 3. Ita nimirum ut non sohim 
sententiae, sed & verba singula, & verborum ordo, ac tota dispositio sit a Deo, tan- 
quam per semetipsum loquente aut scribente. 

XXII. An EuangeUstae omnes^ quaUs Barnabas^ Titus^ Timotheus^ Sylvanus^ 
Epaphroditus^ &'c. fuerint B-eb^tiKrrGi^ 8:\infaUibiles? Resp. Non video rationem hoc 
affirmandi. Hoc privikgio 8' charismate ApostoU ab ilUs distincti erant. 

XXIII. Quid censendum de Luca 8c Marco ? Reap. Non video, cur de ilUs afftr- 
mandum non sit^ tarujunm scriptoribus Ubrorum Canonicorum. Quod enim dicitur 
illis dictata esse EuafigeUa ab ApostoUs^ ita ut tantam fuissent amanuenses ; nondum 
video satis probatum. 

XSIV. Quid de amanuensibus Prophetarum, aut Aposiohrum^ ea?. jr. Baruch, 
&' Tertio, Roman. 16. 22. Resp. Sunt ex Pontificiis qui eos infaUibiUter a Sp. S. di- 
rectos vdunt {vid. commentatores ad Rom. 16.) ; nec alienus videtur ab hae sententia 
Kelletus loc. cit. Sed non video ilb magis debuisse esse infaUibiles, quam Librarios 
St Typographos^ qui jam inde ab ApostoUs usque in hunc diem biblia Ecclesiis pro- 
ewrant. 

XXV. An verba iUa Roman. IQ.^^.sintautenticafR^^^, Quidni: quippequae 
Paulus inseri 8c scribi jussit. 
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XX VI. An fideles cofigregati Acix)r. 12. Ib. fuerinl infalUbiles ; & canseguenier 
ex dictis eormn tanquam autenticis argnmentum Theologicum exslrui possit ? Resp. 
Neg. [pag. 47] 

XX VII. An scriptores sacri, nonnunquayn inviti docuerint & scripserint. R. Vide- 
tur tale quid sensisse Bened. Aretius commentar. in 2. Petr. 1. v. 21. Si intelUgan-- 
tur proprio motu SC instinctu non scripsisse, sed impiUsi^ tracti & acti a Sp. Dei ; in- 
super si dicantur ante istam traclionem aut inspirationetn noluisse: utique concedi- 
mus. Sin verd dicantur fuisse &' mansisse nolentes atque invitiy eum jam moH es- 
sent a spiritu ad scribendum. 8c actu scriberent: absolute^SegAums. Nam graiia 
prima^ seu hahitus extraordinarius infallibilis TheoU)giae ipsis divinitus inftisus ; 
eique accedens gratia secunda; hoc est^ actualis raptus^ agitatio, ductus, 8c compulsio 
Spir. S. fecit eos vokntes SC promptos ; quamvis ante gratiam nolmtes essent, aui in 
principio aliqu^ndo metus aut alia infirmitas eos minus promtos reddidisset. Confer 
Jesa. 6. Jerem. 20. coll. cwm. Luc. 1. 1. 3. Galat. 6. 11. Judae v. 3. 2. Petr. 3. 15. 
Sunt ergo cum distinctione explicanda loca illa^ quae forte objici possunt 1 Corinth. 
9. 16. Actor. 4. 20. Haut aliter ac fideles & regeniti quivis suaviter 8t potenlcr com' 
pelluntur & trahuntur Cantic. 1. 4. 2. Corinth. 5. 14. fl" qunsi non agere dicuniur 2. 
Corinth. 12. nec tamen inviti agunt^ uti alibi eocplicatur, in controversid^ de libero 
arbilrio, 8c de gratid conversionis, &' vocalionis efficacis. Et hdc ratione^ distinguuniur 
B-eb^vtva-Tot scriptores d ^tbprotc Prophetis^ Bileamo scil. 8c similibus^ in quibus inviiis 
Deus si^inde coruscat lumine extraordinario, Uti etiam distinguuntur d Pythonibus 
8: pythonissis, energumenisj aliisque d diabolo actis. 

XXVin. An scriptores sacri intellexerint ea^ quae scripserunt? Resp. AS.conira 
antiquos Montanistas apud Epiphan. haeresi 48, Seddehdcquaestione aiibic^en' 
dum, in loc. comm. de Prophetift. Interim videri poterit Christoph. a Castro in 
proph. min. lib. 3. de vera futurorum cognitione cap. 12. 8: qui ex eo muUa irafv^ 
scripsit^ Kelletus lib. cit. p. 80. 

XXIX. An ordinaria studia^ inquisitiones^ 8' praemeditationes fuerint necessariae 
ad scribendum ? Resp. Neg. S^iritus enim immediati^ extraordinario, 8: infaUibili- 
ter movebat ad scribendum^ 8' scribendu inspirabat ac dictabat. 2, Petr. 1.21. Confer 
disp. de Propheti^. 
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DISPUTATIO TERTIA. 



DE. JURE ET JUSTITIA DEI. ') 



De Itire & jmliiia Dei duplici ratione in Theologica traclari potest. Una, qmtenus 
pereadescribitur nalura divina^ in loco communi de Deo. AUeraquatenusfontes sunt 
legum divinarum d' humanarum^ ad quas omnium actiojuwi bonitas aut malitia mo- 
rcUis exigitur^ in loc, comm. de Bonis operibus. 

1, Ad expUcationem attributi divini, quod Dominum Dei appellamus, pertinet de- 
terminatio de Jure Dei, An & quale illud sit. Nos praemissis necessariis praecognitis, 
ad praecipua quaedam problemata respondebimus. luris acceptiones varias habent 
ICG. ad tit, de Justit. &' Jur, & Scholastici ad 22. q, 57. a. 1. & ex illis Casuistae. Di- 
stinguunt ibid. Scholastici fas a jure, & jus a lege. Ac fas volunt notare proprie 
legem divinam, jus vero legem humanam Sed (quidquid sit de phrasi latina) hoc 
usu scripturae minime probatur, ubi ^t^xiuifjLx Deo tribuitur Rom, 1. vers, ult. Jus a 
legetbtrf. cum Thoma distinguunt^ quod jus sit objectum justitiae ; lex vero ratio ejus 
scripta. Aliter Isidorus inelymolog. ubijus dicit esse nomen generale, legem vero 
juris speciem. Quamvis autem Scholastici & Casuistae Thomam secuti Jus divinum 
cum lege Dei plerumque confundant, nos [pag. 340] tamen ab ea distinguendum 
putamus. Quod jus concipiatur quid intra Deum & formaliter quasi in Deo; cum re- 
spectu tamen ad creaturam sive existentem sive possibilem; lex ver6 extra Deum & 
effective a Deo, dicit enim regulam practicam, quam Deus judicat servandum esse a 
creatura, atque adeo vult ea creaturam obligare, & actuali revelatione & imperio se- 
cundum illam voluntatem obligat. Itaque lex divina qua talis non potest dici vim ha- 
bere obligandi Deum, jus ver5 contra. Scio distingui vulgo triplicem considerationem 
Ieg]s,ut est in se, ut est in legislatore, ut est in subdito. Sedessentialis definitiolegis 
est ejus, quae spectatur in se, ut habet vim dirigendi & obligandi^ cujus fundamen- 
tmn proximum est revelatio & imperium legislatoris. Nam conceptus aetemus regu- 
lae practicae in mente divina cum voluntate obligandi non ponit legem nec ullam 
vim habet dirigendi & obligandi juxta illud Deuteron, 29. 29, coll. cum. 2. Sam. 7. &c. 
ut pluribus explicatur in doctrina de Voluntate Dei: ubi distinguitur in occultam & 
revelatam. Est ergo nobis hic jus divinum idea rectitudinis & bonitatis Dei circa gii- 
bemationem creaturarum rationalium, cum potestate in legem seu praecepta se dif- 
fondendi ac per ea creaturas dirigendi & obligandi, Non ergo differunt realiter in Deo 
rectitudo (Heb. nc^i Joscher) ^acYi, Snc<xi(»ifi<x,y dominium, i^oua-ix^ potestas, ro ^iovy au- 
toritas legislatoria. £x descriptione hac colligimus jus divinum seu potestatem esse 

attii- 
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Mtributiiin relativum, & referri ad creaturas quatenus a D20 gubernari possunt, aut 
gubemantur. 

2. Quod ad divisionem juris, varie illa explicatur. Thomas 1 . 2. qu.^l, legera (qnam 
cum jure confundit) facit quadruplicom ; aeternam, naturalem, divinam, & humanam. 
Alii Scholastici dividunt jus in naturale, & positivum, & hoc rursum in divinum & 
liumanum ; ilhid in veteris & novi testamenti, hoc in jus gentium, civile, canonicum. 
Jurisconsulti dividunt inpublicum & privatum; in naturale, gentium, civile ; in com- 
mune & proprium : in scriptum & non scriptum ; in mutabile & immutabile. Distin- 
ctiones illae & quidem solae k Scholasticis ad Thomam pertractantur imprimis a 
Valmlid & Vasquez arf 1. 2. & Azorio /nstit, moral, tom. ^/l. 1. coll. cum tom. 1 . /• 6. 
c. 1. 2. Becano Tkeolog. Scliolast, part. 2. tom, 1. tract. 3. afrancisco Zrnrez volU' 
mine peculiari de legibm^ aliisque alibi indicandis. Ex nostris Aynesim lib. 5. Cas, 
Consc* cap, 1. fere intra eosdem terminos se continet. Sed ut verum fatear^nunquam 
mihi visae sunt illae distinctiones exhaurire totum illud yv^sicrrov^ quod scriptura hac 
in parte nobis exhibet : & consequenter sufficere variis quaestionibus tum dogmati- 
cis tum moralibus in Theologia enodandis Ut ergo nobis & aliis si iion omnino satis- 
faciamus saltem occasionem [pag. 341] ulterius meditandi suggeramus, tentandum, 
an non paulo accuratius, & evidentius, haec explicari queant. Sit ergo jus aliud fini- 
tum seu creaturae, & aliud infinitum seu divinum. Ulud versatur inter creaturam & 
creaturam quatenus scil. una ordinatur ad aliam,eamque obligat aut ab ea obligatnr. 
Estque vel angelicum, vel humanum. Vtrumque hoc immediate & formaliter tale di- 
cendum est ;quamvis denominetur etiam divinum afundamento suo, quod est jus di- 
vinum praescribens aut permittenstalemobligationemcreaturaruminter se. Et sic 
intelligitur juris divini esse ut liberi obediant parentibus, subditi magistratibus, ut 
quisque possideat bona sua &c. Porro de jure angeli in angelum, ex scripturis vix 
aliquid determinari potest ; itaque doctae ignorantiae hic studendum. Quia autem 
scriptura tanquam norma actionum hominibus data est, omnes fontes juris humani 
illic referantur primarid, & secundario in lumine naturali seu recta ratione ; unde 
necessariae conclusiones educi debent: Quae autem libera sunt & in utramque par- 
tem determinabiiia pro ratione circurastantiarum, ea determinantur, & regulae juris 
& aequi ad eadem explicantur a legitima potestate a Deo inter homines stabilita. 
Cujus determinationes omnes vim juris humani obtinent, quousque scilicet rectae 
rationi & scripturae non repugnant. Semper enim convenienter naturae, rectae ra- 
tioni, & scripturae omnia agenda & praescribenda sunt. Sed hoc speciale jus huma- 
num legum latoribus & Juris consultis relinquimus : Nobis agendum est de lure 
divino proprie & contradistinct^ sic dicto. Ut quodlibet jus in genere est necessitas & 
potestas recta adhaerens personae ad aliquid agendum, aut omittendum, aut per- 
mittendum: sic etiam dicatur jus divinum esse necessitas & potestas recta, qua Deus 
aliquem obligat, aut obligare potest. Obligatio haec proprie, aut improprie, dicitur : 
& sic jus. Impropri^ dicitur jus Dei esse, quo obligat creaturas omnea irrationales. 
Quae Dei sunt ejusque arbitrio, domini, usui & legibusnaturalibussubjiciuntur, jure 
scilicet creationis Psal. 24. 1. & 50. 10. 12. Hincetiam eas poenis subjicit, quaetamen 
proprie & ultimate diriguntur ad creaturas rationales. Vide Genes. 3. 14, 17. Exod. 
21. 29. Jus proprife dictum est vel ad intra, vel ad extra. Ad intra est, quod termina- 
tur in solo Deo : quo Deus concipitur quasi obligare seipsum, circa seipsum, seu sibi 

debitor 
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debitor esse de seipso. Est autem terminatio illa in Deo considerata vel essentialiter,' 

vel personaliter. IUo modo jure potest & tenetur Deus amare seipsum : isto modo 

tenetur Pater amare filium & vicissim : uterque Spirit. S. & vicissim. Ad extra est, 

quod terminatur in creatura rationali, aut in Deo quidem sed tantum in ordine ad 

creaturam. Et hoc propriissime ac stricte jus divinum dicitur: fuitque a nobis modo 

definitum. [pag. 342] Spectari autem potest vel ut tenet ex parte Dei, vel ut tenet ex 

parte creaturae. Illo modo rursum spectatur tum active, ttim passive, seu potius ter- 

minative. Active Deus obligat seipsum in ordine ad creaturas, seu circa gubernatio- 

nem creaturarum rationalium: quo refer illud Proverb, 16. 4. Rom. 11. v, ult, coll. 

cum Jesa. 42. v. 8. Passive seu terminative Deus obligatur a seipso, & sibi est debi- 

tor, in iis quae pertinent ad gubernationem creaturarum. Deum obligari & teneri 

jure aliquo, quod realiter sit ipse Deus f nuUum enim Jocato^aa supra aut extra Deum 

normam facit, & toj/ l<r-/jxTsv t^xtol ttj ?r/?wroi/ aliqua ratione limitat & determinat: hinc 

Deus dicitur sibi esse lex) constat ex 2. Timoth. 13. Hebr. 6. 18. 2. ThessaL 1. 6. 

Uabacuc, 1.13. Genes. 18. 25. coll. cum fiom. 3. 5. 6. lus divinum ad extra^ ut 

spectatur seu tenet ex parte creaturae rationalis est subjective necessif as & potestas 

adhaerens personae, ut recte quid agere aut omittere possit : objectivi adhaerens rei 

ut rectfe agi aut omitti possit. Jus hoc divinum creaturae rationali praescriptum, est 

vel naturale seu absolute necessarium ; vel liberum seu hypothetice necessarium. 

lllud obligat, absolute ex necessitate naturae divinae tum creaturam ut subjiciatur , 

& debitum reddat ; tuyn Deum, ut praescribat & exigat, ita ut oppositum ejus impli- 

caret, contradictionem ; Sic ex. gr. juris di^-ini naturalis est, ut creatura rationalis 

Deo obediat & sublex sit, aut ut poenam luat ; hoc est, ut obligetur ad debitum offi- 

cium ; aut si hocnegligat, ligetur ad reatum & debitum supplicium. Hujus juris axi- 

omata negativi si concipiantur sunt ista : Deus non potest seipsum abnegare. Non 

P|otest gloriam suam alteri dare. Non potest dimittere creaturam rationalem, ut non 

sit uToSncog aut sublex Deo. Non potest peccata remittere absque satisfactione ; seu 

injuriam sibi illatam impanitam dimittere. Deus non potestmandare, dispensare, 

aut concedere creaturae rationali, ut se odio habeat, noraen suum blasphemet. Affir- 

rnativi si concipiantur sunt ista. Deus tenetur quaerere & promovere nominis sui 

gloriam. Deus tenetur gubemare & judicare mundum, quamdiu mundus est. Deus 

tenetur creaturae rationali cultum sui natufalem praescribere. Deus tenetur in casu 

chasmatis per interventionem peccati, hominem quemcunque salvandum per justi- 

ficationem & conversionem ad gratiam & gloriam suam reducere : nam stante pec- 

cato homo non potest cum Deo uniri; 1. Johan. 5. 1. coU. cum Habac. 1. Jesa. 1. 

nedam ut Deus personaliter sibi unire posset naturam peccatricem, ut curios^ & 

blaspheme satis disputarunt Scotus^ Gabriel. aliique insigniores Scholastici. Ju^ divt" 

num libernm (quod aliter dicitur positivum) & hypothetice tantum necessarium est, 

tale est, quia Deus libere ita vohiit; qui absque implicatione [pag. 343] contradi- 

ctionis potuisset velle oppositum. Huc pertinent, permittere peccatum, seu lapsum 

angelorum & hominum & omnia peccata inde promanantia : censere homines om- 

nes & singulos in veteri foedere, non per capita, sed per stirpem in uno Adamo, 

angelos ver5 sive stantes sive cadentes sigillatim & seorsim aestimare, ita ut in uno 

homine omnes homines peccarint, in uno vero angelo omnes angeli non peccarint : 

Gratiam primam aut secundam, conservantem aut concurrentem seu praemoventem 

huic 
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huic creaturae dare aut non dare. Satisfactionem pro peccato, & obedientiam legi 
debitam transferre in mediatorem seu sponsorem nobis substitutum, & sic ab ejna 
manu in solutionem ea accipere : Praemium aeternae & coelestis beatitudinis liomi- 
nibus in primaevo foedere proponere ac promittere: Christum specialibus illis tot 
tantisque cruciatibus, quos refert scriptura, in anim4 & corpore pro nobis subjicere. 
His adde legem illam symbolicam de arbore scientiae boni & mali Adamo in para- 
diso latam ; ut & totam legem ceremonialem, ac forensem Mosaicam ; magnam prae- 
terea partem decalogi : ut in prima tabula modum cultus institui positivum ex. gr. 
per externam verbi praedicationem, &c. : in secunda, de monogamia, de gradibas 
prohibitis, de dominiorum distinctionibus, de potestate Magistratus, de liomicidio, 
&c. De omnibus enim illis dici nequit, Deuni ad alteram contradictionis partem ex 
naturae suae necessitate faisse astrictum. Ad positivum hoc jus reducendum est, ejus 
divinum permissiviim ut vocant. Quid si aliter distinctioues lias digeramus sequenti 
tabella? 



Naturale seu 
necessarium 



Jus divinum J 
est 



Liberum seu 
arbitrarium 



\ 



1. Improprie, ad creaturas irrationales, quod ad 
dependentiam suam & subjectionem ad Deum 
in genere. 

2. Proprie, seu ad intra ter- | oyr/oJo;».; otootx- 
rainatum in ipso Deo, 1 tocojj. 



Propriissirae seu ad 
extra terminatum 
in creaturis ratio- 
nalibus; easque o- 
bligans ad officia 



Positivum seu 
determinati- 
vum 



Permissivum; 
determinationem 
scil. creaturis 
rationalibus 
permittens in 
officiis 



1. Circa Deum, cultum 
scil. naturalemin genere 
& in specie. 

2. Circa proximum, 
amorem ejus scil. &c. 

3. Circa alias crea- 
turas. [pag. 344] 

Improprie ; determinans scil. jura 
& leges naturae cujusque irrati- 
onalis in specie. 



Proprie, deter- 
minans officia | 
naturae ratio- 
nalis eaquelu- 
mine naturae & 
scripturae ex- 
primens, 

circa proximum 

circaaliascrea* 
turas. 



Erga Deura, 
cultum sc. in- 
stitutum. 

Erga pro- 
ximum, 
particuiares 
scilicet actus 
caritatisex.gr. 
eleemosynam. 

Ergaaliascre- 
aturas. 



Distin- 
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Distinctionibus his praemissis, attributa juris diYini scitu imprimis necessaria 

problematis sequentibus explicamus. Sit ergo ProbL I. An jus etiam locum habeat 

in bestiis. Resp. Neg. cum Scholaslicis supra cil. Admodum autem wopoXoyixtg aut 

homonymiis hidunt illi, autportentanovarum opinionum procudunt, qui serio defen- 

diint, aliquam naturae legem bestiis a Deo iuditam, ita ut generalem quorundam 

innocentiam singulorum generum naturae convenientem tum inter sese tum maxi- 

nie erga homines servandam Deus ipsis praescripsisse videatur: atqueadeoeas 

agnoscere Deum Job. 12. v. 7. 8. 9. 10. peccare 6rme«. 6. 11. poenampromereri 

Exod. 21. Gen. 9. 5. Levil. 20. 15, imaginem ac vestigium tum rationis tum volun- 

tatis habere, sicuti scriptura passim judicat Jesa. 1. Jerem. 8. Job. 39. d' seqq. PrO" 

verb. 6. &c. & Philosophi quidam ut PlutarchuSj aliique jam pridem ostenderunt. 

Sic Voi^stius libr. de Deo />. 7. & in Parasceue Responsionis ad Piscatore^n p.71.8: 

in Amica collat. curnPiscatore sect. l. fl' 94. quae tamen primum per aliqmlenus post 

per improprie & tropice more suo excusare conatur. Nuperrime tenebrio quidam 

Remonstranticus in libro cui tit. fecit Gymiias. Ultrajectin. opinionem Valesii de 

[pag. 345] sacra philosophid c. 44. A'55. qua statuit Brutis inesse rationem serio 

defendendam suscepit: cui necessariae veritati secundum pietatem, aut cui bonaerei 

haec moveat, nondum capio. Invenio hanc opinionem placuisse etiam Manichaeis, 

teste Augustin. de Haeresib. & non male convenire hanc hypothesin thesibus Mahu- 

raetis de bestid Alborach, & vervecibus, quos mactant in Paschate, paradisum in- 

gredientibus, ut habet liber dicttis zuna; ut & deliriis Prancisci Assissii & similium 

fi&Xx<yy^o?.oi/r(>>i/f qui euangelium praedicabant avibus, piscibus, asino, lupo, quem 

postremum praedonem etiam a peccato suo convertisse dicitur idem Franciscus. Sed 

paradoxum hoc de brutorum ratione ex professo refutanthodierniomnesphilosophi, 

& Theologi, qui videndi ; & nos verbo perstringimus Z)wpu/, (fe Crea/iwie. Accedat 

conseusus veterum Basil. orat. 3. m Adam. Augu^stin. de quantitate animae cap. 27. 

28. Aulor de Spir. dc anima cap. 48. Autor de Fide ad Petrum cap. 24. Gennadius 

Massil. de Eccles. dogm. c. 17. Damascen. de duabus Christi wluntatibus. Porro jus 

divinum quomodo locum habeat in creaturis irrationalibus docent Scholastici ad 1. 

2. qu. 93. art. 4. dicentes legi aetemae eas esse subjectas non per cognitionem & ju-^ 

dicium, sed per naturalem tantum inclinationem ; non libere sed necessario ; hinc 

est quod improprie dicantur obligari, non proprie, (nam ubi non est libertas, ibi 

non est obligatio sub peccato) ; atque adeo lex aetema earum respectu proprie non 

habeat rationem legis. Applicari huc potest distinctio philosophica, qua irrationalio 

dicuntur moveri a fine sibi convenienti, & in eum per destinata media tendere aut 

dirigi malerialiter^ non formaliter sub ratione sciL finis, & mediomm. Jurisconsulto- 

rum definitio juris naturalis, quod natura omnia animantia docuit ; ab ipsis, ut & 

Scholasticis ac Casuistis, & ex illis ab Amesio lib. 5.c. 1. qu. 3. satis congmS expli- 

catur. Cum quibus conferri potest Bachovius in commentar. ad Inslituta. Probl. 11. 

Aa jus naturale divinum a nobis propositum, idem sit cum jure naturali Juriscon- 

sultorum. Resp. Minime. Est enim hoc jus subjecto & objecto mere humanam (quam- 

vis ortu divinum), & symbioticum, pertinens ad societatem faumanam quatenus illa 

fespicit vitam naturalem & animalem ; atque adeo est jus honiinis in hominem, aut 

hominis in rem quamcunque, sed non nisi in ordine ad alium hominem. Illud vero 

est primo jus divinum reflectens in Deum. Deinde jus inter Deum & creaturas, 7Vr- 

tio 
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tio ex divina potestate in creaturas dispositio & obligatio rationalium ad of&cia erga 
se mutuo & erga alias creaturas. Itaque hoc illo comprehenditur non vice versa. 
Probl. III. An nostrum jus uaturale divinum idem sit cum naturali illo, quod 
Scholastici, & ex iis Becanm Theolog, ScholasL iracL ciLc, 1. ^m. 2. describunt: 
Quod sit jus, cujus obligatio [pag. 346] oritur ex natura rei, & inde se diffundit in 
praeceptum. Et qu. 7. ait : Obligationem legis oriri ea ipsa rerum natura, si lex sit 
naturalis Resp, Neg. 1. quiaMembrumhocdistinctionis Scholasticaenon exhaurit 
nec exprimit totum illud, quod de naturaliter necessario jure Dei secundum scriptu- 
ras concipi potest: immo, ut alibi se explicant, supra limites Theologiae, luminis & 
legis naturalis, seu y^cuxg euuotxg & synteresin naturalem non ascendit. 2. Quia non 
ostendit nec distinguit an natura illa rei, in qua jus ipsorum naturale fundatur, & 
unde obligatio oritur, dependeat ex natura Dei, an vero a decreto, 3. Quia conse- 
quenter non explicat aut ostendit fontem, ac primum radicem talis aut talis naturae 
rerum, hoc est, non ostendit fundamentum fundameuti istius obligationis. Atqui 
hoc non ostenso, mens nostra non acquiescit, sed haeret in eadem quaestione & du- 
bio : Cur ex. gr. hoc aut ilhid praeceptura est in naturalis magis quam illud ? Si di- 
cas, quia ibi natura ipsius rei dicit honestum aut inhonestum ? Si instem : Quare ? & 
unde certus es? RespondebiSt quia natura ab illo ut turpi & indecoro abhorret, & 
ratio naturalis contrarium dictat. Hic ultima est analysis in lumen naturale homini 
cuique cum natura divinitus iroplantatum : quod certe secundarium est principium, 
& unde conclusionum deductio, imprimis earura quae a primis principiis practicis 
remotiores sunt, saepe fallacissima est : nisi scriptura eju^odi primis secundisque 
principiis & conclusionibus (quod saepe facit) exserte attestetur. Quomodo ergo 
philosophi cum Theologis non contenti sunt distinctionem necessitatis & contingen- 
tiae proponere : sed insuper radicem & originera utriusque investigant ita etiam in 
hac quaestione de jure atque aequitate naturali agendum putamus. Nostram vero 
distinctionem ita explicatam defectibus & dubiis omnibus paulo plenius satisfacere 
si non confidamus, saltem velimus. Probl. IV. An ergo axiomata practica & prae- 
cepta omnia, quae lumiue naturali innotescunt aut certo demoastrari possunt, sint 
juris divini naturalis & absoluteuecessarii: ita ut si oppositum eorum praescribat 
aut permittat Deus implicaret contradictionem. Resp. Neg. & exemplum daripotest : 
iu conjugio inter fratres & sorores: occisione filii innocentis,quorumoppositumcon- 
cessit & mandavit Deus : addi posset ex sententia praestantissimorum theologorum 
aTG(p(»iuix [1. airopavfa], quam peculiari instinctu & mandato divino a Simsone peractam 
censent: quae tamen in se, per se, ordinario, & communiter indecora, turpia, inhonesta 
esse dictat & percipit ratio naturalis. Sed quaeres, unde deducit rationaturalis nisi ex 
necessitate naturae divinae & juris divini simpliciter immutabilis. Resp. Dici potest, 
deducere hoc ex revelatione juris divini non tantum naturalis [pag. 347] sed & 
liberi ac positivi, & consequenter hypothetice immutabiles, ante lapsum homini 
facta in Adamo; cujus scintillae & reliquiae aliquae remanserunt post lapsum. Dica- 
tur ergo Deum revelasse Adamo has leges juris positivi de monogamia, NaL 19. 4. 
de gradibus prohibitis &c. Et hanc cognitionem per lapsum non plane exstinctam 
esse, ut nec inclinationem naturalemad talem legem exillo jure profectamft ho- 
mini latam: aut fugam naturalem & aversionem ab ejus opposito. ProbL V. An jus 
divinum naturale idem sit cum lege aeterna Scholasticis ita dicta. Resp. Lex aetema 

notare 
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notare potest. 1. regulam quamvis practicam necessariae & aetemae yeritatis, ad 
qnam naturaliter obligamur, ut ez. gr. Deum esse colendum, parentes honorandos, 
nemini faciendam injuriam ; hae regulae quia leges immutabiles sunt, dicuntur 
aetemae. 2. actum divinae mentis quoconcipit & judicat regulas illas servandas esse 
a creatura rationali, cum voluntate eam obligandi : qua notione accipit Thomas qu. 
03. arL 1. Neg. de lege aeterna in prima acceptione : Quia multae sunt regulae 
practicae quae quidem sunt veritatis aetemae & hypotheticae necessariae, quas ta- 
men Deus aliter potuisset voluisse & nobis praescripsisse : quaeque consequenter 
uon sunt juris naturalis divini. Neg. itidem de lege aetema in secunda acceptione : 
quia indifferens voluntas obligandi hic intercedens & praecedens immo constituens 
bonam liujus legis partem, ostendit esse jus liberum quod ad illam partem, non vero 
naturale, & absolute necessarium ex necessitate uaturae divinae. Cum ergo omne 
jas naturale divinum ad extra, sit ]egis aetemae, sed viceversa omnislex aetema non 
sit juris divini naturalis ad extra : sequitur non reciprocari jus hoc divinum cum 
lege aetema, nec esse ItroBuvxfioijvTof,. ProbL VI. An omnia praeceptamoraliaquaead 
decalogum pertinent, sint juris naturalis ? Resp. Scholastici communiter affirmant 
I. 2. qu. 94. arL 4. & 5. sed per jus naturale intelligunt jus divinum immutabile si 
non absolute, saltem ex hypothesi voluntatis & mandati divini, cujus veritas nobis 
natura innotescit : quod propterea dicunt in se esse immutabile, ut nec abrogari 
possit, nec desinat obligare. Nos contra Neg. prout jus naturale supra explicuinius. 
Et sic ad jus divinum liberum referimus cultum externum & institutum tum com- 
munem V. ac N. Test. tum proprium N. T. de sacramentis sc. de ecclesia visibili & 
instituta, etiam regulas quasdam speciales circa 5. 6. & 7. & 8. praeceptum. Quod 
inde colligimus, quia Deus potest mandare ut quis propriam ducat sororem (quod 
necessario factum fuit in prima generis humani propagatione) : & sororum viduam 
fratris sui Deut. 21. potuisset etiam noii instituere monogamiam. Potest mandareut 
quis occidat filium innocentem, Genes. 22. item ut judex politicus capitali poena 
afficiat filios innocentes patris [pag. 348] transgressoris Josuae 7. & Numer. 16. Po- 
tuisse in primaeva integritate constituisse genus humanum absque Magistratibus ; 
& certe eum actu ita constituisse disputant Theologi non ignobiles. Adhaec potuis- 
set initio communionem bonorum injunxisse, siquidem non injunxerit. ProbL VII. 
An ergo uUum praeceptum legis naturalispossitdeleri de cordibus hominum ? Resp. 
Legem naturalem communi notione Scholasticorum hic accipimus^ & sic de praecep- 
tis ejus communibus Neg. (qualia sunt, bonum est faciendum, malum fugiendum : 
Deus est colendus, quod tibi fieri non vis alteri ne feceris, & si quae his similia.) 
Principia prima quod ad habitum nunquam exstinguuntur: quamvisquodadPraxin 
& exercitium seu actualem cognitionem & intuitum, eorumque exsertionem & usum 
ad axiomata practica proxime, propinque, remote inde deducenda, & factis ac con- 
scientiae factomm applicenda res aliter se habeat. Sed de praeceptis particularibus 
inde deductis A/f. ex Rom. 1. 21. Ephes. 4. 18. & universali experientia. Vide&Ao- 
lasL ad Thomae qu. «7. arL 6. ProbL VIII. An Deus de praeceptis juris naturalis 
dispensare possit? /{. Hic praemittendae sunt distinctiones terminorum. Dispensatio 
est, quando in aliquo casu, quo revera yiget & obligat lex, tollitur obligatio legis ab 
aliquo homine particulari ; reliquis manentibus obligatis. Declaratio^ seu interpre-- 
ialio legis est, quando declaratur in aliquo casu legem non obligare. Nonnulli haec 
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confandunt sed perperam. Vide Vaientimn qu. 4. de legibus punclo 6. Efc Azorium 
lib. 6. InstiluL cap. 1. qu. 3. Vasquez. in 1. 2. di>p. 178. c. 2. Irritalio est, quando 
lex aboletnr antequam perfecte obligat. Privilegium est, quando quis excipitur ab 
obligatione legis communis. Abrogatio est, quando lex quae jam perfecte obligabat, 
simpliciter aboletur & tollitur. Derogatio^ quando ex parte tollitur, ex parte manei 
Distinguunt & yulgo praecepta legis naturalis in tres ordines* Ut quaedam sint uni- 
yersalissima principia, ex. gr. Malum faciendum non est, & bonum prosequendum. 
Quaedam conclusionem immediatae, & dictis principiis intrinsece conjunctae, & talia 
sunt omnia praecepta decalogi. Quaedam sint a principiis illis, & ab ipso decalogo 
magis remota, ex. gr. de polygamia, de non ducenda uxore fratris &c. Sic Zwarez 
lib. 2. (le legibus cap. 16. Scholastici in varias abeunt sententias. Sunt qui statuunt 
Deum in omnibus praeceptis decalogi posse dispensare, ut Occam^ Gerson, Aliat»^ 
Almaynus; quod scil. peccata adversus hanc legem ideo solum sint mala quia Deus 
prohibuit. Alii in omnibus praeceptis secundae tabulae ut ex parte in quarto prae- 
jjepto, ut Scotus, Gabriel, qui idcirco praecepta illa eximunt a lege naturaU rigi- 
d^ sic dicta. Durandus & Iv. Major negativa decalogi praecepta faciunt indiapensa- 
bilia. Sed Durandus excipit quintum praeceptum, & sextum cum aliqua distincti- 
one : ita ut [pag. 349] utrumque faciat dispensabile. Thomas 1. 2. qu. 120. art. cum 
multis aliis AUisiodor. Richardo^ Paludano Stc. omnia praecepta decalogi esse sim- 
pliciter & absolute indispensabilia, etiam per potentiam Dei absolutam ; &hanc 
sententiam quasi communem defendit Zwarez loc. cit. Ratio haec est quia continent 
intrinsecam rationem justitiae & debiti, inquam; non ut procedit a lege tanquam 
effectus ejus, sed ut provenit ex intrinseca proportione interobjectum&actumcom- 
paratum ad rectam rationem, seu naturam rationalem. Nam lex naturalis prohibet 
ea, quae secundum se mala sunt, quatenus talia sunt, & ideo supponit in ipsis ob- 
jectis seu actionibus intrinsecum debitum, ante omnem legem extemam, ut non 
amentur seu fiant; & contra praecipit bona quatenus intrinsecam connexionem fc 
necessitatem habent cum natura rationali. Quaecunque hic objiciuntur de mutati- 
one praeceptorum ex autoritate Dei, ut Genes. 21. Hos.l. Exod. 12. respondent 
Deum proprie non dispensare de praecepto, nec mutare praecepta formaliter ita 
dicta ; sed immutare praecepta materialiter, hoc est, ut proprie loquamur ipsam 
materiam, & rem, seu actionem circa quam yersatur praeceptum. Et hoc facit non 
tanquam legislator, ad quem pertinent jus vo/xo^eTaciv & dispensativum, sed tan- 
quam dominus, qui potest dominia mutare vel concedere. Sic ex. gr. Non dispensavit 
de lege furti, nec Israelitis mandavit furtum ; sed tanquam supremus dominns per 
suum dominium mutavit dominium humanum, & bona Aegyptiorum subjecit poste- 
stati israelitarum ; & sic nulla ratio furti ibi locum habet. Si qui vero autores cum 
Bemardo de praecepto &' Dispensatione c. 5. hic posuerint dispensationem, eosajmit 
improprife locutos, & exponendos, ut jam dictum est. Et haec quidem sententia hac- 
tenus non displicet. Sed manet ulterius inquirendum quod sit fundamentum intrin- 
seci debiti in ipsis actibus aut connexionis & necessitatis eorum cum natura ratio- 
nali ; & an omnia praecepta decalogi (quo nos, quidquid est morale referimus) sint 
juris naturalis diviui ; & simpliciter necessarii, ita ut non tantum praeceptum natn- 
rale homini inditum ex hypothesi constitutae nunc naturae impossibile sit mutari, 
sed nec ipsam materiam, seu actus, circa quos praeceptum versatur ? Breviter quae- 
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rendum est, an actps intrinsece mali, materialiter sumpti per autoritatem Dei prae- 
cipientis honestari possint, & deformitas eorum ab iis separabilis sit quia scil. hone- 
stas aut turpitudo ejus pendeat a dominio Dei. De tribus primis praeceptis deca- 
logi quod ad negativum eorum, hoc absolute statuendum est. l^eque enim potest 
Deus sine abnegatione sui ipsius relaxare praecepta illa, aut creaturae rationali 
concedere ex. gr. ut Deum odio habeat, blasphemet, alium Deum colat &c. De primo & 
tertio,quodad affirmativumeorum & actus cultus naturalis,idem[pag« 350]statuen- 
dum ; sic ex. gr. non potest concedere aut dispensare, ut Deum non colat, non amet, 
ei non credat, nomen ejus non sanctificet. Sed de secundo praecepto dubitatur ; 1 . an 
omne negativum ejus per umtationem materiae praecepti aliqud ratione mutari 
possit: ex. gr. an Deus possit similitudinem aliquam sui qualemcunque aut signum 
materiale exhibere ; per quam pictam aut eflformatam homini illi, cui eam exhibere 
dignaretur, licitum esset in posterum Deum colere. 2. dubitatur an affirmatiYum 
eJQsdem praecepti si exponatur esse cultus institutus, Deus absque implicatione 
contradictionis ita mutare posset, ut aliquis nullo cultu instituto sive V. sive N. 
testamenti teneretur. Nos non videmus alterutrum, si dicatur, implicare. Ac prius 
quidem coUigimus tum ex signis seu imaginibus extraordinariis, utcolumbae 
Mai(h. 3. tum ordinariis, ut cherubinis, & arcam foederis cum propitiatorio. De Quarto 
praecepto, si determinatam, & ordine recurrentem speciem temporis eo describi di- 
cimus (ut quidem ego malo dicere) absque ulla dubitatione statuendum, esse illud 
juris divini positivi. Quod autem Zwarez ad quartum praeceptum determinat non 
implicare contradictionem, si Deus homini licentiam daret per omne vitae tempus, 
immo per totam aetemitatem nullum bonum motum circa ipsum exercere, neque 
cultum aliquem directum & proximum exhibere, illud satis crudum & curiosum mi- 
hi videtur. Siquidem cultum & motum extemum intelligeret, utique possemus in 
medio relinquere : sed motus intemus si intelligatur, malim cum Thomistis non- 
nulUs sentire hoc non posse fieri, nec per propriam dispensationem, nec per muta- 
tionem materiae : Quae etiam videtur esse sententia Gregor. de Vcdeniia disp. ionn. 
2. disp. 7. qu. 4. puncio 6. De praeceptis secundae tabulae disquirendum, sint ne 
ea jnris divini positivi : & consequenter possit ne materia eomm mutari absque im- 
pUcatione. Zwarez ibid. affirmat : eaccepto nono de Mendacio, in quo ait foriasse esse 
spedalein raiionem^ vel quia eiiam respectu Dei ipsius malum sii^ vel quia de se non 
limiialur ad maieriam crealam^ nec pendei ex dmninio Dei in illam, vel inepersonam : 
sed in quacunque maieria St de qmcunque persona did poiesiy vel denique quia qus 
deformitas non dependei ex alio dominio vel divinojure^ sed siaiim oriiur ex disso- 
nanlia verborum ad meniem. Sic ille. De Quinto praecepto non exigua difficultas 
est, an scil. honor parentum qua talium possit mutari & aboleri ; ita ut non impli- 
caret contractionem, si omissionem hujus actus, aut contrarium Deus alicui prae- 
scribat. Durandus cum suis affirmat ; hac ratione, quia ut a materia reliquomm 
secundae tabulae ita & quinti praecepti potest auferri debitum : est enim depen- 
dentia hominis unius ab alio separabilis a quocunque, sola dependentia a Deo nullo 
modo est [pag. 351] separabilis. Sed opponit Zwarez^ inseparabile esse debitum 
honorandi parentes a filio, supposita procreatione per tales parentes. Et certe ma- 
lim in hanc partem inclinare ; immo & addere, juris divini naturalis esse praeceptum 
illud generale, quod homo teneatur diligere hominem. Probl. VIII. An lex naturae 
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sit mutabilis, de quo diBputant ad q. 94. arL 5. St G. Resp. 1. est per additionem. Sic 
Deus posset nova specialia praecepta addere : quomodo de facto addidit si non prae- 
ceptum speciale -seu explicitum, saltem novam praecepti explicationem, extensionem, 
applicationem : Crede in Chrislum imdialorem : quod tamen virtiialiter & implicite, 
seu quod ad genus, sub primo decalogi praecepto continetur. 2. Non est per sni 
desitionem, quod ad uniyersalissima praecepta, etiam quod ad praecepta particularia, 
ut scil. illa universaliter amplius non obligent : possunt tamen nonnulla modo recen- 
sita in particulari casu & quo ad aliquem hominem mutari materialiter sc. ita ut 
status objecti seu actus, circa quem versatur praeceptum, mutetur : ut modo dictom 
est. «5. Non est mutabilis ex parte subjecti, id est naturae bumanae, seu naturalis 
synteresios, in qua tanquam in subjecto est & pernianet habitualiter. Hoc est, non 
potest deleri ex mente humana saltem quo ad universalissima principia, & quo ad 
particularium principiorum, & praeceptorum radicem, synteresin sc. Conf. d^sf. de 
Alhismo part. 2. & 3. ProbL IX. An juris praeeepta recte constituantur, honeste 
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Resp. Sunt qui negant ; inter 
quos AmesitLS lib. 5. Casuum cap, 1. qu. 5. Rationes apud ipsum vide. Mihi tanien 
videtur non male hoc dici : siquidem intelligas, ut inteliigi videtur, jus hominis ad 
hominem. Sed de his aliisque quaestionibus in loco comm. de Legibus : & ad secun- 
dam decalogi tabulam, de yu^ffV/a S^/iere, agendum est. Rejieimns 1. OcmfnffniM 
2. qu. 19. & Aliaco in l.^u. 14. quistatuunt actum odiiDei posse recte fieri, &a 
Deo praecipi, ut & alia quaevis contra iegem moralem. 2. Panormitanfjm & quos- 
dam ejus sectatores, qui ad capiluL ultim. Extravag, de Constitutionibtut scribunt 
jus 7iaturale posse ex causd tolli, ab humana scil. autoritate. Sed de potestate dis- 
pensandi circa jus divinum, quam Canonistae tribuunt Papea Romano, alibi dispu- 
tandum. 

ProbL X. An repugnet juri divino naturali, si praecipiat peccata. Resp. Aff. 4 
rectissime annotatum a Ca;Wano od 1. 2. qfw. 100. ar/. 8. voluntatem divinam, etsi 
non sit absolut^ determinata, ut velit aliquid extra se, aut ut velit hominem aliquid 
agere ; esse tamen necessario determinatam, ut si velit hominem aliquid agere, velit 
ipsum bene & convenienter suae naturae agere : est enim voluntas ejus rectissima, 
fons & regula omnis bonitatis, immo est prima bonitas : haut aliter ac [pag. 352] 
Deus non potest docere falsum, nec velle seu praecipere, ut homo per se aut per 
alium fallatur, quia est prima & summa veritas. Sed haec controversia infra in 
appendice ex professo agitabitur. ProbL XI. An sit juris divini naturalis & antece- 
dat omnem voluntatis actum, praemium vitae aeternae debitum in veteri foedere 
ante lapsum cum homine inito. R. jSeg. Neque enim probari potest impIicaresiDeus 
hominem creasset absque proraisso hoc praemio : Deus enim ad praemium nemini 
est obligatus. Hom. 11. 85. nisi ex praesuppositu liberd voluntate, & promissione. 
ProbL XII. An permissio peccati sit juris divini positivi ; an vero Deus ad non per- 
missionem seu impeditionem naturali jure & necessario obligetur. Resp. Pr. A. Aw/. 
N. Idque a posteriori ex ipso effectu colligimus. Deus enim de facto permittit pec- 
cata. Atqui hoc non facit praeter aut contra jus & potestatem suam. ProbL XIII. 
An grdtia conservans ac confirmans, angelis, (qui eam habuerunt) & hominibus (qui 
eam non habuerunt) in prima creatione fuerit debita. Resp, Neg. Idem etiam dicen- 
dum de gratia instaurante, ut & de praeparatione ad gratiam & gloriam. Quae onmia 
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desDmuntur ex Rom. 11. v. 25. 36. cum 6. v. 18. 2. a 20. Probl. XIV. An jus divi- 

num naturale requirat, ut Deus hominem condat cum praetens4 voluntatis naturali 

libertate independente, qualem fingunt antiqui & recentiores Pelagiani. Resp, Neg. 

ProbL XV. An jus divinum tum naturale tum positivum postulet paenas peccatis 

debitas, & consequenter non possit ea remittere absque satisfactione. Resp. De jure 

positivo Antagonistae Socinianorum minime dubitant: idque ex Rom. l. v. ulL Sk 

2. 8. 9. 2. Thessal, 1. 6. 7. ffebr. 2. 4. Jesa. 43. Habac. 1. Jesa. 1 : Exod. 32. satiscon- 

stat. Et hactenus sufficit credere, non posse Deum abnegare aut veritatem, aut jus 

suum positivum scil. (cujus sensum & notitiam humanae menti una cum lege natu- 

rae impressit Rom. 1 . v. ulL) Ita stat argumentum nostrorum contra Socinum pro 

necessitate satisfactionis secundum aetemum & immutabile jus Dei. An autem jus 

hoc dici possit naturale, & necessitatis absolutae, nec Deus aliter ab aetemo conci- 

pere ac decernere potuerit, non aeque liquet. Ego malo in partem affirmantem in- 

clinare ; praesertim cum nullae rationes cogant nos ad oppositam. Sed de hoc infra, 

ihesi 2. de Juslilia Dei. ProbL XVI. An jus divinum sive liberum sive necessarium 

postulet, ut ipse peccator poenas hiat ; & sic daf ionem sponsoris, ejusque satisfactio- 

nem excludat? Resp, Neg. idque conditiones novi foederis, & eventus a posteriori 

demonstravit, Frustra itaque propter substitutionem sponsoris nostri pro nobis fingitur 

remissio aliqua de jure Dei, aut Dispensatio, aut relaxatio, ut nonnulli loquuntur. 

Nihil tale hic locum habet ; sed tantum divini juris & latae legis interpretatio, quam 

facit novum foedus & Euangelium, juxta [pag. 353] Rom. 3. 24. 25. 26. & 8. 3. 

colL cum Ja^b. 4. 12. Et sic nihil decessit juri divino Aom. 3. 29. Nam declarat 

Dens jus suum tanquam summi Rectoris & domini esse, aut in ipso peccatore pecca- 

tum vindicare; aut in ejus sponsore, & sic peccatorem impunitum dimittere. Quan- 

tum autem differant juris dispensatio seu relaxatio, ab interpretatione : docent 

scriptores de legibus a nobis cit. Nulla hic est mutatio legis intrinseca aut in se per 

abrogationem,antdispensationem aDeo legislatore qua tali factam: sedsolummodo 

extrinseca per appositionem seu additionem sanctionis & revelationis evangelii ad 

revelationem legis operum Rom. 3. 29. 30. 31. strictS ita dicta, qua crederetenemur 

per subsumtionem legis fidei sub lege obedientiaegeneraliteracceptae, &illiusexista 

eductionem: posita scil. evangelii & gratuitae Dei promissionis revelatione, & conse- 

quenter mandato ut homo ei credat. In omnibus enim Deo loquenti fidem adhibere 

tenetur. Mutationi autem legis modo dictae praesupponitur gemina mutatio una 

objecti circa quod versatur legis maledictio & executio, Ghristi scil. qui in se cum 

esset justus, factus est peccatum & %xrkpx atque adeo justissime legi poenali sub- 

jectus fuit; altera mutatio fuit nostri, a quibus censitis in sponsore nostro debita 

omnia ablata fuerunt, & in illum translata. Et hic actus substitionis fuit Dei non 

qua legislatoris, sed qua supremi Rectoris & domini. Quod autem quidam (inter quos 

Grotius de satisf. c. 3.) hunc actu legis poenalis relaxionem & dispensationem indi- 

getat, id improprie dici putamus : quo modo Greg. de Valen. Zwarez. modo dL recte 

observant Beniardum^ & Thomam improprie loqui in quaesL de Dispensatione kgis 

naturalis, Nam proprie hoc dici non potest : nisi ostendatur esse hanc sanctionem 

legis poenalis idque ex jure Dei naturali aut positivo : Ipse peccator in persondj 8c 

nydlus sponsor pro illo luat. CoroII. Rejicimus Socinianos asserentes legis divinae per 

evangelium abrogationem & derogationem. Sic Crellius de satisfacL contra Grolium 

C.3. 
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c. S.Probl. XVI. [I.XVII] Anrepugiietjuri&justitiaeDei,utpeccatano8trainalio,t 

quidem innocente ac justo puniantur. Resp. Ncg. contra Socinum de Servat. Ejosque 

Hyperaspistem Crellium libr. eit. c. 4. Conferantur Antagonistae Socinismi. PrabL 

XVII [1. XVIII.] An fuerit immutabilis juris divini, ut sponsor noster esset Deus, & 

homo. /?e«p.Exjye6. 2 17.aliisquelociscuraca/6?fA^«iiiostra qiweslAd. 17.inclinare 

malumus in partem affirmantem; tanquam tutiorem; & haeresi Sociniae fortius con- 

tradicentem. Sunt ex Orthodoxis qui aliter sentiunt, inter quos Calvinus & Bcza secuti 

hac in ^arteAugu^tinum, Nos censemus catechismi nostri sententiam tu tiorem esse. De- 

pendethaecquaestio abaliapriori aninfiniti valoris satisfactio requisita fuerit ? Profc/. 

XVIII. [1. XIX.] An fuerit de eodem jure Dei. ut esset homo justus. Resp. Aff. cum 

eadem catechesi^ quae cum commentatorib. suis rationes adfert ibi legendas* Quib. 

accedit& ista, quodposito eum fuisse &debuisse [pag. 354] esse Deum seu personam 

divinam, non potuerit eaassumere humanam naturam peccatricem. Contraquam satis 

profane disputantScholastici,alibi refutandi. Probl. XIX. [1. XX.] An debuerit esse 

secunda persona Deitatis ? Resp. congruitates hic adferri solent : sed de necessitate 

non liquet. Malumus, ergo hic kTiy^nv & quaestionem hanc inter curiosas numerare. 

PrM. XX. [l.XXI.] An omnes species poenarum, quas substinen t homines pro peccatis, 

ferre debuerit, an vero suflfecerit adaequatio,& compensatio per poenam aequivalentem. 

Resp. Post. Aff.Probl. XXI. [1. XXII.] Anfueritjurisinimutabilis, an vero liberae vo- 

luntatis divinae, quod Christus extensive tot tantasque poenas ad satisfactionem pro 

nobis subierit? /Jc5p. Post. Aff. Probl. XXII [1. XXIII.] An jure Dei immutabilina- 

turali, an veropositivoChristusdebuerit mori? Resp. Post. ad minimum affirmandum 

cum nostrA Catechesi qu, 40. Pr. etiara videtur iimui qu. 11. Sed non ita liquet, & po- 

test in medio relinqui. ProbL XXIII. [1. XXIV.] An Christus in humana natura ex 

naturali jure fuerit subjectus legi & consequenter non tantum pro nobis, sedetiampro 

se obedientiam praestiterit Resp. Aff. De hoc ex professo disputatur in loco deJustifi' 

catione. ubi de imputatione obedientiae Christi. Vide Gomari disp. de materid 8c for- 

ma Justificationis imprimis Tilenum in syntagmate tom. 2. di»p.A. ProbL XXIV. [1. 

XXV.] An in actibus religionis formaliter & proprie ita dictis locum habeat jus divi- 

num permissivum: illudque per se sufficiat ad tales actus homini imponendos ? Resp. 

Neg. De quo agendum in loc. comm. de Traditionibm, de Autoritate J*Jc(*ksiae in fidei 

dogmatis^ de Cei'emoniis & adiaphoris. jProfr/.XXV.[l. XXVI.] ilnDeus absquepec- 

cati praevisi tanquam causae aut necessarii antecedentis suidecretiinterventuposset 

aliquem reprobare. Resp. Aff. cum AugusL dcpraedest. 8c gratia c. 16. Atqueitasta^ 

tuunt Armin. in 1. dist. 40. & 44. & Aliaeo in l. qu. 12. art. 2. 8c 3. Javellus lom. 1. 

quaesL de cansa praedest. Vigu^^rius Instit. c. 20.58. Jacobus Andr. in colloq. Mompet- 

gard. pag. 580. Flacc. Itlyricus^ David^Rungius^GoorgitisMajor.inRom.Q.l&idet^cUi 

sic reprol^asse sentiunt ex nostris Theologi quique praestantissimi Bcza^ Marloralus^ 

Danaeus, Martyr,Witakei'us^ Perkinsus, Zanehius, Piscalor^UrsinusJIubertmSiur' 

m ius, Gomarus, Chaynierus, Schnrpius, Ferrius^ pluresque alii alibi nominandi: quonim 

sententiam nuper explicuit & defendit GuiL Twis»us contra Anninium c. 2. digress. 

8. cujus liberum publice approbavit Remonstrantismi malleus GtiiL Amesius. Ante 

Twissum idem praestiterat Franc. Junius in collatione cum Arminio; sed adhibit& 

conciliatione & distincHone reprobationis negativae & positivae. Conciliationem re- 

probationis absolutae quae ascendit supra lapsum, cum ea quae substitit in lapsu 
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Digitized by VjOOQIC 



Disp. III. DeJureetJustitiaDei. 37 

docte & perspicue instituit Maccovius parl. 1. locor. comm. disp. 27. Ubi vide Ihesi 

petiuU, Uduiu est loqueudi genus de destinatione pec, cati, [pag. 355] aut hominis 

ad peccatuni : quod mutari malimus, ut dicatur destinata permissio peccati tanquam 

raedium fini subordinatum. Vide & conciliationes D. Spanhemii, & D. Revii in Dispp. 

depraedeslifialione. k\mo 1644. Lugd. Batavorum propositis. Calvinum cum distincti- 

one duas illas sententias tanquam sibi subordinatas atque ade5 minime pugnantes 

tradidisse certissimum est : quamvis nonnulli viri docti contra contendant, eum 

supra lapsum non ascendisse. Sed credendum est Bezam praeceptoris & collegae sui 

mentem optime percepisse ; nec dubitare nos sinunt ipsius Calvini verba Instiiut. 

Itb. 3. cap, 21. §. 5. a- cap. 23. §. 7. 8. 8c cap. 24. §. 12. & in commentar. ad. Rom. 

9 : 18. & in iracl. de aeternd Dei praedestinatione. Et in respons. adcalumnias Nehu- 

hnisad ariicl. Confessio Gallica It Belgicaoh}ecium praedestinationis lapsu Adami 

non circumscribunt. Quod autem adversarii Pelagiani de horrore illius sententiae 

conqueruntur ; id nos dimovere non debet ab ingenuA veritatis conf essione & defen- 

sione. Neque enim unquam per remissionem aut descensum aut emollitionem in 

hoc negotio quemquam eorimi ad nostras partes attractum videas ; sed contra ex 

nostris subinde aliquem per hanc dimissionem seu descensum ad ipsorum partes 

dilapsum : inter quos Daniel Tilenus (cujus sytUagmalis prior editio cum pusteriori 

coufereiida) & alter in Germani4 quem hic non nomino, quia in adversariorum sen- 

tentiam plane & aperte non transiit, qui prius sententiam supra lapsum animose 

tutatus erat contra virulentas adversariorum calumnias ; sed postea nescio quibus 

considerationibus adductus infra lapsum descendit, & vix ibi substitit. Sunt & alii 

quibus ob metum & in gratiam calumniantium adversariorum, (nyy>cxTa/3a<re/^ & 

emollitiones duritiei (uti loquuntur) sententiae de praedestinatione, primum solidi- 

tatem ac eruditionem, deinde & orthodoxiam ex parte attriverunt ; ita ut se & alios 

perplexitatibus, contradictionibus aut saltem umbraticis logomachiis involverint. 

Quod autem adversarii Neo-Pelagiani tam horridam & odiosam proclamant hanc 

sententiam id terrere nos non debet : scripturis enim & rationibus hic agendum^ non 

verbis & clamoribus. Ponam hic singula hujus decreti momenta, secundum ordinem 

naturae generantis & intendentis concipienda, ut adversarii si possint absurditatem 

unius ex illis in se, aut singulorum inter se connexionis evincant. Deus reprobavit 

N. N. negative & positive hoc est, decrevit, vojuit, statuit, destinavit ab aetemo se- 

cundum beneplacitum suum 1. Eum creare. 2. permittere lapsum. 3, relinquere in 

lapsu & permittere finalem ejus impoenitentiam & infidelitatem. 4. Juste illum 

damnare, 5. gloriam justitiae suae in illo ostendere. Cur injustimi aut absurdum, 

quod Deus pro beneplacito suo statuit huic N. gratiam & gloriam [pag. 356] non 

conferre, sed peccatum ejus permittere, & propter permissum peccatum justissime 

eum damnare ad gloriam justitiae suae. Ne minima quidem specie hic contradici 

potest, nisi prius solide probetur ex scriptura Deum homini debere gratiam & glo- 

riam, nec posse pro absoluta & suprema sua potestate eum praeterire, ac sibi relin- 

quere, aut peccatum ejus permittere. Breviter nisi probetur esse simpliciter impos- 

sibile & implicare contradictionem, si tale quid vellet aut decemeret, sicuti velle cre- 

are alium Deum, vel facere peccatimi, velle metiri &c. Si quaeras an erg5 Deus 

absque peccato seu absqueullo intuitu peccati siveoriginalissiveactualispraeteritos 

repiobavity hoc est, decrevit non salvare sed damnare ad gloriam justitiae suae. R. 

cum 
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cum distinctione: Absque intuitu peccatitanquamcausaemeritoriae&antecedentisil- 

lius decreti divini, cur hic minus eligeretur & magis reprobaretur quam ille; Cum in- 

tuitu peccati tanquam causae meritoriae & antecedentis ipsius danmationis, & tanquam 

termini seu objecti (pro parte sua) decreti divini, quo seu secundum quod permittil 

peccatum & destinat ad justam damnationem propter peccatum. Est ergo peccatum 

causa rei volitae, h. e. damnationis, sednonestcausa voIitionisdivinae,seuDeivolen- 

tis; non magis quam fides quae est causa instrumentalis justificationis nostrae & salu- 

tis,ideo causa est electionis ad salutem. Diligenter hic notandum axioma scholasti- 

corum: Deus vuU hoc propler hoc, Sed non propter hoc vult hoc. SicDeusvultft 

decemit N. damnare propter peccatum. Quod si rs propferpecco/um jungatur cum 

rcji» velle; seu ponatur super ro velle auf decemere Dei, dicimus esse falsum: quia 

decretum seu voluntas Dei in se spectata nullam habet causam, nullura antecedens, 

nihil se prius ; nihil a quo pendeat, determinetur, limitetur, conditionetur : quamvis 

res volita seu decreta una dependeat ab ali^ tanquam causa aut conditione antecedente. 

Sed si t6 propter peccatum jungatur cum rC^ damnare, dicimus esse verissima. Sicuti 

Deus decre vit per fidem salvare Petrum aut Paulum : ut per fidem juugatm* cum sal- 

vare^ tanquam causa & conditio antecedens salutis; non vero cum decernere, In hoc ergo 

objecto reprobationis locum finis obtinet illustratio gloriae justitiae ; locum medio- 

rum 1. justa damnatio propter peccatum, 2. eique proxime subordinata (ut |)lerique 

statuunt) aut coordinata, ut statuit Tmssus^ permissio peccati. 3. quam praecedit, 

& cui in ordine decreti subordinatur creatio hominis. Hanc enim ex serie praedesti- 

nationis excludere non possunt, qui illa axiomata nobiscum retinent: Deum nihil velle, 

nihilque agere frustra sed certo fine : Deiun sua intentione non excidere : Finem esse 

primum intentione, & ultimum executione. Quod si omnem ventatem non ponunt & 

exhauriunt, aut propter adversarios abstineremalunt,omittendopartesautmomenta 

quaedam in objecto praedestinationis ; facile ferimus eos suo fruijudicio, &hic 

subsistere: modo [pag.357] temere non condemnetur sententia totactantorumtheo- 

logorum, qui supra lapsmn ascendunt ; praesertim cum superiorem illum ascensum 

praescindere, nedum juxta cmn aliis heterodoxiis & periculosis aciu-ologiis rejicere 

& condenmare nolueris celebris synodus Nationalis Dordracena an. 1618. 1619.; 

quamvis communem sententiam de electione ex lapso genere humano, proposuerit: 

ad vindicias communis (etiam laicorum) fidei de solida Dei gratia & absoluta ejus 

voluntate contra Hypotheticos & liberi arbitrii patronos. Neo-pelagiani ut ortho- 

doxae sententiae odium concitent, subinde voci reprobationis substituunt vocem dam- 

nationis : quin immo contendunt perinde esse sive quid dicas de reprobatione sive de 

damatione. Sed illis reponimus, pari ratione dicendum esse, nondistingui decretaDei 

ab executione & perinde esse sive quid dicas de decreto sive de executione : e. g. de- 

cretiun creandi mundiun estabaetemo, ergo& creatiomundi: & viceversacreatio 

facta est in tempore, ergo & decretum creationis. NuUum adhuc est judicium extre- 

mum, actualiter sc. existens: ergonullumestjudiciiextremidecretumdivinum.Quae 

omnia sunt absurdissima. Sed sententiae hujus superlapsariae (ut loquuntiu: Re- 

monstr.) innoxiam & sanctaiu veritatem nullo scripturae dicto, nuUo sanioris philoso- 

phiae axiomate aut ratione hactenus expugnatam aut expugnabilem facile videbunt 

juniores, si modo ab exclamationibus & sraS-eer^ rhetoricis ad Aoyei^ & praecisa argu- 

mentationumpuncta adversarios suos revocent. Rever. & doct. editores operum surami 

Theo- 
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Theologi & praeceptoris nostri Fr. Gomari, habebuut forte occasionem accuratis- 
simos ejus de hac quaestione conceptus cum cygnea cantione paucis diebus ante 
obitum ad calamum dictata evulgandi, & ab impugnatio libus seu insultationibus 
cujusdam malevoli, si quidem ulterius se prodat, vindicandi. 

DE JUSTITIA DEL 

1. Ad vohintatem Dei referuntur attributa duplicia. Priora sunt, quae analogice 
concipiuntur ad modum aflfectuum, ut amor, misericordia &c. Posteriora sunt, quae 
concipiuntur ad modum habitnum, ut justitia, patientia, longanimitas &c. Inter haec 
justitiaaliquando'concipitur, tanquam virtus universalis, & sic idem est quod bonitas, 
sanctitas, & puritas Dei. Aliquando tanquam virtus particularis ; atque ita hic sumi- 
tur & definitur, virtiis Dei jus suum cuique tribuens. Estque vel in dictis vel in factis. 
Illa est cum oratio assensum auditorum requirens & a nimo ipsius, & rectae rationi, 
& rei consentanea est : adeo ut in mandatis sit aequitas, & enuntiationibus sive dog- 
matum, sive promissionum aut minarum veritas ac rectitudo. Haec justitia etiam fides 
Dei dici solet 2. Timolh. 2. v. 13. & fidelitas Hebr. 10. v. 23. Et hac ratione in Hebr. 
Sjriaca, Arabica lingua (ntvovjfn^q usurpantur, justitia, fides, veritas ; ut alibi per 
occasionem ostendimus in desper. causa Papatus. Cum quo convenit phrasis graeca 
/tow. 3. V, 3.4.5. [p. 358] 6. IJuslitia in factis est mere distributiva(nam commutativa 
inter Deum & creaturas proprie nulla est Thom, 1. 9. 2 1 . a. 1 .) quasuum cuique, ut con- 
veniens est, distribuit. Ejus objectum & eflfectus est jus ^t%ax(^fix ; objectum occupas 
(qui & tinis ca%) est tum Deus ipse, seu Dei gloria : tum creatura. Estque haec du- 
plex vel regiminis (seu creationis ac gubernationis judicandorum) vel jurisdictionis, 
seu judicii. Illa esty qua omnes suas actiones in creatione & gubematione ad juris & 
rectitudinis suae uaturalis normam summa aequitate instituit ac dirigit Psal. 33. 4. 
adeo ut neque peccati aut injustitiae alicujus autor ^iiJacob. 1. 13. L Joh. 1. 5. ne- 
que actionibus suis ullam declinationem a recto& justo admisceat. Rom. 3. 5. 6. coll. 
cum Jacob. 1.17. Jastitia judidi est^ quae secundum opera mercedem retribuit Rom. 

2. 6. 7. 8. 9. 10. Jerem. 17. 10. 2. Thessal. 1. 5. Estque haec duplex vel remunera- 
tiva seu praemians secundum gratuitam promissionem erga bene agentes. 2. 7Y- 
moth. 4. 8. Vel correctiva erga male agentes. Quam rursus possumus distinguere 
tripliciter in castigantern seu emendantem erga filios & amicos Hebr, 12. 5. 6. 7. 8. 
9. 10. 11. In praeparantem^ quam & retrahentem ac reprimentem dicere liceat ; erga 
electos nondum conversos, sive remote sive proxime & ipso instanti ante conversio- 
nem Act. 9. 3. 4. quo referri potest Ps. 83. 17. Denique in vindicantemaeu punitivam 
proprie & stricte sic dictam, quam exercet erga reprobos. Adjuncta seu propria hujus 
jiistitiae punitivae sunt, 1. quod Deo sit essentialis & necessaria (quomodo & reliqua 
Dei attributa) atque adeo realiter idem sit cum Deo. 2. Quod consequenter non de- 
pendeat a libera Dei voluntate : quasi scil, esset effectum aliquod voluntatis divinae. 

3. Qaod sit attributum relativum : &, quod ad egressum sui, hypotheticum : neque 
enim in actum exit, nisi posita creatura ejusque peccato : ha-it aliter ac misericordia 
respicit miseriam creaturae, vel actualem, vel futuram vel possibilem. 4. Quod nor- 
mam & mensuram extemam nuUam habeat, sed solum intrinsecum domiuum, jus, 
& potestatem Dei: breviter Deum ipsum, ens & agens primum, perfectissimum. Hinc 

etiam 
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etiam recte dicitur: Deus nou vult aut agit aliquid, quia justum est : sed quia vult 
aut agit hoc,*ideo justum est. Effecla ejus extra Deum sunt, Iwn lex poenalis, & inde 
resultans jus seu Jowciw^a, cum poena. Jus seu SiKxK^fix^ quod hic spectatur, distin- 
guendum est a jure,quodin Deo spectatur, & quasi norma justitiae illius. Hoc enim est 
immanens quid» realiter a Deo non distinctum: illud vero est emanans quid, & tanquam 
effectum extra Deum realiter ab illo tanquam concomitans aut adjunctum, aut relatio 
ex e& resultans. Hoc quatenus naturale [pag. 559] est praecedit omnem voluntatem 
Dei, in signo sc. rationis seu in instanti naturae : illud vero totum quantum est, eam 
sequitur, quippe una cum lege atque imperio ex libero ejus decreto promanans. Porro 
haec lex poenalis seu hoc ^acatGj^ punitivum, quamvis essentialiter unum idemque 
sit, tamen propter additionemseuaccessum legis fidei, seu foederis novi,aliudestante 
lapsum, aliud post lapsum. Hlud tantum versatur circa legis moraiis immutabilis, ut& 
symbolicae de arbore vitae; & scientiae boni mali transgressionem Gen. 2. 1 7. J/ac vero 
circa transgressionem non tantum legis moralis sed & additamentinovidefide& gra- 
tia Ghristi, quod vocamus evangelium. Hinc resultat debitum majus & extensive & 
intensive. Habet enim evangelium novds gratiae promissiones in Cliristo mediatore: 
quae faciunt noviunobjectum credibile, seu novampartemobjecti credibilis.Hinc te- 
netur homo virtute fidei etiam in hoc objectum tendere; seu fidem suamad illud exten- 
dere : quia Deus veritatem illam ipsi revelat & levelando fidem ejus mandat ; atque 
hominem ad hoc fidei officium obstringit. Estque posterius hoc ^oca/ojyua rursum vel 
veteris testamensti tempore e^ayyeAfo^, cujus formula Deut. 27. v. uU. Exod. 20.5. 
7. Vel Novi Testamenti, cujus formula Joh. 3, 19. 36. coll. cum Jlebr. 3. 2. 3. Joh. 
15. 21. 23. 24. ft 26. v. 8. 9. 10. Observandum autem non extendere se hoc ^ofM^ 
fj^of, amplicatum (ita loqui liceat) ac occasione supervenientis novi foederis, ad illos 
quibu8nonestrevelatum;uti analogice colligimus ex Rom. 2.12. Alterum & ultimum 
eSectumjustitiaepunitivaeestpoena, quae etiam permetonymiammetaphoricamfm 
dicitur. De qua peculiari loco communi ex professo agitur. Hic tantum h TxpoS'^ 
distingue subjectum poena proprie sic dictae & consequenter objectum justitiae vin- 
dicativae aliud esse vas dilectionis, Christum scil. rcv rfy<x7rrifjiivG'j ; alia vasa odii, & 
irae reprobos scil. & damnandos, aut damnatos tum homines tum angelos. Finis ju- 
stitiae vindicativae, respectu hofninum, ut absterreantur & moneantur Jes. 26. 9. 
respectu Dei ut in vin<Kciis gloriae suae acquiescat. YiieJes. 1. 24. Ezech. 5. 13. 
/Vov. 1. 26. Problema: Ulrum ui textus 2. Pet. 3. 9. tto 8c Ezech. 18. 21. & 32. 11. 
de peccatoribus convertendis tantum^ an verd de omnibus & singulis eliam nunqmni 
convertendib inleUigendus sit. Comparatum, & proxime, affine justitiae diviuae est 
justitiae Ghristi mediatores qua talis : quam tamen a justitia essentiali Dei quae est 
ipse Deus, accurate distingue, ne in errorem Ossiandri (quem vide kCalvino in Instil. 
Conr. Schlusselburgio in catai. haereticor, Meisnero in Anthropologia^ refutatum) in- 
cidas. Vocatur quidem justitia Dei, quia scil. ex Deo est Phil. 3. 9. Rom. 10. 3.qui 
novum foedus sancivit, sponsorem dedit, ejus vadimonium & debiti exolutionem pro 
nobis acceptavit, acnobis [pag. 360] imputavit per fidem. Habet illa justitia spectata 
ex parteDei judicis ad Christum rationem poenae, ex parte Christi ad Deum quidem 
satisfactionis, ad nos ver5 meriti ; ex parte nostri, seu ut in nobis terminatur, nosqne 
ejus participes sumus, rationem gratiae, seu doni gratuiti. Oppo^^um justitiae judi- 
ciariae Dei, est ^poa-t^iyj^oc : quam ideo ab ea longe removet scriptura Rom. 2. v. 11. 

2. De 
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2* De justitia Dei punitivA hodie controvertitur, an illa in Deo sit necessaria, 
quod ad egressum scil. seu exercitium: ita ut Deus necessario puniat peccatum, 
quandocunque illud commissum fuerit. Unde dependent controversiae in loc. comm. 
de satis/actione Christi^ St de Jmiificatione determinandae ; An satisfactio & justitia 
Christi fuerit necessaria; sive absolute ex necessitate naturae divinaequia justi- 
tia est Deo essentialis & naturalis, sive hypothetice ex supposito Dei de com- 
minatione legis poenalis. Sociniani omnia illa negant. Ex orthodoxis sunt qui 
affirmant absolute & simpliciter saticfactionem jare Dei naturali esse necessariam; 
& consequenter remissionem peccati absque interventu satisfactionis esse simpliciter 
impossibilem, quippe naturaeDei repugnantem. Alii defendunt hypothetice ex sup- 
positione decreti & legis poenalis Adamo latae esse necessariam : ideoque alium re- 
demtionis modum fuisse & nunc esse impossibilem. Alii denique videntur nullam 
necessitatem satisfactionis agnoscere: sed a verbulo aut nutu Dei (ut loquuntur) 
iotum opus redemptionissuspendere.Nos nundum videbimus rationes, cur receptam 
a pluribus Socinismi Antagonistis sententiam de?»erere, & hypothesin hanc dogmatis 
de satisfactione Christi adversariis tradere debeamus. Sint ergo argumenta haec pro 
sententia affirmante, quae si omnia non tenent pro prima ejus explicatione, saltem 
tenebunt pro secunda. 1. Argum, Ex Jesa. 1. 14. & 33. 14. Hab. 1. 12, 13. 2. Thessa, 
1. 6. £xod. 34. 7. Psal. 5. 5. 6. Ex. 20. 5. Deut. 4. 24. /lebr. 10. 30. 31. d' 12. 29. 
Rotn. 2. 2. 3. 5. fl: 3. 6. ft 12. 19. Num. 14. 18. Nah. 1. 3. Quae descriptio ostendit 
Deum naturaliter odisse peccatum, hoc est peccatum ei displicerei & posito objecto 
non posse odium suum ex necessitate naturae suae adversus illud exserere. 11. Arg. 
/tom. 1. 32. collatum cum communi sensu oninium hominum, qui ut naturaliter 
Deum concipiunt necessario esse aliquem Deura, sic eum gubernatorem, justum, & 
vindicem intelligunt. Hinc naturalisconscientiae accusatio Rom. 2. 16. & in oppres- 
sione ac injuria quacunque ad Dei justitiam provocatio ; hinc & excogitata innumera 
Ikxa-nopKK placando numini ; & lustrationes, expurgationes, hinc a sacrificiis profani 
omues procul essejussi. Ex antiquitatibus ex professo illa eruit Stulkias de sacrificiis 
GentiUum. Post quem excerpta exhibuit Grotius ad calcem libri sui de satisfactione 
[pag. 361] Christi. Ut nunc axiomata omnibus insculpta ex. gr. ex&t B-es^ ejcJfKci/ 
bfifjLct : & alterius poetae : Aspiciunt ociUis superi fnortaliajustis^ & similia infinita una 
cum Theologia mythologidi de Nemesi, Rhadamanto &c. praeteream. Quae certe 
plus aliquid, quam liberum Dei institutum aut imperium, cujus oppositum aeque 
esse potuisset, indicare videntur. III. Arg. Sequeretur hoc absurdum : quod Deus 
posse concipi sub opposito hujus attributi, injustus sc. Atqui hoc fieri non potest sine 
abnegationeDei. Quicunque enim concipit Deum sub opposito attributi cujuscunque 
diviniex. gr. scientiae, voluntatis, potentiae, &c, ille Deum indirecte negat. Exceptio 
quae ex attributo misericordiae hic opponi posset, facile deluitur negando parem ra- 
tionem esse necessitatis aut libertatis in egressu seu exercitio justitiae & misericor- 
diae divinae : quod Deus creaturae non obligetur, sed creatura Deo : De quo infra. 
IV. Arg. Videtur a posteriori id etiam pie coUigiposse&huc facere /lo?w. 3. 25. 
26. quod sc. Deus dederit filium unicum, ft commoverit coelimi & terram, ut ad- 
mirabili illo opere redemptionis defungeretur. Quod si justitia non fuisset satisfa- 
ciendum, vix concipi potest cur cum verbulo aut nutu, aut mille aliis modis facile 
esset remittere peccata, tantae moUs opus occeperit. Per se quidem haec ratio non 
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sufficit; tamen non minoris forte momenti est, quam rationes sententiae adrersae. 
Scio rationes nostras non exignis difficultatibus urgeri,necfortetamevidenteronmes 
tolli: tamen experiemur an Antagonistae Socinianorum etiam hac in parte defendi 
possint, an non potius in illorum sententia (quae alioquin per se absurdi nihil in 
Deum aut fidem implicat) permanendum sit. Saltem quidquid sit de naturali neces- 
sitate puniendi peccafcum, firmum stat ex immutabili decreto & lege aeterna Dei 
etiam naturae & menti omnium hominum indifca peccatum ex sua natura mereri 
poenam, nec posse a peccato quem absolvi nisi placato numine. Fontes sohitionum ad- 
versus objectiones tum heterodoxorum, tum ex Orthodoxis doctiss. Twissi Vitidic. i 
1. parL 2. digr, 8. sunt isti : 1. Distingue poenam in aatisfactione in genere dictain. 
ab hac poenae aut factionis specie, seu speciali ejus modo. 2. Distingue volitionem 
seu actum vohmtatis divinae quo vult quid ex necessitate naturae seu jure naturali 
& tamen libere concomitantur : a volitione qua vult per indifferentiA & libere anfce- 
cedenter, cujus sc. oppositum potuisset velle. 3. Distingue turpirtudinem seu defor- 
mitatem peccati, a reatu. 4. Egressus attributi divini relativi, quod respectum habet 
ad creaturas est necessarius ex hypothesi & positis ponendis. SicDeusnecessarioagit 
per & secundum omnipofcentiam,posito, quod extra se quid agit. Sic determinate & certo 
novit hoc vel ilhidfuturumcontingenSjposito sc.decretosuodeillocontingenti. Sicado- 
rationis, [pag. 362] & cultus naturalis officium Deo debetur, ex hypothesi scil. seu sup- 
positd creatura rationali. Sic necessarioDeus continua manutenentiasuainflnitin 
quamque creaturam eamque in esse conservat: posito scil. quod velit eam existere. Nam 
sineilla manutenentia & influxu perpetuo existere nequit, ut nec sine concursu operati : 
cum dependentia creaturae a creatore in essenti^ ; existentia, operatione sit essenti- 
alis. Sic gubematio & judicium justum necessario competit Deo circa peccata seciin- 
dum dominium & jus suum naturale, posita scil. creatura ratiortali & peccati permis- 
sione; quia necessario subjacet Deo omne rationale aut ad obedientiam aut ad paenam 
pro defectu, ad compensationem injuriae majestati & gloriae ipsius illatae. Haec, 
aliaque in ipsa Disputatione objectionibus pro re nata tunc applicanda relinqueba- 
mus. Nunc visum est in iterata editionehujus disp. breviter objectiones & exceptiones 
praecipuas perstringere. Quarum I. Misericordia est attributum Dei essentiale & 
necessarium ; nihilominus egressus seu exercitium ejus est liberum ; miseretur enim 
Deus quorum vult Rom. 9. Ergo par est ratio justitiae punitivae. /}. Neg. conse- 
quentia ab egressu necessario autliberounius,adegressumaIterius. Ratio imparitatis 
est, quod Deus nemini obligatur, nemini quidquam debet, Roman. 11. 33. 4. Lncae 
17. 10. ideo miseretur aut non miseretur pro libero suo beneplacito. Sed homo obli- 
gatur Deo, ad subjectionem & obedientiam, aut ad vicariam compensationem per de- 
bitam poenam. Ideo necessario aut debitam obedientiam Deo praestat, aut a Deo 
punitur, non vero libere, (antecedenter scil.) II. Si in obedientia hominis citra in- 
terventum constitutionis seu liberae voluntatis divinae necessario & ex necessitate 
naturae divinae merefcur poenam, ergo obedientia pari ratione meretur praemium. 
R. Neg. consequentia. Ratio disparitatis ex solutione praecedentis argumenti huc 
applicetur. III. Sequeretur Deum ad extra operati ex necessitate naturae ; quod 
absurdissimum. R. Neg. minor cum distinctione. Deus cum ad extra libere ope- 
ratur, necessario divino modo & convenienter suae naturae operatur, ex gr. cum 
libere producit hunc aut istum hominem, necessarium est ut producat ratione 
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praeditum: aut si libere velit angelo aut homini aliquid revelare, necessarium 

est revelet veritatem : aut si libere producat mundum necessarium est, ut eum gu- 

bernet. Vide infra in appendice part, 1. Thesi 4. cit, Cajetanmn. IV. Sequeretur 

Deum non posse dispensare; sed necessario punire quando & quantum potest. Sed hoc 

absurdum. Resp. Neg. consequentia. Dilatio poenae, aut dispensatio quod ad tempus 

aut modum libero Dei arbitrio in hanc aut illam partem determinari potest, quamvis ro 

punire seu ipsa poena in se & absolute considerata sit necessaria. [pag. 363] Idem re- 

sponderi potest de gradibus seu incremento poenarum in inferno, siquidem damnati 

runquam cessent peccata peccatis accumulare. De quo quidemsatismolestadisquisi- 

tio. Interim ex eo, quod vi^ aut difficulter sic assequimur, ut & nostro & aliorum 

curiosis ingeniis satisfaciamus, non est subvertendum quod assequi possumus & satis 

perspicimus. V. SequereturDeumnecessariodebereconservarehominem damnatum: 

Atqui videtur absurdum. /?. Negattir minor.Vosito enini hominem a Deo libere pro- 

ductum & libere permissum peccatum: sequitur necessario illum puniendum, & per 

consequens necessario in existentia conservandum, quamdiu punitur aut puniendus est. 

An autem poena juste aequivalens cuilibet, peccato, necessario debeatesseaeternae, 

secundum jus Dei naturale, adeo ut Deus absque implicatione contradictionis non pos- 

setaliter decemere; h^c vice non disputamus : cum absque hoc propositae objectioni 

satisfactum sit. VI. Sequeretur terminos esse contradicentes, peccatum &non puniri: 

Sed hoc absurdum. Ergo. R, Termini proxime & immediatfe implicantes contradictio- 

nem sunt,Dei universale, supremum, &absolutum,dominium&potestasinhominem: 

& hominem non esse subjectum aut obligari Deo supremo domino ad actualem obe- 

dientiam, aut illa deficiente ad vicariam ejus compensationem; quod sit per poenani. 

Hic tam cruda implicaturcontradictio, quam si quis dicat Philippum esse patrem Ale- 

xandri, & Alexandrum non esse filium Philippi: Socratem esse Hermachi legitimum 

dominum, aut Principem, & Hermachum non esse servum aut subditum Socratis. VII. 

Deus potest mitiorem poenam inferre quam peccatum meretur: ergo potest per poten- 

tiam absolutam universam poenam suspendere. Minor prob: Quia Deus potestremu- 

nerari ultra condignum : ergo potest punire citra condignum. R. Probetur perspicue 

consequentiamajoris. 2.Probatiominorisinvalidaest: utitur enim istahypothesi, Quod 

par sit ratio boni & mali, in ordine ad praemium conferendum, & ad poenam infe- 

rendam. Eos eam Neg. Deus enim nulli creaturae rationali praemium debet, nec sibi 

debitor est ex necessitato naturae, sed tantum ex libera gratia & promissione? Sed 

contra creatura rationalis necessario debet Deo obedientiam aut vicarium compen- 

sationem ; & sic consequenter Deus in ordine ad illam sibi ipsi, seu absolutae pote- 

stati, juri & justitiae suae debiter est. Abnegaret ergo se ipsum, si hoc debitum juris 

sui naturalis sibi non praestaret: sed non abnegare seipsum, si hominem quem ex 

gratia & liberaliter (circa intercedentem promissionem) non praemiaret VIII. Potest 

Deus cruciatum infemalem alicui inferre absque omni demerito ; ergo et'am potest 

non obstante demerito quocunque omnem [pag. 364] poenam suspendere. Conse- 

quentia probatur, quia multo pronior est ad benefaciendum, quam ad puniendum. 

Resp. Consequentia majoris cum sua probatione non parum examinari posset. 

Sed sufficiat nunc ad minorem excipere. Incertum per incertum, dubium per multo 

magis dubium probari. An extensio illa potestatis & juris divini in creaturam satis 

solide probetur infra dispiciemus. 
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APPENDICIS AD DISPUTATIONEM THEOLOGICAM 
DE JURE ET JUSTITIA DEI 

PARS PRIMA. ») 

De Jure Dei cnm anle hac agereniii^, conslUnehamns disUnclionemjuris dwiiii in 
nahirale &' posilivum^ seu in n/^cessarium II' liberum. Cujus dislinclionis apud Scho- 
laslicos&quieossequunlurnegleclaeauinonsalisexvuUaeej^plicalionem&aj^^ 
uli lunc admodtim ulilem judicabamus^ quippep^rtam mtdlas theses, hypolheses, & 
quaesliones theologicas se diffundentem : ifa iiunc of)erae pretium nosfacturosarbitra- 
mur^ si eam denuo ad modiim controversiae uberius pertractemus, St ab objectiofiibus 
virorum Doctorum, quae post illud tempus in lucem prodiere^ pro virili vindicemm, 
alia(^U€ nounuUa subjiciamus, quae ad iUusirationem disp. noslrae de Jure & Jiustitia 
Dei pertinere videbunlur. Quod ad controversiam de praesenli distinc4iotie. I. Ejus 
statum constituenius. TI. Rationes pro sententia nostra indicabimus. IIL Objec- 
tiones, & exceptiones solvemus. IV. Porismata deduceinus, & per modum proble- 
matum controversorum determinabimus, 

1. Est igitur quaestio : An sit jus aliquod divinum in Deo imraanens, Deo natu- 
rale, neeessarium, & immutabiie , ita ut Deus absque implicatione contradictionis 
per absolutam suam potentiam & potestatem non possit velle aut nou velit posse 
aliquid mandare aut facere, quod juri illi repagnet, Vel sic, An sit aliquod jus Dei 
in ordine ad creaturam, quo ipse absolute teneatur & obligetur, ita ut posito subjecto 
seu objecto idoneo,creatura scil. rationali, non possit in excercitio & egressu istius 
juris actumdebitum& juii illi homogeneum omittere, aut contrarium actum excerce- 
re, aut ut ab aliis exerceatur praecipere. Vel sic, an uUum sit jus Dei in ordine ad 
creaturamrationalem, quod quidem .aptumnatum sit in praeceptum se diffuudere,ad 
cujus revelationem, mandatum, ad utramvis contrarietatis aut [pag.3(>5]contradictio- 
nis partem Deus libere se habeat & indifferenter: ut iii istam aut inistam partem abs- 
que violatione & abnegatione potestatis, potentiae, perfectionis, &sapientiaesuae, hoc 
est, absque abnegatione sui ipsius apud se primum deceniere, deinde extra se se- 
cundum decretum suum revelare, praecipere, exequi possit. Vel sic, cum quaedaiu 
sint, quae a Deo ex necessitate naturae suae, & non secundum antecedentem liber- 
tatem voluntatis aut liberum decretum agi djcuntur, an inter ea etiam numeranda 
sint aliqua praecepta creaturae rationali praescripta, & obligatioues inde in crea- 
tura rationali existentes. Vel sic, An omne jus Dei ex quo & secundum quod quid 
mandataut mandare potest creaturae rationali, aut tanquam sibi debitum quid exi- 
git & postulat ab ea, sit mutabile, liberum, & quod posset aut potuisset aliter a Deo 
decerni, & consequenter in aliud aut contraiium praeceptum diffundit: an ven) ah- 
quod sit simpliciter necessarium & immutabile, quo Deus non possit positis ponendis 
obligare creaturam ralionalem, siquidem velit aliquam producere & existere. Alii 
sic proponimt, an omnia apud creaturas rationales in ordine ad Deum & inter se ju- 
sta& recta sint, tantum quia Deus vult, an vero quaedam justa sint & dici possint, quae 
Deus aliter velle non potest, ad quae necessario obligentur creaturae, & consequeji- 
teran 

1) llesp. M. Anorea Lansman Amstelod. Ad diem 21. Dccenyb. 1644. 
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ter an dici possit, Deum ea velle & mandare ; (]iiia antecedenter, & per prius justa 
& recta sint. Scholastici sic quaerunt, An omnia praecepta decalogi sint mutabilia 
aut dispensabilia. Subinde quaerunt An omnia sint juris naturalis. Sed tum confun- 
duntjus naturale humanum, quatenus inest & adest homini, cum jure naturali divino, 
quatenus illud inest aut adest Deo in ordine & revelatione ad hominera. Solet etiam 
controversia in hypothesibus quibusdam prcponi, & speciatim huic aut illi actui ap- 
plicari : quas infra in ipsa disceptatione, & consectariis perstringemus. 

2. Argumenta nostra sunt. I. Arg, Dependentia creaturae rationalis a Deo, qua 

scil. rationalis est, & in genere moris ac in ordine ad rectam rationem tam neces- 

saria est, ut oppositum ejus repugnantiam dicat. in terminis, ac contradictionem 

implicet:Huicdependentiae passivae aparte creaturae, respondetdependentiaactiva 

a parte Dei, cujus oppositum itidem contradictionem implicaret. Vel sic, Omnis 

creatura rationalis Deo subjici debet rationaliter, & obligatur ad obedientiam, si 

Deus ipsi quid mandet, aut ab ea postulet : ergo ex vi relatorum est in Deo jus subji- 

"iendi sibi & obligandi creatura rationalem ad obedientiam ; quod abnegare non 

potest, aut ejus oppositum decernere ac praecipere sine implicatione contradictionis. 

Esse aute tale jus necessario, & immutabiliter in Deo, hoc est antecedenter ad om- 

nem liberum voluntatis actum,probatur. 1. quia Dei primitas, independentia, per- 

fectio, suprema potestas, & similia divina [pag. 360] attributa hoc requirunt & tale 

jus fundant. Quod si ergo haec attributa in signo rationis antecedant Dei volunta- 

tem seu libera Dei decreta, ergo & jus Dei, secundum quod datam quamcunque 

creaturam rationalem sibi subjicit, & ad obedientiam obligat. 2. guta, (ut ab analo- 

gia sen a pari argumentemur) necessario & immutabiliter in Deo est adorabilitas 

quippe reciprocum Dei attributum, nec data quacunque creatura rationali per libe- 

rnm Dei decretum oppositum ejus decemi potest, sine implicatione contradictionis : 

Ergo jus aliquod in Deo est ante liberum decretum. Antecedens putamus in con- 

sesso esse apud eos, qui sententiam contrariam tuentur. 3. Quia (ut rursum a pari 

concludamus), dependentia in actu aut potentia, cujusque datac aut dandae aut da- 

bilis creaturae a Deo, in genere scil. entis, & naturae, & causae secundae, est crea- 

tura necessaria & essentialis ; ita ut Deus non possit oppositum per liberam volunta- 

tem apud se decernere, aut extra sein tempore exequi, absque repugnantia in termi- 

nis & sui abnegatione : poneretur enim alius Deus, praeter Deum alia scil. causa 

prima, aliud independens, primum, &c. lam vero dependeutia naturae rationalis, ut 

talis, in genere moris, bonitatis moralis, & rectae rationis, a Deo & ente primo, per- 

fectissimo, optimo, priniaque & summa atque archetypa veritate, bonitate, recta 

ratione, prima, item & summa ac absoluta potestate, & potentia ; non minus est ne- 

ce&saria, quam dependentia cujusque naturae irrationalis in essentia, existentia, 

operatione sibi connaturali. Neque enim bonitas moralis, ejusque principium ac 

fundamentum intellectus ac voluntas rationalis, in illo altiori & peculiari gradu en- 

titatis ac bonitatis, magis independens est, quam quodcunque aliud ens. Necessario 

ergo tenetur quaelibet natura rationalis, secundum actus rationalis seu rectae rati- 

onis convertere & movere se in Deum tanquam priraam & supremam rectam ratio- 

nem, eique tanquam principio & exemplari & normae se conformare ac subjicere. 

Oppositum Deus libera voluntate sua decernere, & secundum hoc decretum man- 

dare non potest, sine abnegatione bonitatis ac potestatis suae. 4. Quia (ut ad homi- 
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nem argumenteir.ur) obedientiam & subjectionem in genere necessariam esse sta- 
tuit sententia adversa; ut etiam homoteneatur aeque ad blasphemiam Dei, ac ad 
adorationem, siquidem Deus ipsi praeciperet, pro ut praecipere posse, haut obscure 
innuit. Si ergo obedientia & obligatio ad eam, quotiescunque Deus quid praecipit, 
necessaria est in creatura rationali, nec oppositum ejus statui potest sine repugnan- 
tia in terminis : sequitur ex vi relatorum, jus aliquod obligandi ad illam obedienti- 
am esse in Deo, quod ab illo abnegari, & cujus oppositum decemi aut praecipi non 
potest sine implicatione. Hoc si [pag. 367] concedatur, habemus quod volumus, jus 
scil. Dei naturale in ordine ad creaturam, quod antecedat liberam Dei voluntatem, 
ita ut illud deponere, aut ejus oppositum decernere non possit. II. Argum, Quia 
justitia punitiva ante omne liberura Dei decretum, seu antecedenter ad Dei volun- 
tatera est in Deo: ergo aliquod jus Dei in ordine ad creaturam rationalem. Conse- 
quentia patet, quia non potest justitia esse absque jure & vice versa. Minor in con- 
fesso est, maxime apud hodiernos sententiae adversae defensores, aliosque accura- 
tos Socinismi Antagonistas, in controversia de satisfactione Christi. Et nos supra 
de ea egimus in disp. dejure 8c hisiilia Dei. Conferatur etiam D. Maccovim disp. locor. 
cojnmun. parl. I. disp. 22. — III. Argum. Ab absurdis consequentibus. I. quia se- 
queretur, nullum esse atheismum, Epicureismum, diabolismum. Magiam, odium & 
abnegationem Dei, blasphemiam, &c. quem Deus non possit libere velle mandare 
& ipso facto mandare tanquam moraliter aut spiritualiter bonaacsibi placentia, 
quippe praestita ex debita obedientia Majestatis divinae. Quidquid enim potestca- 
dere sub praeceptum, eo ipso cum praecipitur a Deo non est peccatum aut malum, 
sed facit Deus ut peccatum fiat aut sit non peccatum : sed omnia illa modo recensita 
possunt cadere sub praeceptum, ex sensu adversariorum. Quid si ergo quis dicat 
Deum libere posse velle & revelare ac praecipere : ut homo cognoscat & credat nul- 
lum esse Deum ; Deum Patrem, Filium, Spiritum Sanct, non esse unum illum ve- 
rum Deum, creaturam hanc illamve ; imo & ipsum diabolum esse unum illum solum 
verum Deum;Duos esse Deos Manicheorum; esse Aeonas Valentini, creaturas quas- 
libet, immo & diabolum religiose colendum & adorandum ; Deum non condidisse 
mundum, nec cum providentia sua regere: insuper dicat Deum posse velle & prae- 
cipere, ut homo sibi non obediat, se non cognoscat, colat, religiose honoret tanquam 
Deum, sed diabolum: huic fidat, hunc amet ex toto corde, ex omnibus viribus, 
Deum vero unum & trinum odio habeat, abneget, blasphemet, in hunc absurdorum 
labyrinthum necessario compingitur sententia adversa, quae nuUo colore praescien- 
di possunt. Jam vero ex quo tanta absurda per se, necessario, & evidenter sequuntur, 
illud ipsum pro absurdo habendum est. 2. quia sequeretur Deum posse abnegare 
seipsum, non tantum indirecte & implicite, sed exserte, & directe, praecipiendo scil. ho- 
mini aut angelo, ut credat ista: Ego non sum Deus, non sum Deus tuus a te colendus, 
amandus &c. super omnia, non sum bonus, perfectus, omniscius, omnipotens creator 
& gubemator mundi, justus. Aut ut in tertia persona de se ista externd praedicet, 
aut intus cordi hominis inscribat, [pag. 368] & tanquam objectum fidei credenda 
proponat: Deus non est justus, omniscius, creator &c. Christus non est Deus 
hfiGOJo-tog nec Messias mediator Dei & hominum &c. Adamus morte non morietur, 
etiamsi edatde fructu vetito: non puniet Deus infideles aut irapoenitentes. Rationul- 
la dari potest, cur ista mendacia minus credenda proponere ac praecipere possit, 

quam 
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quam quaecunque alia: siquidem omnia illa solummodo a libero Dei decreto, & man- 
dato dependeat, ut in hanc vel illam partem voluntate signi & mandati a Deo deter- 
niinata proponantur. 3. quia sequeretur potuisse Deum libere decemere, & secun- 
dura decretum suum creare homines & angelos, qui t^lem habuissent legem, quae 
singula peccata adversus decalogum tam coiimiissionis quam omissionis praescrip- 
sisset, & rationem peccati seu oLycfzixc ab omnibus actibus humanis & angelicis ab- 
stulisset atque adeo rationem oppositae bonitatis & obedientiae illis contulisset: ita 
ut peccatum nullum existere potuisset imo ne quidem concipi ; illique omnes neces- 
sario, non per gratiam Dei sive confirmationis, sive restitutionis, sive primam sive 
secundam, ab omni peccatiumbra immunes fuissent, tanquam per naturam, & ex 
necessitate naturae : f ere ut Deus, cui lex nulla posita. 4. (>wia sequeretur potuisse 
libere Deum decemere, & secundum decretum creare homines aut angelos, sine syn- 
teresi, conscientia, atque adeo omni lege naturali seu aeterna : apud quos rectae ra- 
tionis couformitas cum prima & suprema recta ratione, & consequenter discrimen 
boni aut mali in actibus rationalibus tam in specie quam individuo consideratis nul- 
lum habuisset locum : non magis quam in bruto, aut lapide, aut sole, aut arbore. 
Brevier potuiase creaturam rationalem fieri, quae esset plane exlex, quippe aut su- 
praomnem legem moralem, ceremonialem, quamcunque aliam, ut Deus ; aut infra 
legem, ut brutum, lapis, arbor. 5. Quia sequeretur, nullum actum humanum posse 
dari etiam religiosum actum e. gr. invocationem religiosam diaboli, juramentum 
per nomen ejus, divinum amorem ejus tanquam summi boni, fidem in illum tanquam 
in primam veritatem, fiduciamft speni in illum tanquam inprimam bonitatem &c. qui 
ita habeat conjunctam sibi malitiam aut ita sit intrinsece malus, ut per circumstantia 
quam mutari non posset materia sufficiens peccati& sic actus illereddi bonus. 6. Quia 
sequeretur, posse Deum libere decemere & facere, ut creatura rationalis sibi quacun- 
que ratione quid praecipienti in genere & universaliter non obediat : nec etiam in 
specie praecipienti credat falsum, aut aliud quodcunque peccatum faciat contra pri- 
mum, secundum, tertium praeceptum, cum Deus rationem malitiae & c^vofiixg ab eo 
auferret. Posterius absurdum, tanquamad hominem,supra tetigi, ut ostenderem ad- 
versam sententiam absurdis & [pag. 369]contradictionibus involvi. 7. Quia consequ- 
enter hinc inferretur, Deum si velit, posse esse autorem aut approbatorem inobedien- 
tiae, hoc est, autorem & causam saltem moralem peccati peccatorum (juxta 1. Sam. 
15.)quippe quidocere possithominem,autiIlimandare,ne sibi quodcunquepraecipi- 
enti aut praecepturo obediat. NuIIa enim est obligatio in homine, nec jus obligati- 
onis in Deo, quod necessario & antecedenter ad Dei voluntatem ac legem hoc impe- 
dire possit secundum adversarios: Neque enim praecipit Deus sibi Deo suoobediant, 
quia jnstum est: sed contra justumest, quia Deus nunc sic vult & praecipit, qui tamen 
oppositum aeque velle & praecipere possit. Nihil potest hic excipi ab adversariis, 
quam inobedientiam illam universalem hominis aut omnium hominum, siquidem 
esset ex praesupposito praecepto Dei de inobedientia, non fore tunc peccatum, sed 
virtutem & actuni obedientiae. Sed videat, an & quomodo sanis hominibus labyrin- 
theam istam inobedientem obedientiam & obedientem rebellionem seu inobedienti- 
am persuadere possint. Ego saltem fateor, me tam crudanec caperenec concoquere 
posse. 8. Quia sequeretur non posse ulla ratione defendi hypothesin illam contra 
Socinianos, de essentiali & absolute necessaria justitia punitiva Dei, deque necessi- 
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tate satisfactionis pro peccato : quam tamen adversae sententiae patroni hactenus 
nobiscum defenderunt. 9. Quia tandem sequeretur, nuUam esse repugnantiam in 
tenninis, nullam implicationem contradictionis, nihil Deo absolute impossibile. Ui 
enim nonnulli Dei potentiam, Dei rationem & logicam male asylum f aciunt contra- 
dictionum & absurdorum : sic nietuendum ne tandem quis ex hypothesi sententiae 
adversae & apari inferat, Deum libere posse decernere & secundum decretum facere 
ut homo sit irrationalis, & brutum rationale, & canis sit lapis aut homo, & vice- 
versa, & corpus sine quantitate, & accedens sine subjecto, & idem Petrus Romae mo- 
riatiu:, & Dltrajecti vivat, & Colaniae qaiescat & Lutetiae moveatur, aliaque similia 
sexcenta, quorum partem notavimus in disp. de Polentia Dei: ubi vide. Facile enim 
erit illis, qui portenta haec parturiunt aut alunt, praetexere, nullam necessitatem 
& immutabilem rationem se habere antecedenter ad voluntatem Dei, cur ille, qui 
tanquam liberum agens nunc illa ad extra sic decrevit, & fecit in creaturis, opposi- 
tum decrevisse aut decernere non possit : quandoquidem libera voluntas Dei sit sola, 
prima, suprema causa omnium ad extra. IV. Arg. sit supernumerarium & proba- 
bile, desumtum a consensu sapientium, qui hanc rem proprius considerarunt. A 
multis enim (fateor) in terminis & abstracte quaestio proposita non fuit» ac proinde 
distinctio non intellecta, ab aliis non satis exculta penitissime usque ad finem eam 
defendendo, & ad particularia applicando. Primum [pag. 370] ergo huc conferenda 
quae Theologi dicunt de essentiali, suprema, & absoluta potestate, majestate, ac 
dominio Dei, quod Deus posita aliqua creatura in actu abnegare non potest, & cui 
materialiter subesse tenentur omnes creaturae, forraaliter & rationaliter creaturae 
rationales, quippe solae talis subjectionis capaces. Jam vero ubi potestas naturalis, 
necessaria, ante liberum voluntatis actum, ibi jus homogeneum. Siquidem jus nihil 
aliud est quam qualitas moralis personae competens ad aliquid habendum aut agen- 
dum. Consulant studiosi nostri data occasione, quosvis locorum comm. scriptores, 
& Scholasticos. Detnde omnes Scholastici illi & Casuistae, qui exserte ista statuunt, 
Aliquibus actibus humanis ita esse conjunctam malatiam, ut ab illis prorsus sit in- 
separabilis ; & contra aliquibus ita intrinsecam esse bonitatem, honestatem & justi- 
tiam, ut ab iis divelli non possit : Item Aliqua esse naturaliter justa, & ideo prae- 
cepta, quia bona ; aliqua vero fieri justa institutione divina, & bona esse quia prae- 
cepta, quorum materia non pendet ex dominio Dei ; ita ut absoluto dominio Deus 
uti non possit ad materiam obligationis mutandam ; quae praecepta ideo sint natu- 
ralia, in qualibet circumstantia obligantia. Adhaec non posse legem natnrae quo ad 
communia ejus mutari, aut ex cordibus hominum aboleri. Denique omnia praecepta 
decalogi, saltem tria primae tabulae praecepta non esse dispensabilia. Vide 7%o- 
mam cum Thomistis, I. 2. q. 100. art, 8. (ubi nominatim,^ Qijeiantis 2. qu. 57. arl. 

2. & qr. 94. art. 5. & 6. Bonaventuram ad 1. dist. 47. qii. 4. in quem carnmentar Pe- 
tri Capulli^ Scotum cum Scotistis exhibet egregie explicatio Rhadae in controversHs 
part. 3. controv. 16. § 2. Ex recentioribus Vasqiiez ad I. 2. di»p. 97. 3. & 179. 3. 
Quem citat & sequitur Ferd. a Castro Paluo in opere morali tract. 3. disp» 6. pfindo 

3. §. 6. ubi de dispensatione legiscircaexemplum Abrahamisic loquitur: 5Mjipo- 
nendum est aliqua esse praecepta naturalia immutubilia^ quueque in qualibei etr- 
cumstantia praecepta sunt. Haec censentur esse omnia Ma^ quorum maleria nan 
pendet ex dominio Dei^ qualia sunt mentiri^ falsos Deos colere^ odio Deum habere. 
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Alia vero sunt^ quamm materia exdommio Deipendet: Haec^inqmm^si Deus uti 
velit 8U0 absoluto dominio^ non obligabunt: quia mutabitur ^nateria obligationis, 
Cum his faciunt omnes alii Scholastici exceptis Occamo^ Aliaco, Gersone, Almayno, 
Azorius tam rigide in hanc partem contendit, ut non vereatur dicere, peccatum re- 
pagnare rectae rationi, etiam si nuUus esset Deus. Quam solide, hic non disquiri- 
mus. Accedant Theologi qui distinguunt cultum Dei in naturalem & institutum, ut 
Amesius & qui illi hanc distinctionem praefomiarunt. Ad haec illi, qui asserunt 
Deum antecedenter ad liberum suum decretum sibi debitorem esse & ad aliquid te- 
neri, cujus oppositum decernere nequeat. Sic Ursinus comment. ad Jesa. 3. v. 10. 
Sibi enim ipsi tanquam summo [pag. 371] bono gratificari^ Oc suo honori consukre 
Deus debet ex ordine justitiae sime : creaturis non debet^ sed ex gratuitdbenevolentid 
dat beneficia, quaecunque dat. Maccmnus tom, 2. disput, theologic, p. 304. recte sta- 
tuithominem semper obligari ad obedientiam : quae hypothesis non videtur conve- 
nire cum sententia adversa, quam alibi ex professo defendit. 

3. Sententi^ nostra satis jam firmata, restat adversam excutiamus, quae olim quae- 
stione de dispensatione praeceptorum decalogi forte excidit uni atque alteri ex Scho- 
lastids modo dt. ; quamvis ad finem cum omnibus hypothesibus & consectariis non 
defenderint: sed nuper occasione disceptationis de fidei objecto, an possit esse fal- 
8um, huc delatus Theologus recentior (caetera ut orthodoxiae perquam studiosus, sic 
subtilis & perspicax) />. Maccovius^ in disputat. nuper editis ad decalogu7n in S. & 
cum eo doctiss. quidam ipsius discipuUis ipso vivente & approbante in libello cui tit. 
\^ndiciae &c. & altero cui tit. Manlisa &c. eam ex professo defendendam suscepit ; 
coDfirmatione opinionis istius etiam accersita ex disputationibus hodiernis Antago- 
nistarum Pelagianismi, inter quos eruditiss. Twissus & Rhaetorfartis^ quorum ille in 
defensiofie Perkinsi contra Arininium lib. 2. sect. 5. criminat. 2. iste exercitat. 2. con- 
tra Arminianos cap. 3. defendunt, esse aliquid justum, qui Deus vult noncontra 
Denm velle, quia justum est. Carptim idem axioma indicare videntur Calvinus lib» 
3. instituL cap. 23. Perkinsus in libello de Praedestinatione ex Alico, Polunus syn- 
tagm. lib. 2. cap. 20. §. 4. Sed posteriores extra disputationem, & omnem adversae 
sententiae intuitum hoc dixisse, ac proinde per distinctionem additam facile dicta eo- 
rum cum nostris conciliari posse patebit ex solutionibus nostris mox subjiciendis. 
Quodad Tunssum & Rhetorfortem, non arbitror eos aliquidaliudvohnsse,quamnul- 
lam extra Deum esse regulam, mensuram, rationem, causam Dei voluntate, aut Deo 
volente ac decemente priorem, a qua in liberis decretis (speciatim electionis & repro- 
bationis) dependeat. Nullam etiam esse regulam, normam, rationem ac formam ju- 
stitiae ultra & supra liberum beneplacitum & supremam, absolutam ac liberrimani 
Dei potestatem, quaerendam, ad quam Dei praeteritio, reprobatio, decretum non 
dandi gratiam & gloriam, sed peccatum permittendi aut hominem sibi permittendi 
& propter permissum peccatum damnandi ad gloriam justitiae suae, exigi debeat, 
aut unde a priori deduci a nobis possit: sed sufficere nobis, si certi simus ex verbo 
Dei de rcj» gti^ quod scilicet Deus apud se ab aeterno ita decreverit inter hominem & 
hominem : ri Siore vero, cur hunc elegerit, non esse ultra quaerendum ; quia ejus 
cau8aquaeritur,cujuscausanonest,ut loquitur Augistinus. Totum autem f undamen- 
tnm hujus disceptationis contra Pelagianos in eo collocandum [pag. 372] est. Quod 
nihil sit antecedenter ad voluntatem Dei aut juris, aut attributi in D^o (sive justitia, 
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sive gratia, sive misericurdia appelletur) secundum quod Deus debitorest& obligatar 

creaturae rationali, ad peccatum ipsius impedienduai, & ad gratiam ac gloriam illi 

destinandam ac praeparandam, & in tempore conferendam. Unde necessario sequitar 

non esse de decretis illis Dei electione seil. & reprobatione comparativa quaerendnm, 

an justa sint, an Deus sic potuerit decernere absque '7rpc<r(^okfr^% & absque laesione 

justitiae suae, quia falso contra Ro7mn. 11. oers. 35. praesupponitur decreta illaDei 

seu actiones Dei immanentes esse formaliter actus justitiae distributivae, sicut actns 

illi emanantes, quibus Deus juste suum cuique tribuit ex antecedente ipsius permis- 

sione, & foedere cum Christo & cum membris Christi in Christo initae Hcbr. 6. 10. 2. 

Thess. 1. 6. 7. coU. cum Rom. 8. vers. 18. Hoc solum veJle eruditiss. illos theologos 

indubium erit illi, qui scopum, filum & conclusionem totius disputationis penitius 

perspexerit. £t cum ipsi per Dei gratiam etiamnum superstites sint, poteirunt data 

occasioue declarare, an eo sua trahi velint, quo a recentioribus modo cit. trahuntur. 

4. Accedamus nunc ad examen argumentorum. I. Argam. Si fluerunt aliqua prae- 

cepta ex natura Dei, tum voluntas Dei non essetprima regula justitia: sed posterius 

absurdum; quia omnium rerum ad exstra est regula. Resp. 1. Yoluntas libera non 

est prima regula bonitatis, justitiae, & juris inDeo; nec in actionibus ad intra (quod 

adversae sententiae autores directe fatentur;) nec etiam in actionibus ad extra: quod 

alibi extra hanc diKceptationem non diffitentur; in quaestione scilicet de necessitate 

poenae & satisfactionis pro peccato : ubi priinam regulam in momento uaturae & 

signo rationis, faciuiit essentialem Dei justitiam punitivam, quam sequatur, & non 

possit non sequi Dei decretum, &ex decretomandatum, accomminatio;secunduin 

quam Deusactu puniat. Ad haecinquaestione de adoratione Deo debitd & tribuenda, 

quam Deus postulat k creatura rationali, ubi contra Socinianos, primum fundamen- 

tum statuunt, non Dei voluntatem signi, aut beneplaciti; sed adorabilitatem, seu ex- 

cellentissimam & perfectissimam naturam Dei, quae ab aeternn in aeternum non po- 

test non Deo competere, & secundum quam non libere antecedenter, sed libere concomi- 

tanter Deus creaturae rationali officium adorandi decrevit praecipere & praescribere. 

Supra Maccovium citavimus docentem, creaturam rationalem necessario Deo obli- 

gari. //. Arg. Si aliquid esset bonum & justum antecedenter ad Dei voluntatem: tum 

Deus ex obligatione & officio illud velle & facere teneretur. Atqui hoc absurdum 

[pag. 373] Deus enim nullo modo officio aut obligationi morali subest. Resf, Dea& 

non subest officio ulli morali ab extra, quia nemini debitor est, nullaque causa est 

extra Deum, quae illum possit obligari aut determinare. Sed ab intra obligarepotest 

(ita loquar) nor* vero subesse: qui sibi ipsi est debitor, nec potest seipsum abnegare. 

Sic pater in divinis obligatur ad amandum filium, non potest enim non amare; 

filius obligatur ex necessitate naturaedivinae ad operandum a patre,non potest emm 

non operari a patre, quotiescunque operatio extra Deum instituenda est. Sic etiam 

in actionib. adextra, posito productam esse creaturam, Deus obligatur eam perpetua 

manutenentia sua ac continuo influxu conservare (quamdiu eam esse vult) insuper 

eandem tanquam primus motor movere, & gubernare ad suam gloriam Prov. 16. 4. 

Rom. 11. vers. vli. Hoc immutabiliter bonum & justum est, cujus oppositum velle 

non potest. III. Arg. Si quid esset intrinsece justum & bonum ad beneplacitum Dei : 

tum necessario regularetur beneplacitum ad illud volendum. Ad Dei beneplacitum 

est prima regula, quae a nullo prinio regulatur: alias non esset Deus infinite justus 
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& boaus &c. Resp. Non potest Deus aliquid velleproducere in creatura, aut ei quid 
mandare ut faciat contra gloriam suam, & subjectionem atque obedientiam a creatura 
ipsi debitam, aut contra honorem filii Dei, aut contra honorem Sp. S. Non potest 
mandare aut velle mandare ut omnes ac singuli homines & angeli abnegent ac bla- 
sphement Pilium ac Sp. S. eosque non honorent; sicut honorant patrem; imo abnegent, 
blasphement, odio habeaut Deum unum 4 trinum,quod ad personas, attributa omnia 
& opera tum essentialia tum personalia; IV. Argum. Sequereturdari bonum & justum, 
quod a primo & summa non flueret : Daretur enim effectus qui in primam causam 
resolvi non posset. Resp. Consequentia negatur: nullum ejus nexum video. Sed expli- 
cabunt sequentia. V. Arg. Si Deus quid velit, quia justum est; sequeretur Deum extra 
8€ & quod ad volitum & quod ad volitionem liberrim^ non velle, sed necessario secreatu- 
ris communicaret: Sed hoc absurdum. Resp. 1. Inslanliam damus, & quidem ex mente 
adversarii in quaest. de Justitia Dei punitiva, cujus egressus seueffectus estadextra, 
& ta*^ien ita necessarius, ut non possit fieri oppositus. De quo infra. 2. Consequens 
negatur. Deus necessitate absoluta uon debet velle & producere e. gr. hunchominem 
hunc canem : sed ex hypothesi, posito quod jam velit producere istum hominem puta 
Titium, non potest non producere eum secundum ideara suam, & secundum definiti- 
oneni hominis ; nec potest velle oppositum, hoc est, eum producere irrationalem, aut 
ubiquitisticum seu immensum, aut rationem illi dare sine omni synteresi, & con- 
scientia, aut eum producere tanquam [pag. 374] primum & supremum xi/rz^o6<reov, 
Deo non subjectum, nec ab illo dependentem quod ad bonitatem naturalem & mora- 
lem, nec consequenter Deo collateralem. Sic posito quod Deus voluerit incarnatio- 
nem & quidem libere ; non potuit non assumere humanam naturam sine peccato : ne 
verificarentur horrendae illae propositiones, Deus est peccatur, Deus est damnatus. 
Quo tamen non negatur, Deum libere suam bonitatem extra sese communicare, aut 
extra se operari. Recte hic distinguit Gajetanus ad 1. 4. qu. 190. artic. 8. Divina vo- 
lunlas^ licet sit simpliciter libera ad exlra, tamen ex suppositione uniu^ actus liberi 
potest necessitare ad alium^ ut^ si mUt promitiere absolutd, necessitalur ad implendum 
promissum, & si vult loqui aut revelarey necessario debet revelare verum. sivultguher^ 
nare^ non potest nisi justi gubernare, si vult habere subditos ratione utentes^ non po- 
test non esse legislator eorum. Ibid. distinguit determinari non posse voluntatem 
divinam se ad volendum, ut aliquid sit vel non sit ; sed bene determinari posse re- 
spectu complexorum ; ad rectitudinera eorum, quae sunt, aut quae Tult esse. 3. fire- 
viter si hoc argumentum adversae sententiae absolute procedit, tum nulla eritrepug- 
nantia in terminis & poterit Deus extra se libere velle ac producere quaevis absolute 
impossibilia & implicantia : Quod absurdorum omnium praecipitium, quomodo salva 
hac consequentia evitari possit ; velim ab aliquo doceri. Confer disp. proxime con- 
sequentem de PotentiA Dei. VI. Arg. Sequeretur peccatum non esse oiuofiiaa/j nec nun- 
quam in legem peccari, quin peccatur in naturara & voluntatera Dei, quae erit instar 
legis priraitivae. Resp. Neg. conseq. Peccatur ab horaine imraediate in legera Dei 
revelatara, & siraul peccatur raediat^ ac consequenter in Deura autorera legis & su- 
premum, qui legem fixit. Psal. 51. vers. 6. 1. Sam. 2. 25. Daniel. 9,8. Etpassimpec- 
catores arguunturquod contra Deura peccarunt. Cadunt ergoomniaquaeargutantur, 
quod nihil opponatur Deo aut physice, aut raoraliter sed tantura effectus Dei. Frigus 
opponitur soli, effecto ignis, calori scilicet, imraediat^ ; & nihilorainus ipsi igni me- 
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diat^ scil. seu consequenter. Quae distincta nota & frequentata est tyronibus ^lecti- 
cisin cap. de praedicamentasubstantiae* VII. Argum, Omnium bonarum & malarum 
actionum norma est lex : nam nisi Deus eam nobis revelasset ac tulisset, nesciremus 
discrimen inter bonum & malum morale, nec etiam peccaremus, sed omnes actiones 
essent indifferentes: ergo nihil est bonum, nihil justum, nullum jus antecedenter ad 
Dei legem. Resp. Gonsequentia negatur. Quod ad nos & cognitionem nostram, seu a 
parte nostra, & quod ad jus obediendi nullum est jus, nuUum justum, nullaforma aut 
ratio justitiae seu bonitatis moralis ante nostri existentiam, & rectae rationis, synte- 
reseos, [pag. 375] legis dinnae cujuscunque actualem communicationem ac revela- 
tionem: est tamen aliqua bonitas, rectitudo, justitia, ante legem revelatam quod 
ad Denm seu a parte Dei & quod ad jus divinum obligandi & imperandi, habendi 
quid a creatura rationali, aut in ea, per eam circa eam quid agendi. Talis bonitas, 
rectitudo, justitia, tale jus antecedit ordine naturae immo & tempore omnem actoa- 
lem legis revelationem, quae fit huic aut illi homini. Antecedit etiam in signo 
rationis in ordine ad Deum & in ip30 Deo quod ad aliquam partem adjecti seu mate- 
riae legum divinarum, antecedit, inquam, ipsum decretum Dei. Deiiide conferri 
huc potest distinctio Scholastic. apud Becanum in Theolog ScholasL p. 156. edit. in 
8. lex aetema est remota seu mediata regula humanorum actuum : recta ratio est 
proxima. Denique^ si hoc argumentum procederet, tum aeque deberet negari ante- 
cedens Dei decretum, ac antecedens jus divinum naturale. Si enim primo & postremo 
per se & absolute omnis rectitudo & bonitas a creaturis debita, tantum procedit & 
pendet a lege Dei actu revelata : ergo nulla dabitur bonitas & rectitudo in actibus 
voluntatis divinae intemis, seu in decretis Dei. VIII. Arg, Deus simpliciter ad om- 
nia extra se est exlex : & sicut a natura sua non astringebatur, ut praecepta sua 
daret hominibus ; ita ab eadem astringi noluit, ut haec vel illa, talia vel non taUa 
daret. Resp, I. Est exlex a lege, quam figit homini, formaliter scilicet sumendo 
legem ut lex est ; sed non est liber & absolutus ab omni materia seu contento legis, 
ut oppositum ejus possit aut praecipere ; aut ipse facere ex. gr. ut credat se non esae 
Deum, & aliis mandet hoc credere, opposite scil. ad primum decalogi praeceptum. 
2. Ex hypothesi, cum & quando vult praeceptadare, necessario dat bona&justa: 
nec in genere potest facere aut velle oppositum. 3. In specie etiam nonnulla dat 
justa antecedenter ad libetam voluntatem suam, quippe ad quae necesmrio Urmr 
netur^ desumta scilicet, ex intrinsecd nalura 8c bonilale md: ut loquitur Aadotooo 
supra cit, Qualia sunt in primo Decalogi praecepto. Ut homines cognoscant verum 
Deum patrem, filium Spir. Sanct. ; ut eum ament, honorent, ei obediant, & sesub- 
jiciant ; e contra, ut angelum bonum aut malum, aut hominem quem, aut solem, 
aut lunam, aut arborem, aut lapidem &c. non habeant pro uno solo vero Deo, nec 
ut Deum religiose colant. IX. Argum. Si Deus legem ferret necessitate naturae, 
sequeretur eum non posse non eadem semper jubere & vetare, quae jubet & vetat. 
Quod absurdum esse patet ex immolatione Isaac, & spoliatione Aegyptiorum. Resf^ 
Distinximus in disp. nostra de Jiire &justitia Dei; multa esse quae Deus aliter po- 
tuisset velle & mandare, non tamen omnia. X. Argum. Si antecedenter quid bonum 
ad voluntatem [pag. 376] Dei, sequentur quid prius esse voluntate Dei, & dari ali- 
quid bonum independenter a voluntate Dei, & consequenter voluntatem esse depen- 
dentem. Resp. Non est absurdum, si dicatur Deum dependere a seipso : siquidem 
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To depmdere & ri priiis ^io^pzTfhg accipiatur, in signo scilicet rationis, absque 
compositione in Deo, aut distinctione reali. Sic scientia indefinita possibilium, item 
ideae divinae (quae non sunt ad intra, nec terminantur in Deo, sed dicunt respec- 
tum ad aliud quid extra Deum) sunt antecedenter ante yoluntatem & decretum Dei. 
Quiu imo omnia attributa primi generis, ut & intellectus babent se antecedenter ad 
Dei voluntatem. Sufficit ergo evitari hoc absurdum, quo statueretur dependere 
Deum ab aliquo extra se, aut proponi ac revelari nobis a Deo aliquod bonum inde- 
pendenter a voluntate Dei : independenter dico quod ad revelationem & mandatum. 
Nam potest esse quaedam ratio boni & recti in ordine ad hominem, quae antecedat 
voluntatem Dei in signo rationis. XI. Arg. Si Deus potest permittere blasphemiam, 
odium sui &c. ergo potest praecipere. Resp. Neg. consequens. Pari rationequis 
inferat: Si Deus potest o.i/Ofiixu qua talera seu pecxsatum quodque permittere, ergo 
& facere. Nam rh praecipere dicit agentem, actionem, & efficientiam moralem. 
Posset ergo esse autor peccati. Urgetur porro hoc arg. : quod multo minus repugnet 
Deo mandatum blasphemiae, quam permissio ; quia praeceptum est extemum quid, 
Toluntas permissiva est internum & essentiale Dei attributmn. A^«/}. 1. Sedhaec 
aut illa actualis permissio, & terminatio voluntatis permissivae non est Deo intrin- 
seca & essentialis magis, quam mandatum Dei. Aeque enim libere aliquid permit- 
tit ac mandat. 2. Posset quis eodem modo argumentari, facere peccatum minus 
repugnat Deo, quam voluntas permissiva peccati : quia illud est extemum quid, 
hoc vero essentiale Dei attributum. Ubi hanc consequentiam dissolverit opponens, 
videbit & suam eadem opera solutam. XII. Arg. Lege, ejusque promulgatione sub- 
lata nullura potest esse discrimen justi & injusti : Ergo blasphemia non est pecca- 
tum, nisi ex hypothesi legis prohibentis. Resp. Discrimen nuUum est boni & mali 
apud hominem seu quod ad cognitionem hominis, cui lex lata revelata non sit: est 
t-amen apud Deum. Ubi nuUa est recta ratio in homine, inmio ubi nullus homo, ibi 
nullura discrimen, boni aut mali, immo nec veri & falsi. Sed inde non sequitur apud 
Deum non esse ; qui est prima recta ratio, prima & suprema reritas & bonitas. Immo 
potius sequitur verum & bonum eorumque discrimen a falso & malo, omnem reve- 
lationem & legem ordine naturae praecedere, quatenus scil. surt objectiun legis & 
revelationis ? non vero per ea demum constitui. Quasi quis dicat, bis [pag. 377] 
duo esse quatuor, totum esse majus sua parte, Nihil simul posse esse & non esse, 
bonum non esse malum, Deum esse honorandum, aliaque axiomata aetemae verita- 
tis tam practica quam dogmatica, esse indiiferentia ad veritatem & falsitatem usque 
ad revelationera huic aut illi horaini factam. Analogic^ huc applicari potest distinc- 
tio de futiurorum contingentium determinata veritate. De qua in dissertalione nostra 
de Termino vitae. Atque haec quidem argumenta, quae pro advers& sententia ad- 
ferrisolent. Exceptiones ad nostra argumenta sequentiparte perstringemus. 

COROLLARIA AFFINIA. 

1. Anjus forense lUosaicum immediate divinum & a Deo Iradilum^ acproinde sa- 
pienlissimi conslitulum nuUibi repugnansjuri naturali, aut divino morah seuperpe- 
luo ; in omnibus Rebuspublicis Christianis habeaty aut saltem habere debeat vim legis ? 
Resp. Neg. de communi (heologorum consensu. 

2. An 
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2. An praejure Romano, quod nos communiter St in omnibus obtinel, ubi sciL per 
specialia & propria staiuta non abrogatur^ quodque naevis suis non carere dtdiur 
(dato hoc^ inquam, non concesso^ neque enim hoc ager noster esl,) vim legis habere rfe- 
beal? Neg. 

3. An ad minimum obtineat aut perpetw> obtinere debml vim legis injudiciin cri- 
ininalibus aut saltem in poenis capitalibus, uii disputat Piscator in praefat. ad com- 
ment. in Leviticum ; quefn nonnulli sequuntur^ inter quos Zepperus in explic. legum 
Forensium Mosis, St Maccovius in disput. Theolog. tom. 2. seu locor. commun. disp. 
14. Resp. Neg. 

4. An opinio^ quae vel in totum vel ex parte jus hoc forense vim legis perpeluae & 
communis uhique obtinere velit, satis conveniat cum doctrina de statu populi sub Nov, 
Testam, 8c de libertate Christiana? Neg, 

5. An non dici possil vim legis habere; quia 8t quaienus judicia tribunalium no- 
stroi*um inr his aui illis causis, quod ad maieriam 8c rttn ipsam^ cum eo conveniunt, 
aui eiiam libere modulum 8c exemplum ejus subinde sequuntur, atque ad illud pro 
arbitrio suo sententias suas efformant? Resp. Si quis cum iia loquitur^ nihil alitid 
inielligi velii ; ab errore contra theologiam de liberiate Chrisiiana se quidem liberat^ 
non iamen ab oLKupoXoyix seu locutione admodum impropria St caiachresiica^ ne dicam 
a contradiciione. 

6. An dici possii, vim kgis habere^ quando &' quaienus haec aut isia Bespublica 
pariem aliquam aui leges aliquot ex eo decerpii & pro lege sancii^ quae coniineant aut 
meram repeiitionem &' applicaiionem juris naiuralis &' divinimoralis^auitaiemdeier- 
minationem^ quae cumjure divino 8c naturali non iantum conveniat, sed etiam prae- 
senii siatui &' regimini isiius populi maxime accommodaiajudicetur? [pag. 378] 
Resp. Idetn^ quod supra. Nonmagis enim sub isto forfnuli Jus Mosaicum vim legis habei, 
quam Jus Anglicanum, Norwegicum^ Russicum, Persicum^ Turcicum 8tc. necnon 
dicia philosophorum^ responsa & consilia prudenium sive JurisconsuUorum sitye The- 
ologorum & Casuisiarum, imprimis synodorum^ aui facuUaium iheologicarum^ ad 
haec decisiones Roiarum Neapolii,^ Romanae &c. Arresia curiarum^ Pariensis, The- 
olosanae &'c. canurae Spirensis &c. ubicunque cumjure divino &' naturalis probe con- 
sentiunij aul moribus & siatui nosiro prae aliis juribus accomodaiissimajudicaniur. 

7. An ergo paris auiorilaiis siiquodcunquejusexiraneum.quodvimlegis apud 
nos non habet^ cumjure Mosaico? Resp. Materealiier seuin genere docirinae & di' 
sciplinae SCconsequenier, in genere moduli ac exempli, ad quod aut identice aut analo- 
gice leges condi possini. Neg. est enim divina^ perfectionis & auloritaiis. Sed in genere 
legis qua lalis seu formaliier iia diciae. Aff. Neque enim Deus posilive magis prae- 
scripsii e, gr. Reipublicae nosirae^ Jus Mosaicum^ quamAnglicanum^ autNorwegicum. 

8. An praejudicium adferatur liberiaii, &poiesiati^ Reip,,ubiobtinet Jus Rofna" 
num^ aui Anglicanuniy aui quodcunque aliud sapienier comlituium^ & moribus islius 
populi accomodalissimum : si imiar dogmaiis theologici & casus consdentiae defenda- 
iur, Jus forense Mosaicum perpeiuo habere^ aut debere habere vim legis ? Aff. 

9. An quia ICC, nosiri eximiam, aui saliem aliquam cogniiionetn sibi aequirere 
debent Juris forensis Mosaici^ iUudque in consiliis aliquando suis aUegant^ 8c quia 
iribunalia nosira conformiier lUijurijudicaniy quotiescunque ita usu venerit^ quia (fc- 
nique Respublica partem aut paries ejus aliquoi in legem saneit^ aut sancire potest, an, 

inquoiiu 
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inqiiam^ hoc ipso dici non debeat habere vim legis juxta cxm recepto Jxire Romano^ St 
statiUis 7>roj>rii«? Neg. nisi improprie 8c catachrestice. 

10. An ex eodein fundamento negaripossit Jus forense Mosaicum in N. T. abro- 
gaium esse, quippe adhnc obtinens vim legis, St consequenter Ikeologos hactenus trale 
in hac abrogafione constituisse partem libertatis Christanae? Neg. 

11. An exeodem fundammto sequatur ICC^ nostros eaque proprie ornandos esse 
iitulo Doctorum Juris Mosaici^ ac civilis Romani, non minus quam olim V. T. inter 
Leviias dicti ypxfifjLXTiizY^xlvofjni^oW, Scribae & Legisperiti, qui proprie juris islius 
Mosaici consulti^ inierpretes & Doctores erant, acsecundum illud consulebanl 8c deter- 
minahant ? Neg Vt enim rei veritati nan conveniret, ila etiam praejudicaret aliquan- 
liim doctrinae theologicae de abrogatione legis mosaicae^ fl* de libertate Christiana. 

12. An titulis Doctorum Theologiae dicai ft in se complectatur Juris forensis 
Mosaici doctorem? Resp. quutenu^ cognoscit ft docel Theologusri historicum^ St ro 
dogwaticum seu doctrinale illa parte sacri codicis comprehensum, Aff. ut [pag. 
379] etiam de jure ceremoniali. Non vero qualenus observationem ejus ianquam tegis 
obligantis conscienliis hominem applicat ft impotiit, ac secundum illud in foro cofi" 
scientiae judicat^ casus conscieniiae determinat^ consilia scribit. Sic enim solius Juris 
divini moralis Doctor est. 

Sed haec applicata ad distinctionem cum & sub qu& nostri hodie dici possint aut 
debeant Doctores juris canonici, ex professo & pluribus persequimur in disp. de Jure 
canonico ; & forte in disp. de Legibus divinis 8c humanis. 

APPENDICIS AD DISPUTATIONEM THEOLOGICAM 
DE JURE ET JUSTITIA DEI 

PARS SECUNDA »). 

Ad argumenta, ft solutionis priori parte a nobis productas istae exi^iiones ft 
imianiiae ab amico submissae sunt; quae, 7iisi solide St perspicue diluantur^ obstare 
dicuntur, quo miiius insententiam nostram hactenus descendat. qui conirarium de- 
fendit. lloc ergo agamus. 

Instant. l. Si Deus res aliquns cxtra se sic & non alio modo necessario vult, idque 
propter illarumbonitatem velmalitiamintrinsecamjam voluntas Dei esset regulatum^ 
at voluntas Dei nunquam esi regulaium, sedsemperregulans. Quiaregulans Scregula- 
ium necessario realiier differunt^ hoc est tanquam causa ft effedum. AtinDeonihilsic 
DiBeri. Resp. 1 . Ad argumenti majorem, distiiiguendam esse bonitatem creatura'^ sic 
ipsi intrinsecam, ut non dependeat a Deo; sed Deus ab ipsa. Haec sic innuitur^ conce- 
ditur totum argumentum quianihilcontranos.SedsiintelligiturbonitasinactibusDei 
circa creaturam, & in ipsd creatur&formaliterinhaerens&effectiveseu principiative a 
Deo dependens: jara distinguimus regulatum in illud, quod proprie dicitur tale: &Jn id, 
quod aualogice.Posteriori modo si accipiatur^ n^^a^nu^ minorem Est enim inDeolex 
aetema:utidoceturabomnibusTheologis: nominatim kScholasticisadl.2.qu.93. artic. 

1. cui 
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1. cui non subjicitur divina essentia, quia est ipsa lex. fbid arlic. 4. Est etiam in Deo 

idea, quae habet rationem, artis, & exeinplaris, & principii operationimi Dei ad extra : 

uti docent Scholastici ad 1. qu. 15. artic. 1. 2. 3. & nostri thcolof»! cum ipsis: quorum 

aliquos indicamus in disp, de scienlid Dei. Si ergo volitionis divinae & leguua, quas 

fertcreaturis, & operationum extemarum circa creaturam, aliqua regula, norroa, lex, 

Principium in Deo ponatur ^tc^pe^x-Cig [pag. 380] acceptum, utique minime evertit 

Dei essentiam & voluntatem primam indepedentem, o:vxpy(j>i/. Hocipsum l.pflr/. hujus 

disp. Ihcsi. 4, ex Cajetano ostendimus. Et docent communiter theologi noatri cum 

Scholasticis, ubi disputantvoluntatis divinae causam esse voluntatemdivinam.inor- 

dine scilicet ad volita, & quod ad attingentiam passivam. 1 1 . Adpriorefn probationem 

minoris respond, voluntas mandati proprie a Theologis dicitur regulare nostram 

voluntatem nostrasque actiones & in ordine ad nos, & sic nullo modo regulatur. Sed 

ideo non repugnat, eandem comparatam cum voluntate beneplaciti, cujus effectum 

est, regulari ab e& tanquam norma. Rursum voluntas beneplaciti seu decreta Dei 

sunt regula mandati, immo & omnium extemorum Dei operum: nec tamen repugnat 

volitiones & decreta illa regular^ (^eoTrpeTrC)^ hoc intellige) a priraa & perfectissima 

Dei essentia per varia attributa, primitatem scil., simplicitatem, immutabilitatem, 

aetemitatem &c. nobis in verbo Dei manifestata ac descripta : ita ut secundiim illam 

& non aliter Deus velit & decemat, quidquid velle aut deceraere potest de creaturis, 

& circa creaturas. Ad posteriorevi prob. /?. Orane regulans a suo regulato realiter 

differre tanquara causam & effectum, !S'eg. In divinis operatio patris ad extra, est 

regula & exemplar operationis Filii Joh. 5. v. 17. 19. Nec tamen hujus operatioab 

yiius realiter differt, tanquam causa ab effectu. Quin & persona patris est exemplar 

& filii est It^^vCoL 1. & hic illiusestcharacter//p6r. 1. Nontamensequiturhicessecau- 

sam & effectum : quamvis non negemus revera differre. Rursum potentia generandi 

in patre est principium quo, seu secundum quod generat filiura : nec tamen to gene- 

tare a potentia generandi realiter differt tanquam effectum a causa. Spiritus sanctus 

sumit a filio, & ab illo revelat ac loquitur Joh. 16. v. 13. 14. 15. Nec tamen locum 

hic habet causa & effectus. Egressus & actus attributorum secundi generis (puta 

scientiae, voluntatis, justitiae, misericordiae, veracitatis, potentiae) circa creaturas, 

regulantur secundum modulum & perfectionem attributorum prirai generis : ita ut 

Deus simplicitur, independenter, immutabiliter intelligat aut velit. Nec tamen attri- 

buta prinii & secundi generis inter se diffenrat realiter. II. Instantia haec firmatnr 

sequenti Except. seu Prolepsi: Ncc responderi potest, Deum esse sui ipsius regulam. 

Praeterquam enim quod phrasis insolens sit: Deus Deum regulaL hocaccedit, quod 

hic quaestio sil^ non an aliquid in Deo sit^ quod Deum regulet, sed an aliquid extra 

Deum tak siL Ideo frustra respondebitur quod momenta k signa rationis posse ad- 

mitti in Deo regxduns & regulalum. Quaeritur enim hic de regulmite extrinseco nmi 

intrinseco. ftem,si dicelur^ illud extrinsecum {v. gr.justejurare 8cc.) pendere a natuTa 

Dei^ tum respondemus hoc esse totum^ quodnegatur, adeoque esse petitionemprin- 

cipii. Resp. I. Non est phrasis tara insolens : si cura illa complures alias compares 

[pag. 381] quae in scriptura occurrunt, quas S-ec^r/^e^rwc accipiendas novimus. Utcum 

Deus dicitur judicari Rom. 3. secum quasi luctari & contendere Hosea. 11. deliberare 

& consulere Ephes, 2. 2. Reg. 22. Cum jurat per seipsura & per aniraara suam Hebr. ^. 

ubi distinguiraus aliquo raodo (minime tamen realiter) jurantem, & eum per quem 

jurat 
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jurat. Sic Deus movens a quiescente, evigilans a dormiente distin^uitur ; misericors 

a justo miserans & parcens a puniente & affligente, judex ab absoluto & supremo 

domino. Ne quid dicam de phrasibus illis, quibus Deus dicitur esse a seipso, 

operari seu producere aliquid a seipso, & quod filius sit Deus de Deo, lumen de lumi- 

ne. n. Falso praesupponitur & sumitur, quaestionem hic non esse, an Deus regule- 

tur, mensuretur, aut determinetur ab aliquo extrinseco. Quia utrique hoc strenue 

negamus. Quodsi quaestionem mihi proponat, respondebo negando: &in prioriparte 

disp, satis perspicue respondi. Ac propterea non frustra respondi, Quo ad momenta 

& signa rationis posse admitti in Deo regulansin regulatum. III. Sed urget necessa- 

rio ad extrinsecum aliquod regulans admittendum nos compelli, quia ipse neget ex- 

trinsecum illud in creaturis aut circa creaturas, pendere a natura Dei, adeoque esse 

petitionem principii, cum nos hoc affirmamus. Resp. Eodem halitu omnia attributa 

divina, quae respectiim dicunt ad creaturas neganda essent ; totaqtie doctrina philo- 

sophica & theologica de implicatione contradictionis, deque simpliciter & absolute 

impossibili subvertenda esset. Fons erroris est, quod quae ab intra sunt, quamvis in 

ordine & cimi respectu aliquo ad extra, quaequoab ipsa natura atque attributis Dei 

dependent proximeatqueimmediate, quo minus ea aliter quam sic operari aut facere 

possit ; putantur esse ab extra, atque inde proxime atque immediate dependere: quia 

scil. dicunt seu involvunt respectum ad extra atque inde denominationem aliquam ex- 

trinsecam recipiunt. Deinde, quod perperam putatur, quidquid extra Deum habet 

rationem termini, aut objecti esse causam aut antecedens aliquod a quo Deus pen- 

deattanquam posterius a priori, determinabile a determinante, regulatum a regula, 

efFectum a causa, passivum ab activo. Prior falsa hypothesis, seu falsum lemmaeli- 

ditur ab omnibus locorum communium scriptoribus, & Metaphysicis, cum dicunttale 

vel tale quid repugnans in terminis & contradictorium non posseaDeofieri,quiascil. 

repugnat naturae veritati, bonitati & perfectioni divinae in lumine naturae & scrip- 

turae nobis revelatae. Neque enim potest Deus operando extra se, abnegare seip- 

sum. Sed exemplis de quibus inter nos convenit, rem declaremus. Non potest produ- 

cere hunianam naturam infinitam aut alium quem Deum, aut creaturam moraliter 

malam aut motum.seu praemotionem in [pag. 382] creatura rationali ad peccatum 

qua tale ; non potest accideas conservare sine sua substantia, nec factum infectum 

reddere, nec mutare aliquid in praeexistens ; non potest voluntatem horainis sic mo- 

vere & cum ea sic concurrere, ut i-i eliciendam actione sua vim patiatur aut violen- 

tetur (de quo operose Vasqu. ad. 1. 2. disp. 26. &/. Alphans. Cnrtel in lecluris ad 

1. 2. q. 6. arl. 4.) Hic passive in objecto & termiuo ad quem, seu a parte creaturae, 

seu rei producibilis, in qud formaliter est, si possibilitas efl^ectus quaesiti considere- 

tur, dicitur esse repugnantia in terminis : sin vero active seu principiativein termino 

a quo seu a parte Dei productivi aut productoris possibilitatis ejusdem rei seu efl^ec- 

tus quaesiti consideretur, dicitur repugnare naturae & perfectioni divinae : & hoc 

est in quod ultimo resolvitur & reducitur impossibilitas rerum, quippe primam ra- 

dicem, rationem & memsuram omnis possibilitatis rerum, guippe primam radicem, 

rationem & memsuram omnis possibilitatis producendi active, cui consequenter re- 

spondet possibilitas aut impossibilitas producticuis, passive, atque adeo possibilis . 

existentiae rerum. Haec doctrina constans, atque apudomnesinconfesso; quamcum 

hic praesupponimus, alibi & suo loco a nobis explicatam & probatam in disp, de Po- 
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tentia Dei part, 1 . in fine & part, 2. in principio^ & ab autoribus ibi citatis, niinime 
petimus principium ; sed potius negantes, si pergant, dicendi essent negare principia 
communis philosophiae & theologiae, quae hactenus utrinque in confesso fuere. Ni- 
hil autem refert, quod non secundum nostrum concipiendi modum & kxt' ai^aAyr» 
prius subinde intelligimus ad extra in termino a quo seu in objecto, repugnantiam 
& contradictionem, hoc enim est a posteriori colligere & venari, quid sit sinipliciter 
possibile, quid non. Est tamen secundum ordinem naturae a priori & %xtx «rr^yS-ecr^^ 
accersenda ex ips& Dei naturA, tanquam prima ac propria radice & principio efFec- 
tivo ut contingentiae aut necessitatis, sic etiam omnis possibilitatis in creaturis, k 
consequenter, indirecte seu per qppositum, omnis impossibilitatis. Absolute enim 
& in genere actus natura prior est potentia, & potentia activa prior est potentia pas- 
siv4, atque haec ex illa resultah Sic Dei natura & perfectio est prior quocunque alio 
extra Deum, sive possibili sive futuro, & quibuscunque rerum modis & affectionibus. 
Posterior faha hypothesis, seu falsum lenima est, perfectionem Dei ab intra, cum re- 
spectu ad extra ad aliquid futurum aut possibile, non posse ad illud rcferri, immo 
non posse relationeni illam rationis seu denominationem extrinsecam admittere, 
nisi una dependeat ab illo extrinseco tanquam priori principio, aut causa, aut men- 
sura & regula determinante. Quod figmentum absurdissimum est, & plane «mxjcoAo- 
^ov, Vitam aetemam aDeo promissam accipiunt singuli fideles propterChristiim; 
& est oppositum hypothetice [pag. 383] impossibile ut fiat, aut ut Deus illud velit 
ac faciat. Non tamen dependet Deus ab aliquo extrinseco, verbo scilicet promissio- 
nis, aut homine fideli, aut vita aeterna promissa : sed tantum a seipso (ita loquar) : 
hic enim & non alibi est radix ac fundamentum impossibilitatis Heb, 6. 18. 2. 7tm. 
2 13. Quod peccatum hominis non potuerit expiari sine satisfactione, dependet a ju- 
stitia Dei punitiva, non contra.Quod futurorum contingentiumsitdeterminataveri- 
tas, dependet a voluntate & scientia Dei non contra. Quod potuerit mundus ex nihilo 
produci, dependet a potentia creativa Dei ; non contra. Quod homo sit sublex Deo 
& teneatur Deo obedire quidquid ipsi mandaverit, nec possit esse ayre§oi(rwc, depen- 
det a suprema potestate, & absoluto Dei Dominio; non contra Quod creatura noo 
popsit non dependere a Deo, dependet a Dei primitate & perfectione ; non contra. 
Veritas principiorum theoreticorum & practicorum, quae homini naturaliter insita, 
dependet a Deo tanquam prima veritate ; non contra. Promissionis impletio in cre- 
aturis, aut circa eas dependet a Dei veracitate & perfectione Ileb. 6. Rom. 3.; non 
contra. NuIIum ens potest esse meiaphysice seu natura sua malum : cujus impossi- 
hilitatis prima radix invenitur in natura Dei, & inde dependet ; non contra. Et sic in 
omnibus aliis potentia Dei per prius refertur ad possibilia, & haec ab illa resultant 
ac dependent ; non contra : quamvis relatione seu habitudine transcendentali ad se 
invicem referantur. Habent ergo possibilia in terminis, in ordine ad Deum ejusque 
potentiam, rationem correlati termini, aut objecti, non causae, aut principii, aut re- 
gulae ; & sic indirccte seu per oppositum & negative habent impossibilia & repug- 
nantia in terminis rationem quasi correlati sive termini sive objecti, siquidem ad 
potentiam Dei comparentur. Uno verbo sunt ab intra & ex parte divinae naturae & 
potentiae impossibilia, sed relate ad extra seu in ordine & cum respectu ad aliud 
quid, quod non est Deus. Deus alius praeter & extra verum Deum est incompossibi- 
lis, nec potest esae nec potestproduci. Et tamen Deus non redditur dependens, si di- 
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camus Deum non posse velle talis Dei existentiam aut productionem ; nec petitur 
prineipium cum hoc asseritur. Si quis enini tam absurdus sit, qui neget esse repug- 
nantiam in terminis ; aut Deum hoc. non posse, eum ex natura & attributis divinis 
evidenter refutabimus, & ad absurdum deducemus. 

2. III. Instant. Deuin ad falsum credendujn item ad impossibile posse obligare. 

ul Abrahamum^ ilem Jesaiam praedicentem Hiskiae mortein^ Jonam praedicenlem 

exidium Ninive, plenius discutiendum essel. Resp. I. Ad exemplum Abrahami re- 

spondemus, illud minime, comparatum esse ad illud Xixv fisyx xmrnLix [pag. 384] & 

paradoxon invita omni san^ Theologia astruendum : Fidei divinae posse subesse fal- 

9um^ & Deum posse alicui mandare ul credal falstim. Nota est distinctio voluntatis 

Dei in beneplaciti, & mandati ; quae cum utrinque in confesso sit, non est quod hic 

ex elementis locorum commimium probationem ejus recoquamus, aut ad rancidas 

objectiones Pelagianorum operose respondeamus.Utverboabsolvam,NegaturDeum 

Abrahamo praescripsisse ut crederet mortem filii, seu effectum & complementum 

mactationis. Neutram ccntradictionis partem ; An morte ista violenta Isaacus peri- 

turus esset nec ne illi revelavit, nedum ut credendam praeceperit : hactenus enim 

erat illi voluntas Dei occulta, & non revelata. Contrarium ex textu ne minima qui- 

dem specie probabitur. Credebat Abrahamus, Deum per Isaacum (sive in vita ser- 

Tandum, sive ex mortuis suscitandum : utrumque enim erat possibile) propagaturum 

^eptem magnam & inde tandem oriundum Messiam. Nec minus credere debebat, 

Deum sibi mandare, ut illum Isaacum mactaret, seque obligari ad obedientiam ; 

prout etiam de facto obedientiam bactenus praestabat, ut filium suum decreto & 

voluntate sua offerret Hebr. 1 1 . v. 17. Sed.de hoc forte alibi, aut infra in prdblematis 

paulo fusius disputandum erit. Scholastici varias hic adferunt distinctiones, ut ar- 

gumento huic satisfaciant : sed non putamus hanc esse simplicissimam & tutissi- 

mam. II. Illud de Hiskia & Jona satis explicuimus in disserl. de Termino vitae, III. 

An Deus possit hominem obligare ad impossibile, frustra huc adfertur. Sive enim 

affirmetur sive negetur; nihil facit ad probandam antithesin, quodDeus possit man- 

dare sui odium, blasphemiam, & quodcunque aliud peccatum contra primum & ter- 

tium decalogi praeceptum.Sed forte infra in progressu XM^fix hoc attingemus. 

3. IV. Instant. Deum sine deinerito posse affligere innocentem creaturam. At vero 
innocentem afflgere est res intrinsecam malitiam habens &c. Resp, l.Quaestio 
erat an Deus salva sua natura & absque implicatione contradictionis possit velle & 
praecipere odium sui, blasphemiam, & quaelibet horrenda peccata contra primam 
decalogi tabulam, quorum aliqua priori parte liujus disp. recensuimus. Pro 
afiirmativa adfertur hoc argumentum, quia potest aliquid habens intrinsecam ma- 
litia affligere scilicet creaturam innocentem. Sed Neg, consequentia, Non enim se- 
quitur, a malo tristi seu Xi/xripCf an malum turpe seu culpae, Deus potest affligere, 
ergo potest peccare aut velle homini praecipere peccatum. Potest esse autor & causa 
mali tristis : ergo etiam mali turpis sive physica sive moralis sic ut ipse illud faciat, 
aut alteri praecipiat facere. II. Quod si dicat, statui & solide probari a se & a Scho- 
lasticis ac recentioribus nonnullis, Deum [pag. 385] sine peccato & abnegatione sui 
ipsius posse etiam inaetemum cruciatibus infemalibus affligere creaturam innocen- 
tem : jam una statuit voluntatem in executionem illam Dei, nullam habere intrin- 
secam malitiam respectu Dei, quod non repugnet supremae, absolutae & iiberrimae 
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naturae potestati ac Domini Dci, sed optinie cuni iis conveniat, prout illa nobis ex 
lumine naturae & scripturae patescunt. Unde ergo & cur bic iingitur in actu illo Dei 
intrinseca malitia ? cumsiyedatasiveconsessahachypothesi(dequanonesthicdispu- 
tandi locus) Dei optime & justissime hocfaciat,nonquidemjurejudiciitanquamjndex 
secundum justitiam vindicantem, sedtanquamabsoIutusDominus juredominiisecun- 
dum justitiam seu bonitatem dominantem. III. Quod si diceremalit.esseintrinsecam 
malitiam respectu hominis in tali actu, quo affligeret innocentem: eum tamen actoni 
homini a Deo praecipi posse. Resp. Negari ergoactumejusmodiitaintrinseceraalum 
esse, ut nunquam possit honestari. OrdinarioenimpraecipiturMedicis&chirurgi.sut 
urant, secent &c. & exvi&conscientiavocationisaffligantquosvisinnocentes,quimodo 
opera ipsorum indigent. ExtraordinariopraecepitDeusAbrahamoutfiliuminnocen- 
tem mactaret, & recte ac pie fecit Abrahamus cum hoc voluntate sua ageret/feftr.ll. 
V. 1 7 Pec<;atum hic aberat, quia Deus qui erat supra leg m, Non occides, ex plenitudine 
potestatis absque ulla repugnantia naturae, bonitatis, & potestatis suae creaturainiii 
ordine ad se & universaliter nocentem ac mortis debitorem (Geii. 3. cum Bom. 5. 
quamvis in ordine & Abrahamum&inparticuIariinnocentemsubjecitpotestatiAbra- 
hami : legemque illi tuHt peculiarem, quae erat quasi exceptioalegecommuni, Km 
occides innocentem, Nulla ergo hicfuit malitia moralis, quam Deus praeceperit, quia 
nulla erat lex, quae Abrahamo hoc prohiberet. Similiter judicandum est de facfco 
Pinehas Psaim. 106. Eliae 2. Reg. 1. Elizaei 2. Reg. 2. Israelitarum cherem in Ca- 
nanitas exequentium, omnesqueipsorum agros sibi vindicantium. Vide rfwp. dejnre 
Stjnslidd Dei, Sed quin haec faciunt ad odium Dei, inobedientiam, & quaevis peccata 
erga cultum & subjectionem Dei naturalem, quae volunt a Deo posse praecipi. 

4. V. Instant. Eodem modo se habere vohmtaiem Dei ad volita, ut intdleclum ad 
scibilia. Ratio est, quia si intelleclus divinu^s ideo non dicitur rcs inleUigere quia sufU, 
sed esse eas, quia intelligunliir : quia alias intetledus divinus esset mensuratum. Ergo 
tidam voluntas^ si volet res aliquas, quia sunt bonae, erit mensurata a rebus, & per 
consequens poslerior rebus quia mensuratum est posterius mensura, Resp. 1. Argu- 
mentum tale est: Voluntas divina est mensura rerum, & non [pag. 386] mensura- 
tur a rebus : ergo nullaa res vult Deus, quia bonae sunt, sed bonae sunt, quia vuli 
Probatur antecedens a pari : Quia intellectus intelligit res, non quia sunt &c. posset 
concedi toum argumentum, cum probatione. Nihil enim contra nos: Neque enim 
nos dicimus, Dei voluntati praesupponi aliquam entitatem, aut bonitatem, aut veri- 
tatem in creaturis, quae non sit & dependeat a Deo. Sed dices, sequitur ergo, odium 
Dei, blasphemiam, inobedientiam in genere & in specie &c. posse decemi a Deo, & 
secundum illud decretum in tempore homini praecipi, atque ab homine juste & bene 
praestari. Resp, Negatur sequi : non magis, quam sequitur, Ergo Deum posse in 
rebus creatis formaliter intelligere, & posse velle intelligere, omnia falsa, & contra- 
dictoria, e. gr. Duo & unum sunt quatuor, bis duo non sunt quatuor, quatuor & tres 
planetae non sunt septem, unum luminare magnum & unum luminare magnum non 
sunt duo luminaria magna, pars est major toto, pars mundi toto mundo, terrae tota 
terra, corrupta est virgo, factum est infectum, humana natura est & potest esse in- 
finiia, omnipotens &c. & defacto sic fuit in Christo, corpus est aut potest esse sine 
quantitate, accidens sine suo subjecto, peccatum originale in homine est aut potest 
esse substantia, quadratum est rotundum, par est impar, homo est lapis, aut lupus 
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proprie dictus, equus est rationalis, voluntas violentatur aut potest yiolentari, & si- 
milia infinita. Et omnia liaec tum non erunt falsa, sed vera : alioquin scil. Dei 
Toluntas & intellectus essent mensuratum, & veritas in rebus esset mensura mensu- 
rans. Hoc s^rrma absurdorum consequentium si praescindere quis velit, necesse est 
dimittat absurdum illud & Trpi^ov ^tuBog^ unde illa necessario sequuntur. II. Omnis 
veritatis & yvi^Toi,^ sive theoretici & p. actici quod ad nos, seu respectu cognitionis 
nostrae causa & uiensura est revelatio Dei naturalis aut supernaturalis, ita ut mihi 
hoc verum sit, quia Deus ita revelavit, non vero quia mihi verum sit aut fuerit ideo 
ita & non aliter revelaverit : est enim prima veritas revelans causa, principium & 
mensura omnis veritatis & cognitionis in homine, non contra. Nec tamen sequitur 
veritatis absolute & in se consideratae primam radicem ac principium esse quaeren- 
dum in revelatione divina ; hoc est in lumine naturali, aut in sacra scriptura : nam 
hinc sequereLur Deum summam ac primam veritatem, mensurari & dependere ab 
effectu & opere aliquo suo externo. Distingue ergo in Dei revelatione independen- 
tiam & prioritatem, quod ad nos, seu resaliquas extraDeum: & dependentiam ac 
posterioritatem (in signo scil. rationis) quod ad ipsam Dei naturam & perfectionem 
vitalem. £t sic Deus nt.n potest aliter aut aliud quid revelare, quam conveniat na- 
turae & perfectioni suae. Pari modo in ratione boni, Deus lege sua praescribit nihil 
[pag. 387] nisi bonum : neque enim potest esse oCtrioy a-ufMfiouT^uTCKov seu causa mo- 
ralis mali turpis, non magis quam causa physica. Et nihil nobis, vel quod ad nos 
habet rationem bonitatis, ni&i quia & quatenus Deus lege aHqua sua tanquam unica 
moralis bonitatis nostrae seu honestatis mensura illud nobis praescribit. Sed inde 
non sequitur omnem bonitatem & ideam bonitatis, quae est in Deo ab intra sed cum 
relatiane seu denominatione communicativi aut communicabilis in ordine & cum 
respectu ad creaturam, quod ad Deum, seu respectu Dei, qui est supra legem suam, 
dependere a lege hominibus lata : atque adeo dicendum, esse eam bonitatem & non 
aliter quia Deus lege sua ita sancivit, quae nobis est unica bonitatis & justitiae re- 
gula. Lex Dei est quidem prima & ultima radix & norma bonitatis, quod ad nos seu 
nostram obedientiam: nam voluntas beneplaciti divini qua talisnonestnobisnorma, 
nisi mediate & consequenter, quatenus a posteriori & ex signo nobis deprehenditur. 
Ut ergo legi divinae primo (quod ad nos) priucipio actionum moralium non repugnat, 
si dicatur dependere ab ipsius decreto seu voluntate, sic nec voluntati divinae repu- 
gnat, si ^&ox-p&TTd»,; dicatur dependere a Dei natura & attributis, hoc est, egredi & 
tendere extrase in aut circacreaturam secundimi primitatem, simplicitatem, immu- 
tabihtatem, perfectionem, bonitatem, sufficientiam, scientiam possibilium, ideam, 
immo & secundum essentialem justitiam, veracitatem, potentiam^ potestatem, maje- 
statem, dominiimi. Nam tum Deus nec inteme agendo, hoc est volendo & intelli- 
geudo, nec exteme agendo, hoc est exequendo limitatur aut mensuratur ab uUo 
extrinseco : sed ab intrinseco a seipso, a natura scil. & perfectione sua. Distingue 
ergo velle Deum aliquid boni quia tale, & rursum aliquid esse bonum quia vult, uti 
nos jam distinximus, & omnia recte conciliata & sanae ac communiter apud omnes 
Christianos receptae philosophiae ac theologiae congrua videbis. Et rursum aliquid 
esse in meo ab intra, non ab extra, quamvis sit ad extra, seu dicat respectiun ad 
extra. Ad illustrationem & confirmationem doctrinae de Possibilitate rerum, ejus- 
que radice conferri possunt, quae disputant Scholastici ad 1. disL 42. imprimis 
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Hendricus de Gandavo^ ubi statuit possibilitatem cujusque rei fiendae attendi ex 
parte Dei, ita ut res dicatur a Deo factibilis, quia Deus potest facere, non e eon- 
yerso. Et Scolus ac Bonaveniura^ qui sic distinguunt : ut possibilitas rei seu creatu- 
rae sit ex ipsa formaliter, & accipienda sit ex parte rei vel creaturae : sed possibili- 
tas ejusdem sit effective, principiative & originaliter ex intellectu diTino ; eo quod 
potentia objectiva non possit accipi originaliter ex parte illius, quod originatur sed 
ex parte illius quod originat &c. Idem statuendum est de impossibilitate. Quae vide 
[pag 388] fusius explicata a Peiro CapuUo in comtnenlar. ad comfnetiiar. Bonaven- 
(ura in 1. disi, 42. quaesi, 4. punci. l. St 2. Nec possum praeterire, quin indicem, 
quam sand & accurat^ sententia haec, quam defendimus, in Academia Franequerana 
ante paucos annos ad disputandum publice volente & approbante D. Maccovio pro- 
posita & explicata sit a genuino ipsius discipulo D. Joh, Quione Theol. Doctore in 
/dea Theologiae disp. 4. ih. 20. 35. 86. & disp. ll.ih. 18. & disp. 19. ih. 19. & disp. 
40. ih. 31. 32. Haec vel sola moderatis & perspicacibus ingeniis dubia omnia exi- 
mere possent: & cum conceptibus nostris fusius nunc expositis per omnia conve- 
niunt. Operam non luserint studiosi nostri, si eum in hac, aliisque materiis consu- 
lant : supra multos alios faciet ad accurandos conceptus locorum communium. 

Occasione libelli & Dociiss. D, Zydlovio D. Maccovii discipulo ediiis in qua sefilen- 
iiam nosiram de Jure Dei ex professo oppugnaveral^ scripsi ad eundem D. Zydlo- 
vium epistolam^ quam quia ipse in Mantissa pra^edicii libeUi edidit^ visum esi hie 
reponere ob maieriae affiniiatem. 

Omatissime 8c doctissime 
D. ZYDLOVI, 

Petis judicium meum de quaestionibus duabus a re nuper pertractatis libello, cui 
tit. Vindicae Quaesi. aliquot difficilium, Stc. Honestae tuae petitioni non possum 
refragari; quippe omnibus, imprimls tui ordinis, debitorem me profiteor. Sicergo 
habes: quaestionem illam de adorationis objecto formali, cujus gratia libellus tuus 
potissimum conscriptus videtur, a te quod ad summam rei seu rem ipsam conve- 
nienter sacris literis, & hypothesibus orthodoxae Theologiae nostrae esse pertracta- 
tAm, solidequ^ discussa, quae ab aliis possent aut etiam solent objici, adhaec detec- 
tum fideliter errorum quorundam syrma, quod contraria sententia mordicus defensa 
secum tractura & in Theologiam nostram invectura videtur; de quo non vana fuifc 
praemonitio summi & veterani Theologi D. Gomari praeceptoris nostri, cujus verba 
exhibui in appendice prima ad disp. de Adoraiione Christi qua medialoris. Est ita- 
que quod orthodoxiae & cacptfidxg amantes hoc nomine gratias tibi agant, tuoque 
labore in concertationibus cum Remonstrantibus & Socinianis libenter uiantur, fru- 
antur. Hoc meum est judicium non tantum, sed & multorum ministrorum, aliorum- 
que virorum doctorum, quos quidem audire mihi contigit. Quod ad alteram quae- 
stionem. An res sint ideojustae 8c bonae^ quia Deus eas viUt^ vel an ideo eas vdity qwa 
justae sunt: fateor eam in genere & in Thesi a nonnullis Theologis (inter quos ex 
nostris mihi nunc occurrit. Polanus Syntagm. lib. 2. cap. 26. axiomate 3. AL) ita 
videri determinari, ,ac tu determinas ; ab aliis eam involvi, saltem non satis expli* 
cat^ determinari, [pag. 389] cum disputant. An Deus de omnUms praeeeplis legis 
dispensare possit. Vide inter alios ValerUiam Bc Sylvium ad 1.2. qu. 100. art. 7. aiut 
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8. si bene memini. Ut tamen candide dicam, quod res est, nondum video contrariam 

sententiam, quam antehac in disp. mea dejure SCjuslilia Dei proposui argumentis 

tois saiis alioquin subtilibus elisam esse. Reponi enim potest axioma illud de libero 

Dei decreto seu voluntate tanquam prima causa nullam normam aut mensuram se 

priorem habente, ita limitandum esse, ex mente Theologorum, ut dicatur nullam 

velitionis divinae normam esse ab extra seu extra Deum : quo tamen non negetur 

normam & mensuram priorem (in sign. scil. rationis) esse ab intra & in Deo, hoc 

est, Deum seu naturam Dei & primitatem, perfectionem, potestatem seu dominium 

ejus essentiale supremum absolutum, divinae volitionis esse normam. Quomodo ne- 

cessitate quadam Deus seipsum intelligit, vult seipsum & amat, nihilominus volun- 

tate libera non quidem antecedenter, sed concomitanter : non potest enim velle 

seipsum non cognoscere, non amare, item non potest Pater velle non generare aut 

amare filium. Dices objectum voluntatis divinae bic esse actiones & relationes ad 

intra. Monstremus ergo actiones & relationes ad extra. Non potest Deus velle non 

cognoscere scientia indefinita omnia possibilia, non potest non omnium rerum ideas 

in se habere, quae sunt mensurae priores (in signo scilicet rationis) seu exemplaria 

omnium producendorum ; ita ut Deus. posito quod velit existere hanc aut illam rem, 

non possit velle res aliter producere, quam suis quaeque ideis praeformatae ac prae- 

conceptae sunt. Rursum Deus necessario (sed ex hypothesi creaturae rationalis 

peccantis) vult punire peccata secundum ^ci^cuuifia. suum {Rom. 1. 30.) & justitiam 

punitivam, nihilominus liberd ; nec tamen justitia punitiva in egressu seu exercitio 

suo antecedenter libera est, ita ut possit Deus velle non punire, posito scilicet pec- 

cato. Quod si hic nolis succumbere objectionibus Doctissimi Twissi adversus justi- 

tiae necessitatem, uti te nolle arbitror, utique vides argumenta tua non esse aAt/r«. 

Sin vero in Twissi sontentiam concedas, paulo aliter erunt instruendae & applican- 

dae responsiones & exceptiones nostrae. Sed de his accuratiorem disquisitionem 

diligentiae tuae relinquo : mihi enim non vacat nunc ex professo tua excutere, & 

theses meas relegere, alteri occasioni hoc reservandum est. De hypothesi seu con- 

sectario hujus quaestionis, Ari Deus possil praecipere aul velle praedpere peccalum ; 

exempli gratia blasphemiam, odium Dei> &c. sic censeo, illud non satis tuto & pru- 

denter ex thesi generali, quae extra omnem dubitationem & difficultatem nondum 

in luce posita est, sed potius duritiem & difficillimas consequentias ejus suadere 

posse, quaerendam aliquam limitationem, [pag. 390] aut saltem amplectendam tan- 

tisper aliquam £to)(},v circa thesin generalem. Scholasticis non infrequens fuit de 

istius generis durioribus quaesitis exempli gratia, An Christus potuerii assumere 

aliam quamcunque naturam^ authumanamnaturampeccatricem^ dcc, libere disserere 

uti & inter eos Occam. ad 2. dist. 19. quaerit. An Deus homini possit praeciperc 

aclum odii? Nos tamen abstineri malimus ab omnibus, quae sonant in malum. 

Inter alia, quae nuper per occasionem in mentem veniebant, fuit & illud: videri ex 

tua sententia sequi, Deum providentia sua activa esse autorem peccati. Quienim 

quid praecipit, est causa moralis seu ourtou (rufifiooXet/riKzVy uti eam appellat Philoso- 

phus. Vidisti procul dubio, quae Clar. D. Maccovius^ & Eximius Doctor Clulo elegan- 

ter conceperunt de providentia Dei morali. Sed uti jam dixi, haec aliaque diligen- 

tiae tuae serio consideranda, & cum subtilissimi ac subactissimi judicii Theologo ac 

philoflopho D. Maccovio conferenda relinquo. IUe hic tibi aquila sit in nubibus, 
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perspiciet proculdubio & candide exponet quid in hac causa sit liquidum. Scio urgeri 
a te contrariam sententiara petitione demonstrationis, sine qua alioquin tota defen- 
sio laboret petitione principii. Sed quamvis illa uontam evidenter exhiberi posset; 
non iiegandum tamen quin tutius sit in ea tantisper acquiescere cum aliqua dubita- 
tione seu lormidine oppositi, aut saltem in doctae iguorantiae asylum potius conc^- 
dendum, quam in horridiorem illam sententiam excurrendum. Praeterquam quod 
aliquae stricturae veritatis in scriptura & luinine naturali se ostendant, undedemon- 
strationem moliri nobis videmur. Posita enim necessaria creaturae rationalisa 
Deo non tantum ut primo ac summo principio naturali sed & raorali dependentia, & 
consequenter ejusdera secundum rectam rationem ad Deum tanquam summam rati- 
onem subjectione & adhaesione : non potest non lex illi ferri, quae obliget ad obe- 
dientiam Dei in genere, & ad cultum, quem vocant, naturalem ; nisi admittere veli- 
nius contradictionis iniplicationem, hoc est, essentialis dominii divini ac juris in 
creaturam rationalem, hoc est ipsius Dei abnegationem. Si enim Deus dimittere & 
absolvere potest creaturam rationalera ab obligatione, qua necessario ad subjet-tio- 
nem & obedientiam tenetur, sequitur Deum posse abjicere jus suum & dominium 
speciale in illam creaturara. Atqui hoc videtur absurdum; primoquodtoUat nobis 
solutionem argumenti capitalis contra justitiam Dei punitivam (quod est, si Deus 
antecedenter libere miseretur peccatoris ; ergo sic etiam punit peccatum, ita ut pos- 
sit non punire) : Secundo quia videtur hoc minime convenire cum tuis asaertionibus 
de absoluta Dei potentia & suprerao dorainio. P. 144. P, 103. Tertio quiafundatum 
est in productione [pag. 391] istius creaturae, non tantum ut generaliter existentis 
ac bonae juxta cum aliis, sed etiam ut rationalis, quae capax sit obedientiae & /^f- 
%Y,q Xa(,Tptixq haut aliter ac potestas ac existimatio patris inter homines fundata est 
in generatione filii, quae abjici & abnegari non potest, nisi & ipsa generatio negetur. 
Quod si forte excipiat quis, hominem in genere quidem ad obedientiam autsubjecti- 
onem Dei necessario teneri : sed non ad hanc aut illam in specie : respondeo, nisi 
aliqui actus in specie & forma designentur, per quos & in quibus homo necessario 
teneatur obedienti&a» suam erga Deum exserere, sequeretur tura nullara esse neces- 
sariam obedientiam (genus enira nihil aliud est quara sua species, realiter scilicet). 
Deinde quicunque actus obedientiae ponantur, pariter posse dici Deura habere sed 
illos aeque ac ad alios libere antecedenter, ut possit eos velle aut non velle, velle 
eos praecipere aut non praecipere, aut contrarium praecipere, e. g. ut homo Deum 
non cognoscat, ut nullam habeat & retineat Theologiam, synteresin, & conscientiam 
naturalem^ ut Dei veritatem & causam in iujustitia detineat aut condemnet, ut odio 
habeat Deum, ut Diabolum adoret atque honoret tanquam Deura (ad quod peccatum 
tentatus fuit Christus Matth. 4.) ut corde credat, ore doceat ac profiteatur Aeouas 
Valentini ; duos Deos Manicheorum, verum Deum esse simulatorem, autorem pec- 
cati, tyrannum, Diabolum (quae horrenda & abominanda nostris ecclesiis impingunt 
Jesuitae Monasterienses in Credo Ca/vmi 5tfqrt*anm)ut desperet; ut Deum tentet 
& blasphemet, ut minimam quamvis creaturam, imo vilissiraas & pessimas suas cu- 
piditates plus diligat, quam Deum, ut eas habeat pro sumrao bono, Deura vero non 
habeat, ut omnes species & modos idololatriae & raagiae exerceat ; quae unquam 
apud Ethnicos aut Pontificios in usu fuere. De permissione quod objicitur, nihil est: 
aliud enim est peccata permittere, hoc est non impedire, & aliud actu positivo ac 
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direcfco ea praecipere: illic enim nihil aliud est quam raera negatio actus seu cessa 
tio ab actu, Sed quo abripior ? non vocat mihi aliis curis nunc distento, defoecata 
mente haec aliaque ultro citroque agitanda examinare, & si quae huic quaestioni 
afifiuia praesertim apud Scholasticos occurrant, inquirere & conferre ; qui si optatam 
rerifcatem non adferrent, saltem cotem & limam ejus non contemnendam praestarent. 
Velira te, qui nunc hic habitas, hoc serio agere, advocato in auxilium perspicacis- 
simo judicio D. Maccovii. De thesi non ita apud te laboro ; quandoquidem post pro- 
blematicas utriusque partis disceptationes facile per limitationem commoda conci- 
liatio inveniri posset, uti supra indicavi. Sed ab hypothesios defensione usque ad 
finem, video abhorrere animos multorum, saltem omnium, cum quibus hac de re 
coDtuIi : [pag. 392] nec tu ab omni formidine & '^'^oyr, alienum te ostendis p. 143. 
tantum lucem te quaerere & aliunde avide exspectare profiteris, ut ab argumentis 
si te allatis semel expediri possis. Qua quidem declaratione apud aequos rerum ar- 
bitros te liberas a crimine, imo & a justa suspicione haeresios. Quod si visum fuerit 
appendice aliqua, aut saltem disputatione Academica ulterius hypothesin explicare 
& consequeutiaruni catenam praescindere, . deque ipsa thesi magis presse, & limi- 
tate disputare, non dubito, quin omnibus melius satisfacturus sis. Deum precor 
studiis tuis quam cumulatissime benedicat, CI. D. Maccovius ex me salveat, & ex 
Rev. ac conjunctissimis collegis meis D. Schotano ac D. de Maets. Ultrajecti VII. 
Kal. Junii cio. loc. xliii, 

AppeQdixaliquotprobIematuni,quaecumdisputationeeditanonfuerant. 

I. Prob . An Deus possit infernalibus cruciatibus af fligere honiiuem innocentem ? 
Resp. Quaeritur hic de afflictione ipsa in se & materialiter spectata ; non autem for- 
maliter & in ratione poenae spectata. Nemo enim ita nugatur uti disputet Deum posse 
imponere poenam, ubi non est culpa: hoc enim crassissimam implicaretcontradictio- 
nem. Pro parte affirmante stant ex Scholasticis non pauci. Et ex nostris Twissm lib- 1. 
Vindiciar. gralia contra Arminium parL 2. section. 4. digress. 4. quem alii nonnulli 
sequuntur. Nos malumus inclinare in partem negantem ; quod rationes adversae sen- 
tentiae tam solide & evidenter concludentes hactenus deprehendere non potuerimus, 
at sententiae renuntiare debeamus. Et dato, utrimque aeque validas rationes in 
ambiguo nos detinerc, potius tamen acquiescitur in parte mitiori, aut saltem circa 
oppositam ^^o/r, tantisper suscipitur. Prima ralio sit, Si Deus innocenti creaturae 
citra ullum demeritum possit cruciatum aliquem minimum inferre; ergo & gradi- 
bus aliquot majoreni, corporalem scil., & denique mortem : Et sic hoc possit, quidni 
cruciatum in anima & corpore aeternum. Quis enim genera, gradus durationem 
cruciatuum circumscribet, & Deo hic quidquam praescribet. Minorem sic videntur 
probare : Si Deus non possit creaturae innocenti suura esse auferre cum dolore & 
cruciatu, aut eidem non possit tribuere ullum e.sse dolorosum: sequeretur Deum 
ex justitia teneri ad conservandam creaturam in sua ayaAyy?a-(a, & sanitate. Sed pos- 
terius est absurdum. Nam tum non posset Deus libere auferre valetudinem, quam 
hotnini libere tribuit, nec posset horainem innocentem occidere; nec posset eum an- 
nihilare, eique absolutum esse auferre, siquidem teneretur in bene esse euni conser- 
▼are. Resp. Neg. consequentia majoris. Alia enim ratio est temporalis cujusque 
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afflictionis, & alia aetemae mortis : quae aeternam abjectionem a facie Dei non tan- 
tum, sed & vermem conscientiae, & desperationem, [pag. 393] necessario involvit, 
subjective scil. si consideretur in creatura rationali. Atqui repugnantia est in termi- 
nis, si statuatur homo innocens imagine Dei praeditus & legi ac voluntati divinae 
oonformis idemque mortem infernalem sustinens, hoc est verme conscientiae corro- 
sus, & desperans, immo & blasphemans Deum : nam cruciatus ille, vermis, despera- 
tio, sine intermissione, non est absque blasphemia. Atque hoc praecipuum adversae 
sententiae argumentum meo quidem judicio : quod cum insolubile non sit, facile de 
aliorum solutione despiciemus. Alii forte ad minorem ejusque p^-obationem quid 
dicendum putabunt; sed haut opus. Secunda ralio est, sequetur hoc absurdum, mi- 
nus licere Deo in hominem innocentem, quam in proprium filiuminnocentem. Resp, 
Neg, consequentia. Erat enim filius in se justus, & innoceus : sed imputafcive & tan- 
quam sponsor potest dici nocens, maledicfcus scil. propter peccata nostra, quae in se 
susceperat. Tertia ralio, Si est de jure Dei, ut creaturam innocentem non affligat, 
ergo justitia ejus hoc exigit. Sed posterius est absurdum ergo. Prob. minor; quia ju- 
stitia suum cuique tribuit, & nuUi suum aufert. Atqui nullum est creaturae suumad 
quod tribuendum aut non auferendum Deus obligetur. Resp, Absolute non obligatur 
Deus ad aliquid dandum: sed bene obligatur ad creaturae non imponendum aut infe- 
rendum tale quid, quod repugnantiani in terniinis involvit. Sic e. gr. non pofcest ho- 
mini imponere aut mandare simpliciter impossibile, utscil.potentia, aut perfectione, 
sit aequalis Deo, aut ut sit in essentia sua ejusque praesentia, motu, &c. sicutangelus. 
Reliquas rationes, quae ibidem adducuntur, quia exserte concludunt de cruciatu 
aliquo corporali, non vero de morte infernali, & praesupponere videntur veritatem 
consequenfciae majoris, in prima rafcione, (quam nos negamus) hic praeterimus. 
II. Probl An Deus jus habeat obligandi hominem ad aliquid impossibile; idque probe- 
turexemplo Adami antelapsum. Resp. Neg. Erat enim illi possibilis perseverantia in 
statu innocentiae, in sensu scil. diviso. Nota est distinctio inter causam actu & cau- 
sam potentia, & rursuoi inter potentiam seu possibilitatem causae, & effectus. Prior 
Adamo omnino tribuenda cum catechesi nostra quaest. 9. Quod autem a nounullis 
subtractio gratiae hic intervenisse dicitur, duriuscule aut ambigue & obscure mihi 
dictum videtur. Deus enira actu positivo & contrario non magis abstulit homini gra- 
tiam primam seu habitualem in creatione collatam, quam angelis lapsis. Sed utro- 
bique negative tantum cessavit ab ulteriori collatione gratiae secundae & subse- 
quentis, confirmantis sc. excitantis & praemoventis ac praedeterminantis: cujus 
necessarius concursus negari non potest, absque luxatione theologiae de Dei primi- 
tate, scientia [pag. 394], voluntate, gratiA, potenfcia, providentia &c. Si objicias, non 
fuisse ergo possibilem effectum ex praesuppositione cessationis seu negativae illius 
deficientiae Dei ; concedimus illo respectu non fuisse effectum possibilem in sensu 
composito: sed negamus inde sequi simpliciter Adamo fuisse impossibilem. Possibi- 
litas enim erat in ordine ad causara secundam, quae pro sua parte habebat suffieien- 
tem potentiam : sed non in ordine ad causam primam, cuju» praecursus adfuturusnon 
erat. Absolute ergo dicendum Adamum potuisse facere : cum distinctione diceiidura 
effectum potuisse existere, & non potuisse ; diverso scil. respectu : ut jam explicuimus. 
Si quis aliud & tutius quid adferre possit, nec hic ingenium humanum sistendum 
existimet; utique non invidebimus. Cogitet modo certa & receptis veritatibus Theo- 
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logicis conformia adferenda esse. III. Probl. An omne bonum morale possit dici 
secundum naturara, & omne malum morale contra naturam. Resp, Aff, si intelliga- 
tur natura primigenia ut a Deo creata ; non vero ut corrupta EpheSm 2. 3. Deus enim 
naturam hominis creavit bonam, eique indidit inclinationem & facultatem ad bo- 
num. Genes. 1. v. 27. d* ull, Ecclesiast.7. 20, Legem notificantem & obligantem 
illi insculpsit, & vim ratiociiiandi rectamque rationem contulit, per quam conclusio- 
nes ex principiis insitis educeret, & ^px^TGTq quibusque applicaret. Quae duo pos- 
trema ne quidem post lapsum tanquam relictae scintillae plane aboleri potuerunt: 
quamvis multis modis ab hominibus occultentur aut corrumpantur. Rom. 2. 14. 15. 
cum Rom. 1. 19. 20. 21. 22. 23. Aeior. 17. 25. 26. 27. 28. Convenienter huic sen- 
tentiae applicari possunt placita philosophorum quae collegit Lipsius in Manud, 
ad Philosoph. Sloicam lib. 2. dissert. 14. usqiie dissert. 19. —IV. Probl. An omnis 
cognitio eorum, quae ad vitam humanam moresque vivendi pertinent, possit dici 
naturalis, aut lex naturae, aut legis naturae. Resp. si accurate loqui velimus aliud 
est ipsa lex naturae formaliter proprie, & stricte sic dicta, quae scil. continet prin- 
cipia practica (de quibus in disp. de Atheismo;) & aliud est axioma morale seu prae- 
ceptum universale & generale proxime ex principiis illis fluens. seu per ratiocinati- 
onem deductum : & aliud praeceptum speciale, seu determinatio particulares cujus- 
que casus ex principiis, axiomatis, & praeceptis modo dictis per legitimam subsum- 
tionem aut analogicam secundum particulares actionum circumstantias applicatio- 
nem deducta. Determinatio & applicatio illa fit dupliciter vel secundum jus divinum 
positivum, vel secundum permissivum. Et rursuni vel circa actioues sua natura, 
specie, & objective adiaphoras (nam in individuo nullae actiones humanae proprie 
sic dictae sunt tales) ; vel circa actiones, non quidem intrinsecam nialitiam habentes, 
sed sonantes in malum e. g. [pag. 395] occidere hominem, persequi parentes, fra- 
tres, liberos. Omnia ergo haec sunt juris, legis, & cognitionis naturalis vel eductive 
vel reductive: quod ex ea vel per necessariam consequentiam & subsumtionem ra- 
tiocinando educi possint aut debeant ; aut quod ad eam reducantur tanquam illi 
convenientia, aut saltem illi minime repugnantia ; qualia sunt leges forenses Mo- 
saicae, & leges quaecunque Politicae positivae (si recte & juste latae sint) omniaque 
judicia legem ad factum applicantia, & monita ac praecepta parentum, omniumque 
superiorum, modo obedientiae Deo debitae non repugnent. Talia quidem in specie 
Deus jure suo positivo non determinavit, sed jure permissivo legitimam & rationa- 
lem determinationem circumstantiis rerum & personarum proportionatam, superio- 
ribus potestatibus jure seu lege sua positiva permisit, & inferioribus parendi 
necessitatem imposuit. Quae reductive tantum sunt juris & legis naturalis, 
aliquando opposite & contradistincte ad ea quae eductive sunt talia, dicuntur esse 
juris humani mere arbitrarii seu positivi, & negantur esse juris ac legis naturalis. 
His distiuctionibus bene observatis concidunt commenta illa de consiliis, de moni- 
tis, de actionibus praestantibus & laudandis, deque '7rpk'7covroq seu decoro, ad quae 
tamen quilibet homo praecise non teneatur, & cujus omissio aut oppositum non sit 
peccatum. Si de actionibus in individuo loquuntur (uti loqui debent,) certe non pa- 
rum hallucinantur. Semper enim homo ad alterutram contradictionis partem (posi- 
tis ponendis) secundum dictamen & judicium rectae rationis tenetur: & inquamcun- 
que partem inclinaverit, semper moraliter bene aut moraliter maleinclinat; quo- 
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rum illud prosequi, istud fugere tenetur. V. Profr/. An etiamad legem naturaei 
moralem revocandae & secundum eam mensm-andae sint actiones in externisquibus- 
dam ad vitam hominis animalem, &ei?ilem conversationem spectantibus utcibo, 
pofu. somno, sermone, gestibus, vestibus, corporis cultu&c. & an determinationes in 
specie seu objective circa illa fieri possint ac debeant & couscientiae rite instrni 
juxta regulas juris divini & naturalis. Resp. A/f. ex 1. G,rinlh, 10. 31. Philipp, 4. 8. 
1. Corinth. 11. 13. 14. Deuteron. 22. 5. Jesai. 3. 16. 24. 1. Petr. 3. 2. 3. Plurahuc 
facientia vide in disp nostris de Excelsis mundi. Accedit ratio illa ex epistol. Judae 
vers. 10. Quod homines in iis, quae ad vitam animalem pertinent, naturaliter cor- 
rumpuntur. Immo quam plurima & e-jTrcpla-rxTx peccata in iis obrepere possunt k 
solent : contra quae quotidie invigilandum. Adeo ut periculose illi disputent, qui 
illa titulo minutiarum, aut vilium & sterilium speculationum, aut leviorum peccatu- 
lorum, aut rerum civilium & politicorum, consuetudinum ac morum, a cura theolo- 
giae & conscientiae amandant. Confer disp. nostram de [pag. 390] Theologia prac- 
tica. VI. Probl. An omne illud possit dici mere adiaphorum. nec determinari per 
legem naturae aut moralem, quod & quia non sit semper & absolute observatu neces- 
sarium, ita ut oppositum ejus aliquando a Deo mandari. & ab homine sine peccato 
fieri possit ? Resp. Neg. Jus naturae, & consequenter lex atque officium hominis, in 
quod se diffundit, est vel absolutum vel hijpotheticum. Illud est quod omnes ho- 
mines absolute. & ad seniper obligat, ita ut actus oppositus nunquam honestari 
possit. e. gr. blasphemia, adulterium, falsum testimonium. /slud est quod absolut^ 
& ad semper omnes homines ita non obligat, ut aliquando actus oppositus hone- 
stari & sine peccato fieri non possit. Suntque hujus tria genera aut gradus, 1. est 
eorum quae sonant in malum, & consequenter prima, absoluta, ac potiori proaeresi 
fieri non possunt, sed tantum succedanea, positis scil. ponendis : sic non debemus 
homines occidere; debet tamen Magistratus in justo bello, & ut puniat facinorosos, 
& privatus quisque in casu inculpatae tutelae. 2. Est eorum, quae absolute, com- 
muniter & ordinario fieri non debent : sed bene extraordinario, speciali scil. seu par- 
ticulari lege intercedente. Quae lex variis modis notificatur, aut explicite & exserte, 
aut implicite. Illo modo^ rursum dupliciter, aut per legem pluribus communem&ex- 
terne promulgatam, omnibus individuis casibus ejusdem speciei applicandam. Qua- 
lis est de ducenda vidua fratris Deuteron. 25. de detondendis captivae foeminae 
capillis Deuter. 21. de alendis comis Nazareorum Numer. 6. aliter ac lege communi 

1. Corinth. 11. Aut per legem propriam & externam individuo propositam : ut de 
venditione omnium bonorum Matth, 19. De punitione innoxiorum liberorum Achan 
Josuae 7. de auferendis vasis Aegyptiorum Ad?od. 12. Aut per legem propriam i 
internam uni individuo, & quidem interno instinctu ac motu revelatam, ut Elizeo 

2. Reg, 2. & Eliae 2. /fegf. l.colL cum Li*c. 9. Et Piuehas Awm<»i-or. 25. Etlevitis 
Exod. 32. coll. aim Dcuteron. 33. v. 9. Et Abrahamo Genes.22. Istomodocum 
implicite hoc per casum absolutae aut majoris necessitatis ab ipsa lege concessum 
aut exceptum subintelligitur. E. gr. Jus absolutum est, & legis naturae ut nemo 
carnem propriam odio habeat aut laedat, aut mutilet, sed contra foveat ipsam 
Ephes. 5. Et tamen docet idem jus ac lex naturae in casu & ex hypothesi praesen- 
tissimi periculi, digitum abscindere, aut corpus vulnerare, ut totum hominem a 
gangraena liberes, aut praesenti morti ex carcere aut aqua eum eripias. Docet 
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natura turpe esse foeminae, si radatur. & viro siprolixos capillos alat 1. Corinlh. 
11. Eadem nihilominus docet oppositum utrobique esse faciendum in casu morbi, 
aut alterius necessitatis. De viro muliebri veste induendo idem statuendum [pag. 
397] ubipatria liberanda, aut innocentis vifca tyrannidi subtrahenda, aufc in carcere 
corpus tegendum, cum nihil aliud suppefcit ; nec tamen repugnare illud Deuteron. 
22. Prohibet natura conjugium cum sorore, eadem tamen suasit illud filiis Adami. 
Ex Casuistis Pontificiis non pauci statuunt in casu extremae necessitatis posse 
quem aliena bona contrectare, ne fame pereat. De quo nos in praesentiarumnon 
disputamus. Huc referri potest exemplum de stipendiis ministrorum : quod neces- 
sitatis & juris naturalis est. Et tamen Paulus positis ponendis ab ecclesia Corin- 
thiaca noluit recipere. Quod simili in casu imitandum est omnibus ministris. Con- 
fer disp. nostram de stipendiis Ministronun, Est ergo utrumque juris & legis natu- 
ralis: Sed prius habet se ut lex generalis, posterius ut lex specialis. Quam distinc- 
tionem sub istis terminis habet Polanns lib. 6. cap. 10. Rursum distingui potest 
lex in ordinariam & extraordinariam. Sunt alii qui prius vocant legem ; & posterius 
exceptionem a lege. Quo nomine appelletur, saltem constat, licere quid aliquo in 
casu aut ex certa aliqua hypothesi, quod absolute, communiter, ordinario, & semper 
non licet: Et tunc jus juri,^ex legi non repugnat, sed tantum distincta& diversa 
sunt, tanquam partes integrantes' unius & totius legis ab eodem legislatore Deo 
sancitae & revelatae siquidem consideretur lex specialis ut explicite proposita; tunc 
enim lex specialis habet se ad legem generalem, ut novum & insuper adjectum ad- 
ditamentum & ampliatio, illi coordinata & collateralis. Sin vero consideretur, ut 
implicite in ea contenta, & subintellecta in mente atque intentione legislatoris & ex 
indicio legum ac principiorum primorum atque universalium de absoluta & perfecta 
caritate & obedientia Deo debita : dicendum est specialem legem generali subordi- 
uari, & ex ea educi. Ita ut simili fere modo de convenientia & distinctione utriusque 
judicandum sit, quo Ethici de convenientia & discrimine justitiae & aequitatis. Et 
Casuistae ac JCC. communiter coiiciliant justitiam particularem suas cuiquepos- 
sessiones vindicantem, cum usucapione : cum utraque ad justitiam referatur tan- 
quam pars ad totum integrale, aut tanqiiam species ad genus seu totum universale ; 
& utraque ex primis ejus principiis deducatur. Et TheoJogi omnes de praeceptis 
ceremonialibus affirmant, quod cedere debeant moralibus, de praeceptis secundae 
tabulae, quod cedere debeant praeceptis primae tabulae. Unde tamen non sequitur 
posteriora non esse legis naturae, moralis, immutabilis ; aut praecepta praeceptis 
opposita, obedientiam obedientiae. Omnia ergo haec secundum legem generalem 
& secundum specialem quae generalis legis appendix & additamentum (exceptio a 
regula, casus reservatus, legis interpretatio. ampliatio, extensio, [pag. 398] aut 
quocunque alio nomine appelletur) praestita aut praestanda ad jus divinum & natu- 
rale revocanda sunt : nec inter adiaphora numeranda, tanquam nullo praecepto sive 
absoluto sive hypothetico, explicito aut implicito circumscripta. VI. ProbL Anjus 
naturale, prout stricte sumitur, pro sola natura noto, & supematurali contradistin- 
guitur, repugnet supematurali. Resp, Neg Est enim a Deo autore naturae sanci- 
tum & revelatum : consequenter verum vero, bonum bono non repugnat. Deinde 
non differt quod ad materiam suam a lege morali superaaturaliter revelata: sciL 
quantam & quousque communem cum ea habet materiam. Extensionem autem & 
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limites hujus juris & legis naturalis tribus capitibus circumscribunt Scholaslici ad 
Thmnam 1 . 2. qu. 94. artxc, 2. Requirit enim lex naturae ab homine nonnulla ut est 
ens : nonnulla ut est yivens & animal : nonnulla ut est rationalis. Quae ibi videnda. 

VII. ProbL An ergo ex jure naturali, ut contradistinguitur superuaturali, ratio & 
modus colendi Deum deduci potest, aut sub eo subsumi? Resp. Neg. In genere qui- 
dem & indefinite quomodo Deus sit colendus ; & negative quomodo non sit colendus, 
in multis inde ostendi potest: sed positive & in specie cultus Dei naturalis, ut nunc 
post lapsum modificatus est, ex eo deduci aut sub eo definite atque explicite subsu- 
mi non potest. Multo minus cultus institutus. Haec ergo a supematurali revelatione 
exspectanda. Quae cum in loc, com. de Necessilate St perfectione scripturae^ & de the- 
ologid, deque usu rationis in rebus fidei abunde explicentur, non est quod pluribus 
absurdum illud rituum sacrorum in cultu publico fulcrum, a natura petitum subrua- 
mus. Simt ritus quidam communes naturaliter necessarii, aut civiliter decori, sed 
illi non simt sacri & mystici, ex. gr. natura docet, si concionator velit rite, & com- 
mode distribuere coenam, ut derecto ore, aut ut stans & erecto corpore hoc faciat, si 
commodfe a communicantibus agenda illa spectare & audiri velit. Civile decorum 
postulat, ut minister decore vestitus, absque defluente muco e naribus, absque na- 
tante in ore saliva &c. concionem habeat. Sed haec onmia commimia sunt in schola, 
in curia, in collegiis, in compitis &c. non vero propria, mystica aut formaliter sacra. 

VIII. ProbL An jus & lex naturalis ab onmibus hominibus cognoscitur : & per con- 
trarium sensum inferri possit, non esse illudjurisnaturalis, quodabomnibusnon 
agnoscitur. Resp. Neg. Aptum quidem natum est ut ab omnibus cognoscatur, & de- 
bebant illud omnes cognoscere : sed multis modis lumen illud exstinguunt conclu- 
siones ex principiis male inferendo ut videre est Roman, 1. 21. 22. /odae. r. 10. 
Quod si per jus & legemnaturaeintelligantur tautum prima principia practica, fa- 
temur ea ab onmibus, qui rationis [pag. 399] usu praediti sunt, admitti, percepta 
modo terminorum explicatione. Vide disp. nostram de Atheismo. Quo sensu autor 
anonymus definilionum , quae ima cum Nazianzeni ex bibliotheca Augustana 
editae a Davide Hoeschelio, & Heidelbergae in 8^. excusae 1591. ri tm K^cofxi 
euvotxfy xl oiTM^zv rh mtrrov irotfzoig eyoifO-xij ytxl fzr^Sevzg eripou ^ebfieycu xpzq a^o- 
^et':;tv. IX. Probl. An & quomodo honestas actionis alicujus a legibus humanis, & de- 
terminatione Magistratus derivari ac suspendi possit : ita ut autoritate & determina- 
tione illa posita aut sublata, ponatur aut tollatur licitum & honestum in foro con- 
scientiae, convenienter juri divino & naturali? Resp, l.praesupponendaestdistinctio 
nostrorum Theologorum, inter directam & immediatam obligationem, & inter indi- 
rectam, seu mediatam. Illa legibus, & autoritati humanae in conscientias tribui non 
potest, sed tantum divinae : ista potest. 2. Altera distinctio est : Leges & determina- 
tiones Magistratus sunt vel permittentes tantum seu tolerantes, vel approbantesft 
praescribentes. Priores versantur mediate & indirecte circa actionem in se & in foro 
conscientiae illicitam, immediate & directe circa positam rationabilem & necessa- 
riam tolerantiam aut permissionem istius mali, quod tolli non potest; idque ad evi- 
tandum majus malum. De judiciis, defensione, aliisque actibus Magistratus circa 
illui malum, aut super illo malo secundum legem permissivam, similiter distin- 
guendum est. Posteriores versantur circa actiones in se & suo genere licitas : quibus 
modum ponunt & quas publico bono limitant ac circumscribunt, quale simt succes- 
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siones in haereditates, contractus emptionis & venditionis, & pretia rerum venalium, 
& contractus mutui atque usurarum, quae jure divino & naturali non simt illicitae. 
3. Distinctio est, Jus divinum & naturale aliud est positivum, aliud permissivum. 
His distinctiouibus praemissis dicimus Magistratus autoritatem, leges, judicia mo- 
dum ponere rebus & actionibus in se & suo genere non illicitis, nec jure divino aut 
naturali prohibitis ; de quibus jure diviuo permissivo potestas determinandi & appli- 
candi secundum circumstantias rerura, personarum, locorum,temporum ipsis concessa 
cst. Et cum rationaliter ac juste circa eas legibus isuis determinat, constitui tum illas 
in genere & statu licitorum : e. g. ut nummi isto pretio aut valore, non majori aut 
minori numerentur, ut ista hora aut isto tempore naves solvant, ut post istam aut 
istam horam vespertinam sine lucema nemo in publicura prodeat, ut cames agninae 
ante mensem vemum non sint venales in macello, ne piscatores halecum ante tale 
vel tale tempus rete ejiciant, aut captos haleces verum exponant, ut foenus nauti- 
cum & vulgares usurae mercatorum tale vel tale pretium non excedant, Huc refer 
plerasque leges speciales militura. TJnde consectariura educitur, [pag. 400] contra 
duas gravissimas hallucinationes k confusiones quae a nonnuUis committuntur 
circa varios conscientiae casus : Quarura ima est, cura raodus & determinatio Magi- 
stratus circa ea quae sunt juris divini perraissivi, & consequenter in se non illicita, 
extenditur promiscue ad quaevis alia jure divino & naturali positivo prohibita & il- 
licita. E. gr. cum dicitur usurae istae raercatoriae & nauticae, quibus Magistratus 
modum posuit, & quas ac quia recte & prudenter sic determinavit, sunt licitae : ergo 
& quaevis aliae etiam mordentes, a fratre atteiiuato exactae, & quidem retento pig- 
nore rei necessariae, qua carere non potest. Ratio consequentiae ipsis est, quia in- 
terceditaut intercedere potest autoritas Magistratus, quae modum omnibus usuris, 
ita & istis ponere potest; & cum po8uit, faciateas absque omne scrupulo in se & in 
foro conscientiae licitas. Consequentiam illam, cum ratione subjecta inconsequen- 
tem esse dicimus : quod ipsi facile videbunfc, uti spero, si similera consequentiam 
quis nectat. Venditiones istarum & istarum raercium sunt licitae, & justum earum 
pretium; quibus & quia Magistratus (ad quos jure divino & naturali hoc pertinet) 
modum ita posuit : Ergo venditiones uxorum (quales alicubi in Africa etiam hodie 
usitatae discuntur,) & quidem tali vel tali pretio, sunt licitae ; modo Magistratus 
modum aliquem venditionibus illi ponat. & pretium determinet. Quid responde- 
bunt? An non dicent, ut dicere debent, Non esse merces illas venales jure divino & 
naturali, nec posse Magistratum eas facere venales, quamvis pretio magno aut par- 
vo posito: Et quamvis Magistratus probaret talem venditionem, male tamen ipsum 
facturum, & simul niale facturos venditores & emptores ; quia nemini propterea in 
conscientia licita foret venditio. Neque enim Magistratibus tribuenda est potestas 
determinandi contra jus positivum divinum & naturale, qiiod non minus usuras mor- 
daces prohibet Exod. 22. Levilic. 25. coU. cum EzechieL 18.ps. 15. Proverh, 28. 
qiiara venditiones uxorum. Quod si enim Magistratus potestas huc usque extenda- 
tur, jam relaberemur in abominationes Antichristianas Papatus, quae Papae tri- 
buunt potestatem contra jus de jure dispensandi, & de peccato non peccatum fa- 
ciendi. Qnidquid enim in se & per se jure divino aut naturali moraliter mahim est, 
4 ut tale ex scriptura aut recta rationedeprehenditur,non potestper Magistra- 
tuum leges, interpretationes, judicia, contractus, permissiones, indulgentias, tole- 
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rantias honestari & fieri moraliter bonum, nec potest lex positiva divina aut natn- 

ralis per contrariam legem Magistratus abrogari, aut de ea dispensari. AUera hal- 

lucinatio est, quod non distiRguunt modum seu determinationem per leges, con- 

tractus, & judicia Magistratuum duplicem : quarum una sit circa rem in se & per ae 

illicitam ; [pag. 401] altera circa rem illicitam & malam. Hujus exempla dant leges 

Mosaicae circa polygamiam & libellum repudii DexUeron. 21. & 24. Mallh. 19. circa 

stuprum virginis puellae captivae Deuleron. 21. Et Magistratuura Christianorum 

circa Synagogas, & libertatem religionis Judaicae, circa usuras mordentes Judaeo- 

rum aut aliorum quorumcunque foeneratorum, circa symposia in tabemis ; Magi- 

stratuum reformatorum, circa privatam publicamve Papalis religionis professio- 

nem, & exercitium. Malum hic praesupponunt, non procurant: permittunt propter 

majus bonum, aut ad majus mahim evitandum; non faciunt : tolerant quia tollere 

non possunt; non approbant: indulgent, seu lege non prohibent, nec poenis coer- 

cent ; neutiquam tamen mandant aut suadent : circumscribunt, limitant, determi- 

nant, imminuunt, cohibent quantum possunt seu tollunt in tantum ; non vero tol- 

lunt in totum, aut ponunt, sed in medio relinquunt, adeo ut neutras & indiflFerentes 

se hic habeant leges eorum, quae malum non prohibent aut mandant. Dao ergo 

actus sunt in legibus, contractibus, & judiciis eorum, sicut in providentia divina 

circa peccatum. Quorum prius est nuda seu pura permissio, seu non actio, quae 

improprie & reductive actio dicitur, quae directe & immediate versatur circa maluffl 

qua tale e. gr. lectio rosarii, & invocatio sanctorum aliaeque superstitiones, quas 

domi privatim exercent Pontificii in Belgio & foederato : aut otioeae & ebriosae com- 

potationes, quas nonnulli azoti & bonorum dilapidatores quotidie in tabemis exer- 

cent. Haec lege aut contractibus aut judiciis nec probant nec improbant, nec pro- 

hibent nec mandant Magistratus nostri ; sed tantum cum ita reperiunt, permittunt, 

seu in medio relinquunt, & legi sua de qua mox dicimus praesupponunt, tanquam 

materiam seu occasionem legis. Alter actus (qui proprie & directe actus dicitur) est 

circumscriptio, limitatio, modificatio, & determinatio istius mali, ne ulterius eat, 

aut alio modo quam certo illo ac determiuato exerceri permittatur. Versatur po- 

testas, lex, contractus, judicium Magistratus (quae a parte Magistratus in se & per 

se bona ac laudabilis.) 1. Immediate ac directe circa bonum, scil. circumscriptionem 

& mali permissi determinationem. 2. mediate & directe circa permissionem. 3. me- 

diate & indirecte circa malum, quod praesupponitur tanquam materia & occasio re- 

giminis & determinationis Magistratuum, & cui modus ponitur. Ostendamus hoc 

rursum in exemplo posito : Titius rem familiarem suam dilapidat, quotidie aut fire- 

quenter in tabernis potando. Hoc mahim, si novit aut videt Magistratus, permit- 

tit, hoc est lege sua aut poenis non impedit. Coercet tamen, limitat, & tollit lllud 

in tantum legibus & poenis, ne ille aut alius quis bibaculus in [pag. 402] tabemis 

ultra horam nonam vespertinam compotationes suas protrahat. Cum posterius pro- 

hibere, & non permittit, prius vero permittit & non prohibet Magistratus, neutrum 

probat aut suadet, neutrum in foropoliseu conscientiaelicitum facit; sedtantum 

prius licitum facit politice, seu in foro soli. Atque hoc quidem exemplo multa alia 

ejusdem generis quae in quaestionibus moralibus & casibus conscientiae agitari so- 

lent, prompte & perspicue explicari & expediri possunt. Ut providentia divina circa 

mala versatur non tantum circumscribendo & limitando, sed etiam in bonum con- 

vertendo: 
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yertendo: sic Magistratus legibus & judiciis suis ma]a in bonum convertit, iis ia 
bonum utitur, & facit ut alii iis bene, aut saltem minis male utantur : unde tamen 
Don sequitur malum esse bonum, aut a Magistratus legibus & judiciis probari, tan- 
quam bonum. Malum enim & bonum quamvis in existentia sua illic conjuncta sint, 
& conjunctim seu a/w/jiars; Magistratus potestati, regimini, curae, legibus, & judi- 
ciis objiciantur: unum tamen non est alterum, nec mutatur in alterum, nec actus 
versantts directe circa unum sunt actus circa alterum, nec adjuncta & effectus 
unius simt adjuncta & effectus alterius: sed habent se ad invicem cum causis, 
adjunctis, & effectis suis per accidens. Sic e. gr. ut Isiaelitaefilios susciperent ex 
dnabus uxoribus simul, erat illicitilm in foro conscientiae, non tamen in foro poli- 
tico; ubi malum hoc permittebatur non tantum, sed legibus insuper mali ejus ef- 
fectiis in bonum convertebantur, ut iis bene uterentur. Deuler. 21, Its, in c<Tx^ix 
& circa eam ordinem servari voluit Deus: quamvis ipsam arx^ixy nonvoluerit. 
Plura alia problemata hic tractari possent: sed quia pleraque ad loc. comm. de le- 
gibas (forte aliquando a nobis peculiari diatriba explicandum^ referri possunt, & 
temporis augustia nunc vetat ulterius ire, hac vice finio. 
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DTSPUTATTO QTJARTA. 

DE NECESSTTATE & UTTLTTATE DOGMATIS 
Di: SS. TRINITATE. ') 



Qui clunculmn subruant dogynalum Chrislianorum veritatem, plerunique prius in 
quaestionem vocant eorundem momentum 8c pondus, ut homines in securitatis 
somnum inducti^ tanto facilius veritatem illam excuti sibi patiantur, nec decer- 
tenl pro fidej quae semel data estsanctis, //odiernos AntiTrinitarios narcoticis 
ejmmodi nimis quum familiariter uti videas : neque id omnino Iruslra, obsteiri- 
cantc quippe 8c succurrente ipsisprofanihujussaeculiEpicw^eismo&Libertinismo. 
Nos itaque pro veritate, Eccksid, & utriusqm autore Deo uno St trino, quamdiu 
vita suppelity decertaturi 8c juniorcs in hac palmstra pro modulo ingenii dc [pag. 
467] comcienfia officii nostri exercitnturiy disserernus breviler. I. De Necessitale 
Dogmatis de Trinitate. II. De ejusdem utilitate^ seu praxi, III. Subjiciemus caw- 
sectarium^ de Anti-Trinitaria hareseos tolerantia. 

1. Ad accuratiorem quaestionis primae euodationem duo praecognoscenda. I. 
Quid sit dogma de Trinitate II. Quid sit dogma necessariura, seu articulus (ut 
vocant) fundamentalis. I. Primo, Dogma de Trinitate notat non tam negatiyam & 
elenctivam Theologiam, quam positivam seu assertivam ; non tam rationem hanc 
aut illam, quam ipsas Theses, propositiones. seu assertiones ; non tam hypotheses 
aliasque theses minus principales, quam principales Theses ; non tam modum & 
methodum grammatice, rhetorice, & logice dogma illud explicjindi, quam ipsani 
rem explicatam: non tam formara ac raodum per philosopliicas & logicas notiones, 
distinctiones ; & axiomata dogma hoc contra pseudo-rationarios quoscunque tutandi, 
eorum subtilitates persequendo & ad absurdum redigendo. breviter non t-am ante- 
muralia quaedam, quam ipsam arcem veritatis. quam simplicitate & soliditate fidei 
insident & insidere docentur oranes Christiani, etiam infantes & lactantes ; non tara 
particularem explicationem hujus aut iilius Doctoris sive scholastici sive ecclesia- 
stici, sive antiqui sive recentis, (quamvis hac in parte op^o^o^oiyrSiToiJ) quam commu- 
nem & catholicam Christianismi & antiqui & hodierni (utut in multis aliis misere 
distracti) fidem & professionem publice & privatim ubique sonantem: de qua veris- 
sime usurpare iiceat illud Vincentii Lyrinensis: Quod omnes, quod ubique^ quod 
semper. flaec antitheta autem sic accipi volumus nou quasi alterum membrum sus- 
que deque habeamus : sed tantum ut ostendamus pii alicujus praesertim idiotae 
sincera professione circa yrpCyrov & absolute fundamentale recte se habente, nec 

justa 



1) Be9p, Petro Johannis Saamvliet Amstelredamensi. Ad dieni, 16. ^ 23. Februar. 1639. 
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juste suspicione in contrariiun laborante, raultum a fortioribus & posse & solere 

conniveri ad hallucinationes, ignorantias, dubitationes, confusiones circa alterum 

autitheti membrum : lum quia def ectus suos deplorans docilem se praebet, lum 

quia vera fide habet & tenet granum illud sinapi, hoc est minimum illud veritatis 

salutaris praecise ad communionem ecclesiasticam & animae salutem necessariae. 

Quod consistit in his thesibus capitalibus. 1 . Esse tres rcvera distinctos, partem 

sc. filium, & Spir. s. non distinctos ut nomina, aut attributa, aut ut operationes, 

officia, seu munera unius ejusdemque personae ; sed sic distinctos ut sint & possint 

dici alius & alius: hoc est. esse distinctas hypostases. 2. Et tres illos ac unumquem- 

que eorum esse unum illum verum Deum creatorem, conservatorem, [pag. 468] 

redemptorem ; quem una religione colimus. 3. Esse ordinem ut subsistentiae. ita 

& operationis istaruni hypostaseon. Patrem scil. esse a nemine filium esse a solo 

patre per generationem; Spir. s. per processionem a patre & filio. VideSymbola 

Conciliorimi, & Harmoniam Confessionem. Alia autem ratio est adultorum & per- 

fectorum (ut vocantur Hebr. 5. PhiL 3.) nominatim Doctorum, imprimis si ecclesia 

haeresibus ^i^pa^zv circimifundi, aut intus turbari incipiat, aut illi mordicus & ex 

professo iila ^Vi/rip^q^ ijTro^zTcm^^ & e7rofii:/(»>c necessaria oppugnent ac oppositos 

conceptus & opiniones suas cupide ii%cdpuq or.y,(xipuig spargant. Quamvis enim idem 

fundamentum fidei habeant cum simplicioribus, non tamep in iis ignorantiae, & 

dubitationes illae ita transmittendae, ut justis praesumtionibus ad uberiorem ^/xI>roi> 

fundamentalis declarationem, & ^ivripou discentiam adigi nequeant, ne tandem ex- 

cusso T/xirt-w fundamentali, & larva hypocriseos abjecta maligni & peccantes illi hu- 

mores in gravem ac periculosum totius ecclesiastici corporis morbum aliquando 

erumpant. Quin & Doctonmi aiiormn, per recidivam hanc ignorantiae & dubit,atio- 

nis, quamdiu ea laborat, simpliciter ad dispensationem mysteriorum fidei ineptum 

putanius. Quomodo enim eam dextre & plene explicabit ? quomodo eam solide con- 

tra adversarios tuebitiir? Neutiquam autem hic intelligimus per dogma Trinitatis, 

aut ad illud referri patimur falsas quorundam hypotheses; audaces & incertas con- 

jecturas potius quam assertiones ; argumenta, si quae sunt nugatoria & straminea 

quibus causa potius tradi videtur, quam defendi ; inexplicabiles & vanas subtilitates 

quibus seipsos implicant magis quam explicant; Quae omnia tanquam naevos & 

strmnas a systemate & corpore hujus doctrinae distinguimus. Quantus autem sit 

error eorum qui talia urgent, aut aliis tanquam prim5 aut secundo necessaria ob- 

trudunt, hic non est dicendi locus. Sufficit hic preecognosci, non esse illa partem 

aut appendicem hujus fundamenti, nedum ipsissimum fundamentale hujus dogmatis. 

II. Secundo, necessarium hic dicit necessitatem finis. Potest autem ea inteliigi du- 

pliciter 1. vel necessitas professionis dogmatum ad externam unionem& conmiunio- 

nem ecclesiasticam, in extema, visibili, & particulari ecclesia. 2. vel necessitas fidei 

istorum dogmatum ad communionem internam & invisibilem cum Christo, & aetema 

salute per ipsum; seu cum Dei gratia & gloria. Distinctionem hanc pluribus expli- 

cuimus, & probavimus in Disp, de Arliculis & erroribus fundamenlalibus. Opponitur 

autem necessario seu fundamentali dogmati ex sensu adversariorum doctrina quae- 

libet Theologica minus principalis ; sive ea sit problematica in scholis & ecclesiis : 

de qua per libertatem prophetandi liceat in utramvis partem modeste sentire & pro 

re nata dicere ; sive saltem sit talis, de qua etsi cum aedificatione ecclesiae in utram- 
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vis partem [pag, 469] non ita conveniat disserere. non impedit tamen error circa 
illam: quo minus quis in communionem ecclesiastici coetus recipiatur, aut siquidem 
existens jam membrum eccJesiae ad errorem illum deflexit, in ea retineatur. Quae- 
ritur autem utra necessitas hic intelligatur. Nos praesupposito, semper eas distin- 
gui, & alicubi separari ; hic tamen utramque conjungimus, & statuimus tam ad salu- 
tem aetemam seu intemam communionem cum gratia & gloria Dei. quam ad com- 
munionem externam cum ecclesia visibili & particulari ejusque privilegiis necessa- 
rium esse, ut quis corde credat & ore confiteatur mysterium Trinitatis. Confessionis 
autem & cognitionis evidentia. constantia, ubertas, quam latitudinem admittat, & 
quomodo gradibus varietur distincte indicavimus in Disputal. modo cit. de artic. & 
error. fundmnentalibns. Remonstrantes doctrinam hanc faciunt problematicam, hoc 
est, talem, ut veritas ejus simpliciter ignorari, insuper rationibus, exceptionibus, 
adhaec consequentiis in Ecclesiis Christianis modeste scil. oppugnari, & contraria 
sententia proponi atque urgeri possit, salva unione & fratemitate ecclesiastica. 
Ratio autem palmaria haec est, quia hactenus illi credere non possunt, nec k quo- 
quam probatum vident, Deum Anti-Trinitarios a salute excludere; & consequenter 
illos a frateraa communione Ecclesiae non esse arcendos. Hanc opinionem ipsorum 
coUiges prirno ex Apologia cap. 3. foL 53. coll. cum praefatione N. iV. ad ftemon' 
slrantes^ apologiae praemissa, signo 2. foLverso ^tibid. exammepraefaL foL6, 
verso 8c foL 19. Deinde ex Responsio ad Excerpta DD. Proses. 85. Tertio ex Ved^io 
Rhapsodo lib. 1. c. 6. 7. 8. Ex quibus scriptis tam perspicue id demonstravit Cl. D. 
Vedelius in Arcanis Arminianismi, ut supervacaneum sit pluribus hoc agere. Post 
illud tempus editus est libellus nostrate lingua, titulo Prn |trcl|tfti Srinonfhaiitfri)f8 
SI|eolOQant, quo hoc gnaviter agunt, ut persuadeant Socinianos (celeberrimos hodie 
Anti-Trinitarios) non esse a communione fratema excludendos, nec errare funda- 
mentaliter, quod scil. probari nequeat illos a salutis spe excJusos. Nuper ex illa 
cohorte tenebrio quidam cum omnem fratemitatem & salutem Mahumedistis & Pon- 
tificiis negare se praetendat, huic judicio haut obscure subtractos velit Socinianos, 
quibus (quod novum & inauditum hactenus) conjungit David-Joristas. 

De Argumentis nostris, quae pro affirmante sententia contra Remonstrantium 
opinionem adducturi sumus, praemonemus I. ea evictura tantam necessitat^m, ut 
homines cum erroribus Anti-Trinitariis in communionem Ecclesiae nostrae aut cu- 
jusquam Christianae recipiendi non sint ; aut siquidem in communionem ejus antea 
recepti ad haereses illas declinaverint, & necessariam hanc cognitionem ac fidem 
pertinaciter excusserint. [pag. 470] in ea neutiquam sint retinendi : quod explicit* 
magis & consectarii vice infra repetemus. II. Praeterea, non posse cum salutari Dei 
gratia conununionem habere, aut aetemae salutis participes esse, siquidem quis 
hanc veritatem pertinaciter repudiet atque oppugnet. Quamvis autem demonstratio 
prioris necessitatis sufficeret, tamen utramque in hoc negotio agnosco, & conjungo. 
In quibuscunque aliis quaestionibus sive juris, sive facti non itidem Non pauci 
enim sunt casus in quibus alicui receptio in conmiunionem ecclesiae extemae & vi- 
sibilis (imprimis ministro in communionem & societatem ministerii) recte & c>raocw 
denegari potest & solet, quem tamen omni communione remotiori, aut generali, aut 
implicita cum omni Christianismo, nec etiam omni vel minima connexione cum 
gratia Dei & aetema salute destitutum nolimus pronuntiare. Distinctionem hanc 
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inculcavi in Disput. de Arliculis & errorihus Fundamentalibus : qua omnia Remon- 
strantium %prffT^vyzr%y & stramineae consequentiae pro unione sectarum indistincte 
& subdole ab ipsis tantopere jactata ; adhaec pro retentione ministrorum Remon- 
strantium in communione & ministerio ecclesiarum Belgicarum (contra judicium 
Sjnodi Dordracenae) valide eliduntur, ipsique remoto TpofoLTct^v supparo in lucem 
protrahuntur. Distinctionem talem velint nolint admittere ipsi coguntur nisi in 
ak/rx & ^TOTTtx. quamplurima compingi velint. Ex. gr. An in conmaunionem coetus & 
ministerii sui recipiant Remoustrantes Christianum aliquem ex papatu nuper emer- 
sum, siquidem mordicus adhuc retineat, non quidem imagines ipsas cultu religioso 
adorandas, sed Christum per imaginem crucifixi aut crucis adorandum, atque adeo 
ejusmodi imagines in templis erigendas, ut & imaginem Spir. s. atque adeo coram 
iis incurvandum, ut Christum per ipsas ta nto majori cum attentione & devotione 
adoremus. Quod si non recipiant, an ergo ab omni Christianismo, ab omni salute 
simpliciter illum excludant? Rursum quaero an Anti-Trinitarium aliquem e. gr. 
Valentinum Gentilem, Servetum, Socinum, Ostorodum, Voidovium, Smalcium, 
Crellium (siquidem moderationem & pacem, proprium illud symbolum Remonstran- 
tium juxta cum illis profiteantur) in coetuum suorum, aut etiam ministerii societa- 
tem recepturi sint, non obstantibus haereticis & blasphemis (ut nos arbitramur) 
dictis ac scriptis eorum de Trinitate. Si dicant se non recepturos, sive propter con- 
scientiam aliorum, sive ob politicas sive ob ecclesiasticas rationes, declarent ergo, 
an certo ex verbo Dei persuasi sint praedictos illos Anti-Trinitarios non posse sal- 
vari, sic stante ipsorum lide. Sed non est quod eos ultra urgeamus ; ipsi sibi contra- 
dicentes distinctionem hanc aperte proponunt & proposito suo (quam recte hic non 
disquirimus) applicant in Vedelio [pag. 471] Rhapsodo lib. 2. cap. 5. p. 121. 
Nostrum tamen non esse tristius quidquam decernere contra eos qui necessana ista 
convellunt Stc. Praestare itaque in mitiorem semper partem inclinemus &c. Deo cor-- 
dium inspectori relinquentes supremum de edjusticium^ & sufficere rati^ utabeotum 
communione abstineamus ex lege & praescripto domini Jesu^ citra uUam aiiam 
noxam. III. Praemonemus argumenta nostra (quidquid forte contra ea Sociniani 
exceperit) concludere evidenter & a^To>6ara>c/7ira>^ contra Remonstrantes. Ipsi enim 
nullo exceptionum colore aut omnia aut aliqua impugnare queunt, nisi negent aut 
Dei unitatem, aut ts hfjLooia-izv filii & Spir. s., atque ita aperte in Socinianorum castra 
profugiant. 

3. I. Argum. Ex Matth. 28. 19. coll. cum Marc. 16. 16. 1. Johann, 5. 7. ubi pro- 
ponitur hoc dogma tanquam scitu & creditu ad salutem necessarium. II. Argum. Ex 
aperto testimonio Johan. 17. 3. coJl. cum c. 14. l. Stc. 20. 31. Sk 1. Joh. 5. 20. ubi 
de filio, & 2. Corinth. 13. 13. ubi de Spir. s. III. Argu7n, Non tantum necesse est 
cognoscere an seu quod sit Deus, sed etiam quis sit ille verus Deus, alioquin homi- 
nes cum Pharaone quaererent, quis sit Deus Israelitarum. Jam vero proprius arti- 
culus Theologiae supernaturalis, quo etiam imprimis a naturali distinguitur ; est 
cognitio : Quod verus Deus sit pater, filius, Spir. s. ergo. IV. Argum. Necessarium 
est credere unum verum Deum esse patrem, quod etiam ipsi Sociniani in genere 
fateri coguntur, dum libris suis praescribunt, De uno Deo patre; etiam necessarium 
est credere filium ejus, & Sp. s. Ratio est, quia filius est unus idemque ille verus Deus 
cum patre, ut & Sp. s. Et qui patrem cognoscit, negat, diligit, odit, in illum credit, 
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cum illo unionem & communionem habet, ille etiam filium cognoscit, negat, diligit, 
odit, &c. & contra qui filium non novit, negat, odit, &c. ille una patrem non novit 
tanquam unum verum Deum, eum negat, odit &c. Quod invicte probatur ex Joh, 14. 
1. & 5. 23. & 7. 28. & 8. 10. 54. 5r>. 58. & 15. 21. & 16. 8. Apposite ad hanc rem 
Hilar. 1. 9. de Trinitate : Cum enim Chrislus ait^ credite in Deum, St in mecredite^ 
quaero, in quo se in nulurae disarererit^ qui non discrevit in honore ? Dicens enm 
li in me credite, cum dixisset, 8c in Deum credite^ anne per id^ quod ait. Et in me, 
non 8c suam intelligitur significasse naturam? Naturam plane separat, si fidem sepa- 
rat Et paulo post : Llniens se fidei Dei fi' naturae ejus se univit^ cum niemoralo Deo 
in quem ereii oporteret, St in se docuerit esse credendum ; Deum se per id docens, 
cum eredendum in eum sit ab his qui in Deum credant. Adversus haec argumenta 
excipi non potest a Remonstrantibus, omnem neeessariam & salutarem fidem Trini- 
tatis esse de tribus illis nudis verbis solummodo, patris sc, filii^ & Spir. s. aut de chi- 
maerico quodam idolo seu perversa imaginatione qua sumitur quid pro quo. Crea- 
tura scil. temporalis [pag. 472] pro ipsa unica & perfecta natura Dei (quod vocant 
Spir. s.). Haec enim cognitio pmre nominalis sinere, autpotius perversa conceptualis 
repugnans ip»i rei nuUo modo est vera, nedum ut sit veritas f undamentalis. Est enim 
veritas conformitas conceptus cum re. Sicuti Ligistae in Gallia concipientes Henr. 

IV. tanquam Dom. Biarnensem (quod alioquin seorsim & per se falsura non erat) 
eumque tanquam talem solummodo agnoscentes, & regem GaUiae eum negante^, 
quin immo sub tali forma (siquidem ipse se ostentaret, & alii eum agnoscerent) ei 
maledicentes, & resistentesj iion poterant dici habere necessariam & fundamentalem 
cognitionem Politicam de vero ac legitimo de Rege Galliae, nec sufficientem cogni- 
tionem ad debitum obedienfciam isti Regi praestandam. Habebant enim tantum per- 
versam & Ligisticam imaginationem , apprehendentes pro Dominatore Galliae 
idohmi aliquod sub titulo Biarnensis, quod nihil ininus erat quam Rex Galliae. 

V. Arguvu Sine quo dogmate necessaria & summa causa gratiae salutaris & salutis 
cognosci aut credi non potest, illud ipsum est cognitu & creditu necessarium ; Sed 
sine dogmate de Trinitate &c. Ergo. Probatur minor ; Quia cognosci non potest quis 
sit supremus autor & operator salutis nostrae, quod objectum vitae aeternae. Qui- 
cunque enim non agnoscit f ilium esse personam divinam & unum illum verum cuni 
patre Deum, ille creaturam facit causam efficientem, & objectum suae salutis, & 
consequenter gloriam quae soli aeterno Deo competit enti creato tribuit. Considere- 
tur locus 1. Jok, 5. 10. svro^ za-re B-esu' h oiXz^ivog y.xl yj c,'oi)/; <xlCivtoq, Sic qui Spir. sanct. 
non cognoscit esse personam, ille non cognoscit autorem & agentem principalem 
communis gratiae salutaris (2. Corinth. 13. vers. 13. 1. Corinth. 12. vers. 1. 2. 3. 6. 
11.) Actiones enim sunt suppositorum, non vero accidentium. Et persona divina est 
objectum nostrae gratitudinis atque adeo omnis cultus divini ; non vero accidens 
aliquod sive creatum, sive increatum, quod fingitur. VI. Argunu Quod alia funda- 
mentalia (quae ne ipsi quidera Reraonstrantes negare ausint talia esse) fundat, & 
unde illa necessario dependent, ita ut sublata Trinitate onmia illa corruere necesse 
sit, illud ipsumest dogma fundamentale ; immo fundamentum fundanienti, &5r/?wrw«; 
ac K«r l§ox.^y fundamentale. Sed tale est dogma de Trinitate. Inde enim pendent 
dogmata, de Missione filii, de adventu ejus in camem, de ejus satisfactione ; de sus- 
citatione sui ipsius & aliorum, de missione Sp. s. & divinis ejusdera operibus, illu- 
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minatione scil. sanctificatione, consolatione. Docuit hoc satis triste exemplum Soci- 
nianorum, qui oppugnando mysterium Trinitatis, eo prolapsi sunt, ut & illa raodo 
dicta & omnia fere alia Christianorum dogmata mirum in modum haeresibus | pag. 
473] suis conspucarint & subverterint. VII. /4 rj«m. Cujus dogmatis negatio est 
infidelitas, impietas, apostasia, & Antichristianismum, ejus affirmatio estnecessaria 
k fundamentalis ; Sed dogmatis de Trinitate &c. Ergo. Minor probatur, ex 1 , Johan. 
2.V.18. 19. 20.22. 23. 24. &ra/>. 4. 1. 2. 3. Coto««. 1. 15.16.17. 18. cumv. 23.& 
eap. 2. V. 2. 4. 6. 7. 8. 0. 10. Hic agitur de persona filii, quae nulla alia est quam 
persona divina, & consequenter s^^^r^^o^ cum patre Deus. VIII ^r(/wm. Cujus dog- 
matt affirmatio a parte nostra, aut negatio a parte Anti-Trinitarioruin necessario 
fundat & infert aut aLfri/Jitxv impietatem, & recusationem cultus vero Deo praestandi, 
aut manifestam idololatriam ; illud est, cognitu, & creditu necessarium : Sed tale est 
dognia de Trinitate. Ergo. Probatur minor prbnum quod ad nos ; si filium, & Spir. 
s tanquam unum verum Deum colimus cultu divino, qui uni Deo tantum conveniat 
(& non sint tamen luius ille verus cum patre Deus) utique crassam committimus 
idololatriam & tres Deos essentialiter tales fingimus ac colimus: sin Anti-Trinitarii 
non coluntfilium, & Sp. sanct. tanquam verum Deum essentia cum patre unum, 
utique ab ao-c/?cta, irreligiositate, immo ab Epicureismo & atheismo excusari non 
possunt. Quod si cum Socino conlra Franchmum Davidis & similes Anti-Trinitarios 
malint contendere, Christum quamvis essentia a Deo patre distinctum cultu divino 
esse colendum, jam tenentur idololatriae & duos Deos colunt, secundum rei veritatem 
& totius Christianismi judicium. IX. Argum. Quod Dogma habet quamplurimos & 
insignes usus practicos, hoc est (ut ipsi Remonstrantes loqui solent) quod promovet 
fiduciam & obedientiam Deo Christoque debitam, illud est necessarium ; non vero 
problematicum, de quo sc. sine noxa aut pietatis & bonae conscientiae jactura in 
utramque partem liceat libere prophetare. Sed dogma Tiinitatis est tale. Ergo. Mi- 
norem infra probabimus. 

4. Atque haec quidem argumenta directa ostensiva : subjicimus nunc quaedam ab 
absurdis consequentibus. I. Tum nulla fere dogmata supematuralis Theologiae seu 
Christianae fidei qua talis probari possent esse fundamentalia. Experiantur Remon- 
strantes. enumerent illa dogmata, quae putant talia esse, ut nullo modo contrarium 
sentientes salvari possint; ostendant ex scriptunl eorum necessitatem, supra dogma 
Trinitatis, & Kara ro priThv^ aut saltem per consequenliatn omnihus sanae mentis ob- 
viam & evidentem^ ut quidem hanc legem ipsi figunt Vedel, Rhapsodi lib. 2. c. 5. p. 
12. 1. Addo etiam nonnulla dogmata naturalis Theologiae, posse haberi tanquam 
non necessaria, e. gr. Dei praescientiam omnium futurorum, immutabilitatem, & 
qaod solus sit creator. II. Sequeretur fidem Christianam objecto fidei & cultus sui, 
non distingui, a Gentili, Judaica, Mahumedistica. [pag. 474] Si enim necessario non 
credat in unitate trinitatem, in trinitate unitatem, jam redigitur ad Theologiam 
naturalem, & symbolizat cum pseudo-religionibus modo memoratis. Quomodo autem 
Christiani fides tota essentia & forma distingui debeat apostasia & perfidia Judaica 
& quidem speciatim hoc dogmate de uno vero Deo, accurate & evidentissime contra 
Socinianos demonetravit Cl. Vedelius in tract. de Deo Synagogae. De Gentilium reli- 
gione nuper aliquid notavimus in Disp. de Gentilismo. Addimus nunc tamen de Ma- 
humedica, eam ex vagis & incertis Neo-Scepticorum hypothesibus vix posse convinci, 
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apostasiae absolute exitialis ; ea enirn praeter pietatem & probitatem, statuit fidem 
unius Dei, & Christi tanquam magni prophetae ac legati Dei ex virgine nati, immo 
tanquam Messiae ; ita ut in his fundamentalibus non admodum dissentire videantur 
ab Anti-Trinitariis Francisci Davidis sectatoribus ; quos omnes aeterno exitio non 
devovebunt (uti opinor) Remonstrantes; solis scil. Socini sectatoribus, quia duosDeos 
vocant, aeternae saluti adscriptis. Quam recte supra alios infideles Mahumedistae 
de Christo sentiant, innuere voluit Remonstrantium quondam advocatus Grotius in 
tract. de Veritate religionis Christianae lib. 6. pag. 18. Nos vero cum Jesum Dei fi' 
lium dicimus, hoc significamus, quod ipsc cum eum verbum ei dicil : verbum enim ex 
mente suo.qHodam modo gignilur : adde jam^ quod ex virgine^ sola Dei opera vim 
palernam supplente nalus est^ quod in coelum evectus Dei potestate^ quae &' ipsa Ma- 
humeti confessa ostendunl Jesum singuiari quodamjure Dei /ilium appellari posse, 
& debere. Haec verba lectori Christiano expendenda relinquo. III. Sequeretur, non 
posse evinci errores, Cerintihi, Ebionis, Artemonis, Hermophili, AppoUoni & sirai- 
lium monstrorum fuisse fundamentales, non magis quam Arii, Samosateni, Photini, 
Socini, Francisci Davidis, Serveti. Illis enim aeque ac istis proclive erit excipere se 
siquidem alicubi errent, paucula illa Remonstrantica fundamentalia tamen retinere, 
quae sunt : Quod sit Deus, & quod sit renumerator ; quod sit unus Dominus Jesus 
Christus, Aut, ut verbis utar avoi/i^oz^ in epistola apologiae Remonstrantium prae- 
fixa Necessaria dogmata voco, quae ex officio nobis in Euangelio Jesu Chrisli prae- 
scripto necessario lenenda ac facienda sunt ; ut aetei*nu salutis participes evadamus ; 
quae tribus his comprehendo ; Fide divinorum promissorum, dljedietUia divinorum 
praeceptorum^ & debitd scripturis, quibus praeter promissa ac praecepta, alia omnia 
divina oraculaatque enuntiata continentur^revereniia. Si supradictihaereticinonob- 
stante sententia sua de Trinitate ; Christi persona &c. protestentur suam religionem 
intra illos terminos manere, & mansuram, quantum per conscientiam & infirmitatem 
fien potest ; quibus scripturae testiraoniis excludent illos e regno coelorum, & [pag* 
475] consequenter communione sua ecclesiastica ? Breviter quo colore, & qua con- 
scientia Remonstrantica segreges coetus a Socinianis hactenus celebrant : cur scis- 
sum Christianismum non uniunt? cur novura scisma faciunt, & fovent; curadeos 
ad fraternitatem satis invitantes aperte non accesserunt, cum conscientia eos cogeret 
(ut praetendunt) a nobis secedere ? 

5. Argumentis nostris additnus consensum totius Christianismi, apud quem & 
testimoniis doctorum, & decretis synodorum, & statutis Politicis dogmatis hujus ne- 
cessitas hactenus praescripta : solis Remonstrantibus in gratiam Sicinianorum dis- 
sentientibus. Nam Justinum Martyrem in partes suas frustra pertrahere conantur : 
ut ostensum est a DD. Professor. Leidensibus in excerptis ex apologia, & D. Vedelio 
in arcanis Arminianismi, De Salviano iufra part altei^a thesi 3. quid dicemus. Porro 
catalogum autorum & testimoniorum non est quod hictexaraus. Synibolum Nicenum^ 
8c Acta ejusdem Concilii, & Concil. 2. ConstantinopoL cap. 7. St sipnbolum Athan. a 
toto Christianismo usque in liunc diem approbatum, asolisRemonstrantibus^potoy. 
cap, 3. acerbe & inique reprehensum, huic rei demonstrandae sufnceret: G<mg /Soj^trcu 
<T(ji^r,yaL &c. Addimns Hilarium lib. contra Auxentium sub finem : Absistite ab Au- 
xenlio Satanae angelo, hoste Christi vastato^ perdito fidei negatore, quam sic est regi 
professus ut falleret; sic fefeUil; ut blasphemaret. Congreget nunc ille SCc. mi/U cerie 

iUe 



Digitized by VjOOQIC 



DooMATISDeSS. TuiNITATE. 81 

ille nunqnam^ qmm diabolus eril^ quia Arianus est. Neque pax aliquorum unquam 
optabitur. nisi eorum qui secundum patrum nostrorum apud Niceam tractatum, ana- 
t/iemizalis Arianis Christum Deum verum praedicabunt, Ful^^entius libr. de Pide 
orthodoxa ad Donatum: Proinde principaliter tencas sanctam Trinitatem, id est pa- 
trem & filium 0: spiritum s. naturaliter verum esse Deum, summum verum St bo- 
mnn^ unius naturae, essentiae &c. Postea subdit : Docct nos Oc admonet grave pecca- 
lum esse^ siquis extra unum Deum alium credat. Alium sine dubio credit, quisquis 
in patre, & filio, &' Spiritu s. diversitatem divinilalis existimat. Confer & Basilium l. 
2. c. Eunomium^ \\\ principio & in fine. Et Eulogium apud Plwtium in Myrobiblo n. 
220. Plura adducere nec ratio thesium patitur, nec etiam necesse est, quia adversa- 
rii consensum non necrant, salteni jam inde a terapore Concilii Niceni. Quod autem 
ante illud Conciliura Catholicae Ecclesiae sensum longe alium fuisse velint Socini- 
ani, & cum illis Venator in Theologia vera cj- mera, & Remonstrantes in Apologia & 
Responso ad Excei'pta DD. Profess. Leidens. id abunde refutari poterit ex Pplani 
Symphonia Catholica SC Syntagmate ; item Paxilli tractatu peculiari ; cui tit. Mono- 
inachia & Coccii Thesauro Catholico : imprlmis causam eandem agit Calv. L 1. /nstit. 

c. 13. sect. 27. 28. Bellarminus lib, 1. de Christo cap. 10. Quem vide Quamplurima 
loca patrum annotavit Elmenliorstius in commentario ad Gennardium cap. 1. Unum 
[pag. 476] tantum hic addimus Gregorium Neo-Caesariensem dictum Thaumatur- 
gum. Sic is in 12. anathematismis cap. 2. p. 30. edit. Gerardi Vossii: Siquis dicil 
carnem Christi hfxsoWioy^ id pst, substantialem csse divinitati^ Oc non confitetur ipsum 
in forma Dei, Deum esse antc saecula, St seipsum exinanisse^ SC formam servi acce- 
pisse, sicut scriptum est, anathema sit. Idem in alia fidei expositione p. 23. Eos vero 
qui communicant cum iis, cui rejlciunt bjL^coCa-ioy^ (En h/xcoia-iov^ in uni SS. patrum^ 
Ante Concilium Nicaenum) tanquam alienum d Scripturis^ 8c qui dicant aliquid ex 
Trinitale creatum esse, Oc ab unanaturalidivinitate separant: alienosexistimamus^ 
& cum nullo ex istis communionem habemus. Vixit autem hic Gregorius a. 133. 
Constitutiones Politicae quibus veritas&necessitas hujus dogmatis confirmata, sunt 
Gratiani, Valcntiniani, Theodosii, Martiani, Justiniani, quas vide in C, de summa 
Trinit. ubi prohibetur, ne quis publice de hac fide contendere audeat, & heterodoxi 
dicuntur Jndaice & apostatice huic contradicere, & haeretici nominis infamiam sus- 
tinere, Christianorum & Catholicorum nomen illis negandum congregationes eorum 
prohibendas, Sic L. Damnato C. de lleret. Manich. inter alios Arrianis & Photinianis 
usurpatio nominis Christianorum plane interdicitur ut & L. Ariani & L. Quicunque, 

d. /. omnia privata & clandestina conventicula prohibentur ; & L. Quoniam iisdem 
testimonialia iudiciacontra orthodoxosinhibentur& L. Ariani& Quicunque ecclesiB,e 
ipsorura norainantur conventicula & quasi ecclesiae^ para^ynaxes. Juxta hanc decisio- 
nera Juris Consulti, antiqui & recentiores, cujuscunque fuerint professionis, hoc 
dogma inter necessaria retulerunt. Est enim praecipua pars religionis Christianae^ 
iit ex pontificiis Cujacius ; est fundamentum fidei orthodoxa^ ut ex nostris (tunc cum 
hoc scriberet) commentatur Pacius. Nec poterit, ut opinor, dari uUus interpres Ju- 
ris, qni aliter sentiat. Adde ex Juris Graeco-Roniani tom. 1. prolixum edictum 
Justiniani de Fide orthodoxa : ubi imprimis notanda ista capitula seu anathema- 
tisnii p. 5. 33. (edit: gr. lat. Leunclavii & Freheri in fol.) Si quis Fon confitetur 
Patrem^ & Filium^ 8c Spiritum sanctum Trinitatem consuhstantialem^unam Deitatem 
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consvbstaniialem^ & umm virtutem d' potestaiem in Iribus subsistentiis seu Persom 
adorandam, talis analheina sit. Et pag. 535. Si quis non anathemalizat Ariuyn^ Emch 
viium, Macedonium^ Apoliinarium, Neslorium^ Sk Eutychen^ 8c eos, qui similia m 
sapuerunt vel sapiunt, talis anathenia sit. Videant nunc hodiemi Kemonstrantici, si 
qui sint, ICC. quomodo honorem nominis & professionis suae tueantur, cum Socie- 
tatis Remonstranticae proprium genium & studium in haeresibus & seciis funeslis- 
siviis (ut eas vocat Imperator) a toto Christianismo & ecclesiastice & politice pro- 
scriptis tolerandis si non interpolandis, calculo suo & patrocinio dignantur. Objecti- 
ones & exceptiones, [pag. 477] quaecunque adversus thesim nostram & argumenta 
hactenus adducta proferri possent, nunc non diluemus, ne studiosis materiam dis- 
putandi praeripiamus. Vide infra fart, alt. thesiS. & 4. Su^ra thesil. & disp.de 
Articulis St error. fundam. : ubi putamus abunde fontes solutionum a nobis suppe- 
ditatos ; quos facile erlt strophis & (phjxpixtq omnibus adaptare. 

PARS 11. 
DE UTILITATE & PRAXI HUJUS DOGMATIS. 

1. Socinianorum Theologia ut in plerisque dogmatis Christianis Libertino-Scepti- 
ca, & fere nuUa est: sicin praxi misere strigosa, vix ultra Senecae, Phitarchi & recen- 
tium Enthusiarum ac Libertinorum, ut & Muhammedistarum moralia ascendens. 
Remonstrantes quam dextre praxin religionis intelligant & doceant (de iactis ipso- 
rum nobis hic non est disputandum) iudicavi in Tracialu meo contra blasphemuni 
libellum Tileni a Remonstrantibus nostrate lingua editum : ciii nihil post annoram 
aliquot silentium reposuerunt, quam : Se non vapere, aut nescirc quid velim. Ago 
enim in illo tractatu de utilitate nostrae doctrinae de praedestinatione & gratia Dei 
ad praxim consolationis & novae obedientiae ; & de ineptitudine Doctrinae Remon- 
stranticae ad eandem. At hic non est ager Rhetoricae Socinianae. In Confessione 
sua usus practicos doctrinae de attributis divinis (quae ibi tractant) seu de uno vero 
Deo satis fuse annotant : Sed praxin Trinitatis plane praetereunt. An quia utile tan- 
tum sit, vero pure pute speculativum (juxta distinctionem Episcopii in DispuL pri' 
vatis Disp. 2. tliesi4.) ipsi declarent. Quod cum objecissent ipsis Cl. DD. Professores 
Leidenses in Censurd Confess. ca/). 4. nullum aliud responsum inter multascom- 
mata, & dicteria tulere Apolog. c. 3. fol. 52. 53. quam : IJsus illos, quos divinitatis 
conceptus praebet jam ante in capite de Natura Dei f uisse annotatos, nec alios pro- 
prios & novos ex personarum trinitate colligi posse. Nos contra staluimus cum 
orthodoxis, ut omnium articulorum fidei, sic etiara & hujus de Trinitate suos esse 
usus practicos, proprios scil. & peculiares. Sunt quidem omnes articuli fidei una 
copulativa, (ut de praeceptis legis dici solet) & in concursu ac causalitate sua stant 
pro causa seu principio uno: sed tamen quilibet seorsim tanquam causae partiales 
seu partes systematis & corporis fidei pro sua parte peculiari quadam vi & proprietate 
agunt, movent, ac promovent ad praxin : haut aliter ac corpus organicum tanquam 
totum collectivum concurrit ad actiones vitales producendas, & nihilominus singulae 
partes in illo toto concurrunt & quaeque pro sua parte operantur facultate & forma 
propria. 

2. Proba- 
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2. Probamus autem haiic sententiam nostram his argumentis. I. Argum. Quid- 
quid a parte rei distinctum est aliquatenus (quamvis non reuliter) praeterea in mente 
nostra distinctis conceptibus concipitur (quamvis partialibus & inadaequatis) nobis 
peculiares & aliqua ratione distinctos usus tuni objective tum eft*ective suggerit. Sed 
unica essentia seu natura divina, & quaelibet persona divina, habent distinctas rati- 
ones formales, seu distinctos conceptus tum objectivos tum formales ; quin etiam 
personae realiter inter se distinguuntur & sic a nobis concipi debent. Ergo distincta 
personarum quod ad originem, & ordinem seu modum tum subsistendi tum ad intus 
operandi visio & intellectio spiritualis distincta quadam perfectione, & vohiptate ex 
luce illa contemplationii exorta meutem & vohmtatem hominis perfundit atque af- 
ficit. Cur enim diviua illa veritas, hi uno Deo esl inessabilis trinilas^ lumine suo ad 
praxin sensus spiritualis, ac quiescentiae fidei, admirationis, reverentiae, honoris, 
gaudii, nos non excitet ? Si enim omne verbum Dei timorem, gaudium, desiderium, 
amorem, humiUtatem in nobis concitare debet, (Jes. Gl. 1. 2. 10. PsaL 19. ft" 119. 8. 
9. & 1 19. 72.) quidni & hoc verbum mirificum (ita loquar) de Trinitate. II. Argum. 
Cognitio & fides, quis sit unus ille verus Deus, habet usum & praxin verae religionis 
(Christianae scii.) immo magnam ejus partem facit ; nec omnis ejus praxis haberi 
aut absolvi potest cognitione to5, quod & quid sit verus Deus. Jani vero sohmi dogma 
de Trinitate tradit, quis sifc verus Deus. Ergo. III. Argum, Si peculiaris & appro- 
priatus ordo ac modus operandi personarum in operibus ad extra peculiari ratione 
peculiarem praxin objicit & suggerit, devotionem, scil. fidem,adorationem,amorem, 
fiduciam &c. Ergo dogma de Trinitate habet in luente ac voluntute nostrapeculiares 
usus practicos. Sed verum prius. Major probatur, quia usns illi ut sic & sub illa 
notitione non perciperentur, nisi prius concipiatur distinctus ordo personarum. Mi- 
nor probatur ; quia pecuHarem habet usum ; si Deum patrem secundum scripturas 
agnoscimus & credimus creatorem, filium redemptorem, Spir. s. consolatorem. Est 
quidem unum opus, & unus opifex, sed modus atque ordo operandi est distinctus. 
IV. Argum, Quia peculiari & distincto mentis conceptu & religionis actu tendimus in 
unam aliquam personam, ut eodem illo actu tunc directe & explicitS non tendamus 
in aliam: unde sequitur distinctam praxim religionis proxime oriri ex distinctione 
personarum, atque a distinct^ persona proxime & immediate terminari. Quod certe 
evmcit proprios usus practicjs tundari in Trinitate personarum. Antecedens proba- 
tur: Quia preces & gratiarum actiones distincte & seorsim diriguntur ad Spir. s. aut 
ad filium, aut ad patrem ; quod docet universalis [pag. 479 ] consensus & devotio 
omnium fidelium Aclor. 7. 60. ApocaL 22. 20. 2. Cor. 1 3. 13. — V. Argum. Quia seque- 
retur doctrinam de triade in Deo ejusque distinctum conceptum plane sterilem esse 
(siquidem nullos peculiares usus ex se funderet) solum vero conceptum de monade 
utilem & sufficientem esse ad omnem pietatem ; siquidem omnes usus ex illa sola, 
praecise ac in se absque respectn ad triaJem in nobis generari dicantur. Itaque fer- 
tilem & practicam non magis esse doctrinam de Trinitate, (juam multa genealogica, 
geographica, physica, chronologica in scripturis. VI. Argum, Sequeretur Judaeos, 
Mahumedistas, item Arrianos, Socinianos medullam verae pietatis & praxeos ex 
doctrina de uno vero Deo ejusque attributis, sufficienter ad salutem posse habere : 
niodo scil. fundamentalia illa de attributis Dei, quae Remonstrantes in Confess, & 
Afiolog. creditu necessaria statuunt : admittant : quod plurimos eorum haut gravate 
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facturos arbitror. Unde & hoc sequeretur, non esse admodum laborandum, ut Mu- 
hamedistae & Sociniani saltem (qui Deura & Cliristura non negant) convertantur ; 
siquidem enim pro modulo cognitionis suae praxira pietatis exerceant, quid tanto- 
pere indigent tam laboriosa & periculosA saepe religionis suae mutatione. VII. Ar- 
gum, Pertinet ad praxin religionis, immo in eo est oranis praxeos fundaraentum & 
quintessentia, ut is & talis Deus debita cognitione, fide, confessione, amore, timore, 
obedientia &c. colatur, qui & qualis coli debet, seu quem & qualem ipse se coli vult : 
Est enim haec genuina praxis ut honor, amor, fides divina soli vero Deo tribuatur, 
& non alteri. Vult itaque Deus se coli non unum tantum, sed & trinum, non tantiun 
patrem, sed & filium cum spiritu s.; Atqui talis praxis nulla erit, ubi non praesup- 
ponitur cognitio dogmatis de Trinitate. Quidquid enim ex fide non est peccatum est 
Rom. 1 4. Et nihil volitum, nisi cognitum; & tantura diligimus quantum cognosci- 
mus. VIIL Argum. Quod tanquara exeraplum & norma intuendum nobis proponitur, 
tum ad consolationera tura ad iraitationera, illud raovet ac proraovet in nobis praxin. 
Sed triura adrairabilis unitas inter se respectu ejusdeni divina essentiae tanquam 
perfectissiraae conjunctionis exemplar proponitur Johann. 17. 10. 11. 21.22.23. 
coll. cum Johann^ 10. 38. & 19. 11. Tenet autera Christianismus contra glos- 
sas Anti Trinitatis, hic non intelligi conjunctionem solummodo voluutatis & con- 
sensus, sed inefifabilera illam in unitate ejus essentiae individuae, quae fundamentum 
est (ita loqui iiceat) unitatis in volitione & conseusu. Vide Auguslin. & CyriUum 
Alexandr. ad locum. cil. & Hilarium libr, 8. de Trinit. Ambros. lib. 3. de fidec. 2. 
Alhanas, serm. 4. conlra Arrianis.) Nam personae divinae inconfuse uniuntur, St 
divise discernuntur, ut loquitur [pag. 480] Athanas. in Matth. 2. Omnia mihi trad. 
& Nazianzen. orat. 3. de pace. Damascenus Orth, fidei lib. 3, c. 5. immo est earum 
h ai.X\r]Koic fzov/j ycxl 'idpufTit^, mulua immanentia & stabililas. Daraascen. Orth. fid. 1. 
s. c. 19. & ck(TiiyjyToq h k'M\k%iq 'Ktpi^ijifrfjfTiq inconfusa. mutim compreliensio ; quam 
alii circuitionem, k circuminsessionem transferunt. (Idem lib. 1. c. 11. fl' 3. c. 5. Cy- 
rillus de Trinit. St persond Christi.) An non mediatio raysterii istius secundum scri- 
pturas cit. suavissiraa consolatione corda fidelium perfundet dum discurrunt ab 
unione patris & filii, ad comraunionera, raansionera, inhabitationem, arctissimam 
praesentiam patris per filium in nobis (Joh. 14. 23. coll. cum Joh. 20. 31. & 17. 10. 
22.) : & rursum ascendunt ab inhabitatione, & araplexu divino quam in se sen- 
tiunt Roman. 5. 5,, ad unionem patris cura filio non y^y.r oiY.ovofi\xu tantum, sed& jcxri 
^iohyyixv considerato: in quara conteraplationem ultima fidei & fiduciae salutaris 
fit analysis: hic enim suraraus totius religionis apex, hoc Tcp^siTbicpts^rov fundaraentum: 
Deus unus & trinus. An non mutua haec possessio, Tripc^^pr^iq & inhabitatio Dei in 
nobis & nostri in Deo, vere tabernaculura (T%r^vr\ Dei cura hominibus, raelius concipi. 
firraius apprehendi, suavius sentiri posset, si tanquara exeraplum, raotiva, (rnipryfix^ 
e^pxiojfix infirrais & fluctuantibus conscientiis nostris admoveatur. Unio personarum 
deitatis, amor patris erga filium? Quidni liceat exclaraare praeeunte loc. cit. serva- 
tore : Ego domine lesu, patris tui sura ; quia tuus sum, & tu es patris ; Pater me di- 
ligit, quia tu me diligis, & pater diligit filium. Pater in me raanet, & quis me sepa- 
rabit ab ejus dilectione in Christo Rom. 8. ? Quia filius in me manet, & pater manet 
in filio. Haec quidem praxis consolationis. Nec minor hinc praxis excitationis ad 
imitandara hanc unionera, ut arctissirae & ax.a)/?i(rrw^ Deo nos ipsos uniamus per fidem, 
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& caritatem, ut undiquesibi inhaereant Deus 8c homo (Vide Bemard, serm. 71. in 

canlica & iracL de amore div. 4.) adhaec iit cum fidelibus studearaus servare unita- 

tem spiritus per vinculum pacis Ephes. 4. Filius Dei dominus & caput nostrum cum 

patre iinus est, &nos illi nou unieraur? Persouarura Trinitas in unitate essentiae 

& voluntatis a nobis creditur & adoratur ; an non unitati & paci inter nos studebi- 

mus ? unum cor & una anima erimus ? Sed pluribus haec amplificari non sinit Batio 

Thesiuro. Meditentur studiosi diligenter loca cil. & data occasione conferant quos- 

cunque commentatores ; imprimis ex nostris, Calvinum & reliquos a Marloralo 

conjunctos ; ex Pontificiis I. Feriim. Exhibeo nunctantum suavissimurailluddictum 

Bemardi tract. de Amore divino cap. 4. El haec esl in nobis voluntas filii lui, haec 

pro nobis oralio ejus ad le Deum patrem suum : volo sicul & ego & tu unum summ, 

ita ft in nobis ipsi unum sint, Ilinc est finiSy haec est consummatio^ haec esi perfe^ 

dliOy haec esi pax^ hoc est [pag. 481] gaudium in Spirilu, s., hoc est sileniium in coelo. 

Et Augustini tract. 48. in Johannem : Nos possumus dicere in Deo sumus dc Deus 

\n nobis. Ego St Deus unum sumus^nunquidpossumusdicere? In Deos es^ quia 

Deus continet te. Deus est in te^ quia templum Dei factus es ; sed nunquid quia in Deos 

e«, ft Deits est in /e, poles dicere : Qui me videt, Dcum videt. Quomodo unigenlius dixii^ 

Qui me videt videt A patrem^ Sc ego 8c paler unum sumus ? Agnosce proprium domini 

St munus servi. Proprium domini est aequalitas patris^ munus servi est partidpatio 

salvaioris. Adde celebre illud Epigramma Melanthonis ; Nec tu nate Dei majus we- 

liusve rogare^ Aeieinum poteras^ optime Christe^ patrem; &c. Quod si ver5 excipiant 

Remonstrantes piissiraos illos araore Dei & Christi serventissiraos Socinianos, ad 

cultus ejus & praxira nihilorainus eniti quaravis filii unionera cura patre essentialem 

non agnoscant : (Vide Smalcium libr, de Divinit. cap. 24.) Respondemus^ falsum & 

absurdum dogma, seu idolura perversae iraaginationis huraanae, esse malum, atque 

adeo nuUara verae solidaeque pietatis praxin posse fundare. Cujus axioraatis veri- 

tatem evidenter agnoscunt Remonstrantes (quamvis raale applicent) cura conten- 

dunt doctrinara de absoluta praedestinatione & perseverantia oranem praxin plane 

subvertere, nedum ut faciat ad praxim. Sedinstani ; non ex dogmate suo de Trinitate 

habent eximiura illum amorera Christi & fratrum; sed aliunde. Resp. aliunde habere 

non possunt, cum dogmate ipsonira funditus subvertatur. Amor erga Christura debe- 

bat esse divinus, veri scil. & aetemi Dei ; at ipsorura amor, si quis sit, est humanus seu 

Christi ^lXou aLu^p6yx-ou. Jani vero ut praxis propria & actus elicitus fidei divinae, non 

est fides humana; sic praxis amoris divini uon est amor hominis seu creaturae. 

IX. Argum. Praxis fiduciae, consolationis & gratitudinis nuUa elici potest ex eo, quod 

in altissimd rupe collocata sit salus nostra, in Jehova scil justitia nostra, magno & 

(orti Deo, & consequenter sit invincibilis quod ad irapetrationem & applicationem : 

nisi fides praesupponat filium esse unum illura Deura, & taraen personara distinctam 

esse apud Deura, esse aliura a patre. Usus hi amplificari solent ad loc. comm. de Ae- 

tema filiatione 8c deitate Christi: itera de ejus incamatione, seu de persona media- 

toris itera de ejus officio 8c satisfactione. Ubi quaerendi. X. Argum. Ad praxim pie- 

tatis facit consideratio personae & deitatis Spirit. sanct. Consolationis est, quod datus 

sit nobis ut nos ducat in veritatem, nos obsignet, testetur cura spiritu nostro & no- 

biscumin aetemum raaneat {Johan. 16. 7. 13. & 14. 16. 17. 26. Rom. 8. 15. 16.26. 

Corini. 1. 22. Ephes. 4. 30) Exerdtationis ad pietatem est, quod non debemus illum 
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contnsbeLri Ephes. 4. 30. eiresistere f/ehr. 3. 12. 13. IS.Eumexstinguerel. Thesml^ 

5. & quod debemiis ei nos totos tanquam sancta illius templa consecrare 1. Corinth. 

6. 19. [pag. 482] 20. ejus communionora desiderare & precari 2. Corm/A. 13.13. 
Quae amplificata vide in patrura & recentioruni roncionibus de Missione Spiritus s. 
& in loc, comnu de Persona Spir, sanct. ut & in commentarm ac concionibus ad loc. 
cit. XL Argum. Praxis pietatis est agnoscere & recipere sumraura testimonium de 
veritate religionis, & nullara ex divinis personis tanquara intestabilem a testimonio 
dicendo submovere. Atqui cognitio unius Dei sine cognitione trinitatis hanc praxim 
fundare nequit.Vide 1. Joh. 5. 7. 9. 10. 11. 12. 13. submovebitur enira a testimonio 
dicendo filius, & spir. s. quippe ex sententia Anli-Trinitaria non sunt priraa veritas 
revelans. XII. Argum.. Quia omnis doctrina scripturae est utilis ad praxim ; 2. 77- 
moth. 3. 16. Sed dogma de Trinitate (ut contra Anti-Tnnitarios illud tenet Christi- 
anismus) est doctrina scripturae, & quidem primaria, multis locis proposita, gene- 
ralis, unde reliqua Evangelii dogmata derivantur & necessario pendent. Ergo. 
XIII. Argum. Quod facit ad obedientiam fidei, piam humilitatem, & profundam sui 
ipsius abnegationera,illud facit ad praxin. Sed cognitio & fides mjsteriiTrinitatisfacit 
imprimis ad talem obedientiam, humilitatem, & abnegationem suiipsius. Quianullo 
lumine naturali per viam causalitatis aut negationis investigari potest ; nec cura 
jam ro gti ex scriptura constat, ratione humana percipi, propter altitudinem verita- 
tis occultae quantum ad rh ^toTt & rh quomodo scil. Itaque in multas angustias co- 
gendae cogitationes nostrae, & frenum ingenio nostro quamvis reluctanti injicien- 
dum. Atqui heroica praxis est seipsura & insanientem sapientiara suam contundere 
& vincere Non possum non huic proposito aptare verba Jal. Caes. Scaligeri Exercit, 
165. sect. 9. Interestenim St nostrac pietalis, & Deihnmjensitatis ea sefitire de Deo, 
quae sentire non possumm : sentire quidem in ipso per ipsum^ quae per nos sendre 
iiequeamus. Ne quis autem excipiat cognitionem non esse praxin nec sub ea conti- 
neri, aut ad eam reduci; reponiraus dicta scripturae Coloss 3. 16. Philipp. 1. 9. 10. 
2. ThessaL 1. 9. Et sic Theologi omnes veram Dei cognitionem referunt ad prinmm 
decalogi praeceptum ; cum quibus faciunt Remonstrantes in sua Confessionecap. 12. 
Breviter nemo potest Deum & Christum religionecolere,ni fiat discipulusChristi 
& cognoscat quis Deus colendus sit. XIV. Argum. Cujus cognitio & fides facit ad 
odium & fugam errorura & raalorura phantasraatura de uno vero Deo ; insuper ad 
reprehensionera, laboriosara convictionera, & conversionera Muhararaedistarum, 
Judaeorum, Arianorum, Socinianorura, alioruraque errantium ; praeterea ad zelum 
precum pro iis errantibus; denique ad instructionem ignorantium, aut ad con- 
firmationera dubitantium circa hoc dogma ; ejus cognitio prodest ad usus pracfci- 
cos peculiares [pag. 483] juxta Rom. 10. 13. 14. 16. Ephes. \. 18. & 4. 14. 15. 1. 
Timoth. 6. 3. 20. Jacob. 5. 19. 20. Sed dogmatis de Trinitate cognitio &c. Ei^. 
Nam ignoti nuUa cupido. Si quis enim hoc dogma non cognoscat ejus veritatem non 
amabit, nec ullo zelo propagationem ejus procurabit. Qui tantum Deum ut unum 
novit & credit, non vero ut trinum personis, ille non decertabit, pro fide, quae semel 
data est sanctis, cujus pars est dogma de Trinitate. Breviter Deum trinum non glo- 
rificabit corde, ore, precibus, hymnis, confessione, apologia, martyrio. Atqui pars 
seu actus religionis est istis modis glorificare Trinitatem. 

3. XV. Argum. Accedit consensus tum antiquorum, tum recentiorum, qui pe- 

culiares 
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culiares nsiis hiijus dogmatis agnoverint. Hinc ejus dogmatis professio exigebatur 
a baptizandis (vide DispiiL de Symbolo apostolico tkes. 2. & autores ibi dt.) rudiores 
de eo catechizabantur, quod etiam sarcastice ipsis objicit Lucianxis in Philopatri. 
Quamvis Jacobus MicyUus in notis suisarf Lucianum dubium moveat; an tractatus 
ille sit Luciani. Sed nullam dubitandi rationem adducit. Preces, & doxologiae pu- 
blice fiebant ad personas Trinitatis conjunctim & seorsim : ut colligere est ex sym- 
bcio Athanasii, liturgiis & scriptoribus liturgicis ; hymnis tum ecclesiasticis tum 
privatis in filium aut spiritum s., inter quos celebris: Veni crcator spiritus^ Mentes 
tuorum &c. Et Hymnus Ambrosii: Jam Incis orto sydere &c., & alius ejusdera : Con' 
ditor alme syderum &c. Et alius ejusdem : Vcni redemtor Gentilium&c, kmc^riii 
Th trinitatis unitas &'c. Et alius incerti, Dcu^ creator omnium &c. Et alius: pater 
sancte, jnitis atque pie &c. & Bedae : Primo Deu^ coeli globum ft*c. Et Prudentii : 
Da puer plcctrum &c. & Paulini : Refulget omni luce mundus aured &c. Et Ano- 
uymi : Adeslo sancta Trinitas. Hos aliosque hymnos vide collectos a Lud, Clichto- 
veo cum conimentariis, in libro cui tit. Eluddiatorium Ecclesiasticum &'c, Postquem 
idem & alii praestiterunt, inter quos Georgius Cassander in Liturgicis^ ubi & notis 
eos illustravit. Vide & Prudentiuyn in praefat. apotheosis ; & m ipsa apotheosi, Inter 
mediae aetatis scriptores I/ildebcrtus pinm hymnum de Trinitate conscripsit: quem 
vide apud Honsdorfium in Theatro ad 3. praec, ubi citat Vincentium Bellomcensem 
lib, 25. c, 1 14. Posscvinus in apparatu sacro in Hildebertus^ ait hymnos illos inve- 
niri apud Antonium (Vinccntium voluit dicere) speculihist, tit,lQ,c. 3, Seiqnitk 
Vincentius ad manum non est : lectorum industriae locum inquirendum relinquo. 
Quibus hoc non vacat, legant eum in Honsdorfii Theatro» Non pauca etiam, quae 
huc faciant, conquiri possunt ex scriptoribus de Divinis officiisy uno volumine Colo- 
niae 1568. editis per Historpium ; qni iidem collecti tomum faciunt in biblioth, pa- 
trum Margar. de la Bigne. Exstant etiam Liturgica Claudii de Sainctcs. Et Litur- 
giae Graeco^^um,, Syrorum^ Armotriorum^ Cophtitarum [pag. 484] sew Aegyptiorum 
&c. quae omnes celebrant Trinitatem in unitate. iNazianzenus sent. spir. lib. 3. 
Hzyrx /x-y xlly apia-rx &c. hoc est, Optima quaeque decet divinitus edere facta^ Im-- 
primis Triados sed meminisse sacrae. 

Idem in praefat. ad carmina sua : Ohy kfjLol kteolp eaiciv &c. hoc 
est interprete Joh. Lango : 

In rebus duris^ lu£tus solnmen acerbi^ 

Cnum praesidium^ spes fuit una mihi^ 

Communis splendor Triadis dc Et in fine : 
mihi sit parata Trias^ nunc undique teli^ 

Quam pulsant : bellum supprime sancta Trias. 

In voto & juramf nto episcopali peculiariter amorem suum declarat erga veri- 
tatem de Trinitate : 'flf^ca-o: rhv Xbryov &c. h, e. interprete Johan. Lango pag. 50. 51. 



Per verbumjuro, per nmnen scilicet ingens^ 
Principis aeterni principiumque Patris^ 



Arche- 

Digitized by VjOOQIC 



83 D I S P. I V. D E N E C E S S I T A T B E T U T I L I T A T E. 

Archelypi efjigies^ (Jt par nalura parenti^ 

Ad nos qui regno venil ab aethereo : 
Juro iterum atque iterum, fidei pugnantia verae 

Non errabundum dogmataprava sequi: 
Nec me mente alia mentem mutare supremam. 

Nec verbis verbum deteriore Dei. 
Si Iriadis sanctae divinum scidere honorcfn^ 

Rebus in adversis turgUla vela sequens: 

Ei Tptxdo; Breonrrrx ^ixrfjLn^xifii &c. Formulae precum sub nomine Basilii, Chryso- 

stomi, Damasceni &c. ex libello precatiomungraecarumdescriptae a Camerario.k 

editae cum aliis recentioribus orr. lat. Ubi nota pag. 70. 77. in precatione matutina 

Gregoi ii Nazianz. : <rc kxI yitu e'l?^oyoi/iLcev yjtirri fjLOj^ Xbyi 3-£5S, (pdc zy. fpi^r:^ ofyoLpyfj^^ 

Kxl 'X-yiiffixTog Ttfiix, Tptrroh tpoyrog £'g fzixy ^bi^xv oiS-p^t^li^ojxiuGO. Et p. 81. in precatione 

vespertina Basilii. KI^okix^ ycxl ayxB-OTriTe to-j ^,oyoyvJo\jc <to'j iiio^jy fieB-' cL e'j}.oyr,Tzc 

£?, <ryj tCj ^oj/xyta), ycxl oLyxB-Cjy ytxl \^(M)OTOt'o aroif TryeCfzxri^ vjyy y>xl aef, icxt elq rol^ arl»>x^ 

Twv oitiayw. aay,y. Et pag. 9 1 . in precatione Basilii post perceptam eucharistiara. 

Aia-^GTx xptfrrl b 5-e:^ Pxa-tXeij rdy oLCjjytoyj yixi $r,utoupys rC^y a^ayrwj/ &c. Quam itacon- 

cludit. 0*1» yxp el h aprog tt.c ^'oj^^, yj Trr)?^; Toit xytKtTfzoif, h ^oTr^p ThiV ayaS-wv, mi troi T$y 

J6§ai/ oivxTrifJLTrofitv^ (rby TrxTpl^ y>xi aLyi'^7rye'jfjiyjTt^ yi/y^%xl ad, %x\ elqTo^jqxiwyxcTCiycfjLrjir/^y 

[pag.485]a^/:J^.Pa</.145.150 exhibetformulasrecentespiarumprecationum,distincte 

& seorsim ad patrem, filium & spiritum s. pag. 227. exhibet formulas recentes gra- 

tiarum actionum : Ubi distincte gratiae aguntur patri, filio & spiritui s. Nec prae- 

tereundum jam inde ex antiquitate usque in hunc diem celebre illud in oriente & 

occidente Tptfrkytoy^ quo perpetuam sacratissimae Trinitatis hfi^Xoyixy & Jc^cAs^ixy 

in ecclesiis suis sonare voluerunt. De quo vide Baronium in annaL ad ann. 446. 

§ 12. 13. Imprimis in operibus Damasceni prolixam epistolam de Trisagio ; & eun- 

dem lib. 3. de orthod. fidecap. 10. EtJohann, Meursii Lexicon GraecoBarbarum: 

ubi in voce Tptxyio,; multa de eo notavit. Si legantur homiliae patrum de Trioitate, 

de filio, de spir. s. ; & qui dograatice ac elenctice dogmahoc tractant (quales Nazian* 

zenus^ AthanasiuSy Basilius^ Augustinus^ llilarius^ Alcuinus) videbimus non esse 

tam siccum & sterile, ut nonnulli arbitrantur: quod docent imprimis practicae me- 

ditationis preces, adhortationes, quibus Augustinus, IUlarius, tractatus suos con- 

cludunt, & Nazianz. oral. 1. de filio, & orat. adv. Arrian. & de seipso & Orat. de Sp» 

s. Idem in Orat. in Pentec. passim per totam. Omnibus illis antiquior Cte7>je/is 

Alemndrinus in eteganti precaliuncula 8: g^ ?-a/ian£ m ac/ionf, qua concludit suum 

Paedagogum. Quam vide. Recentiorum usus practicos, quos habent in loc. conim. 

de Mediat. imprimis in commentariis non vacat nunc confcrre. Indico studiosis, pau- 

culos, quos consuhii, qui seorsim & ex professo aliquid de iisadnotaruut, Mco/.scil. 

Bifeldium^ in Hypotyposi saniorum sermonum, & Cl. DD. Professores Leidensesin 

Censura confessionis Remonstr. Pezelinm in Disp. de Trinitate inserta Examini 

Melanthonis p. 170. D. Gomarum in Disput. de persona patris & filii^ & altera (fe 

Spiritu 8. Melanthonem in locis communibus sub finem loci de Spiritu sattcto ; nbi 

pie admodum monet de praxi hujus doctrinae, & peream orthodoxiae confirmatione. 

Yide ipsnm: & in Consiliis part. 2. p. 397. ubi habes pias preces ad trinit-atem, 

fihum 
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filium, & spir. s., paucis ante obitum diebus ab ipso scriptas. Voluissem librum 
Gisberti Schevicavii Soc, Jesu de Trinilate cognoscenda, amanda, laudanda, olimcon- 
spectum, percurrere, si forte symbolam aliquam huc contulisset: sed nuncejusmihi 
non est copia. Lorinus in conmient. ad Sapientiae cap. 7. v, 22. 23. multa coUigit 
aitributa spir. s. quae ad praxim piarum meditationum, & ooncionum usum suum 
praestare possint. Adde Ludovici de Ponte meditationes^ in /nlroduct. § 1 . flr 5. 

4. Exceptiones Remonstrantium in apologiap. 53. nunc removendae. 1. Usm, 
inqniunt, doctrinae de Deo praemissi fuenmt &'c, nunc tantum hoc capite asseritur, 
Deum illum se patefecisse sub tribus personis seu hypostasibus. Quis, nisi vecors no- 
vos mus hic fingat. Quicunquc enimhicfingenterusus,iinonfingentersub[;pQ,g. 
486] alio conceptu^ quam sub conceptu Deitatis. Persona ut persona est^ simpliciter 
luum praebere non potest^ nisi quatenus persona divifia est. Resp. 1. Quid per per- 
sonam intelligant non satis capio. Personam filii cum dicimus aut cogitamus, non 
praescindimus deitatera, sed & perbonalitatem illi propriam & essentiam Dei siraul 
intelligimus, hoc est, Deum filium. Jam autem usus quos hic annotavimus, alii sunt 
quam quos de Spir. s. ; alio enim conceptu intelligitur Spir. s. & alio filius ; immo 
ipsi sunt revera alius & alius. 2. Si Trinitatem seu tres personas simul, aut unam 
ex illis seorsim cogites ; jam illarum praecisi conceptus non sunt conceptus deitatis 
ut sic & praecice consideratae : neque enim notio & conceptus triadis seu multitudi- 
nis & distinctionis est conceptus unitatis seu unionis. Si ergo eodem conceptu for- 
mali non intelligis filium, aut Spir. s. quomodo non proprios usus practicos sugge- 
rent eflFata illa: Coloss. 1. v. 15. 16. 17. IS.cum fleftr. 1.^. 3. defilio; &effata 
Johan, 14. 16. 17. & 15. 26. de Spiritu S., & de patre Johann. 5. & 16. v. 15. 23.27. 
& 17. 26. 11. & de tribus 2 Corinth. 13. 13. Cur ergo scriptura distinxit ? Nisi dicant 
omnia illa inferre distinctiones pnre nominales, aut ad summum rationis ratiocinan- 
tis. Non est autem quod hic praetexant metaphysicos terminos & distinctiones : ipsi 
enim nobis praeeunt ; suo quntenus, & sub conceplu^ & realiter distincta. 3. Siqui- 
dem propter conceptuum conjunctionem, aut mutuam ac necessariam ad se invicem 
relatioDem (juxta illud Nazianzeni : Oi ^S-ai/w rh tv vGr.trau %(xl rdiqrpt(T\ &c.) nuUam 
eorum distinctionem patiantur, per proprios ac peculiares modos & respectus saltem ; 
non video quid Sabellio responsuri sint ? Quid itidem illis qui ignorant aut dissimu- 
lant tres personas, siquidera praetexant, se unum Deum confitendo triada jam con- 
fessos, quia trias non concipiatur nisi sub conceptu unicae essentiae divinae. 
4. Verum quidem est triada esse unam essentiam, & unam essentiam esse triada (in 
sensu scil. identico, sed non in sensu formali) : sed ideo conceptus illus non est hujus, 
nec vice versa : sequetur enim Gentiles per lumen naturae cognoscentes unicam 
Dei essentiam, cognovisse tres personas. Sic etiam verum est, tres personas unas & 
unitas esse in unius deitatis communione : nec tamen nef:andum, eas realiter distin- 
gui inter se, qua personas. Hic ergo usus eatenas distincti & proprii sunt constitu- 
endi, quateuus & quousque conceptus nostri distincti sunt : Sequuntur enim praxes 
illae mentales & spirituales, conceptus nostri intellectus. Vide Arminii distiiictio- 
nem conceptuum hic factam in disp. proxime praeced. de aiToS-ecj), 5. Quod addunt : 
ptrsona lU persona est^ simpliciter usum praebere non potest nisi quatenus persona 
divina est: divinitatis autem conceptus^ quos usus praebeat jam ante praeeedente 
capite (de Dei sc. Natura & essentia) indicatum erat: non uno modo absurdum est. 

Nam 
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Nam [pag. 487] pruno, falsnm praesupponiint. Persona nt persona simpliciter hic 
non consideratur: sed, nt persona divina filii, ut persona divina patris, ut persona 
divina spir- s., Adhaec, ut trias, qnarura secunda subsistat & operetur a priraa, ter- 
tia a prima & secunda. Quod secunda generetur a prinia atque adeo sit fzcvs^tirc 
^(xpcf,'^xrphg: tertia vero procedat a priraa & secunda. Quod persona divina patris 
sit in persona divina filii, & viceversa. Haec distincte sic concipienda proponit s. 
scriptura ; nec tantura unam essentiam Dei seu unitatem deitatis explicAt & unita- 
tera divinara quatenns talem in scriptura legi & ex ea a nobis concipi vult. Qnae 
usum suum habere quis negabit? S^m/nrfo, non satis distinoruunt quis & qua Ut 
si quaestio sit cura Socinianis an filius creaverit raundum. Quis creavit an.pater, 
solus & non filius ? Ego dico & filium creasse, (hic est conceptus meus) sed non qua 
filium ; nam tum excluderetur pater. Idem concipio & dico de prima & suprema di- 
vina adoratione. Quis ea sit adorandus? Respondeo patrera, & filiura, & Spir. s.: 
non vero qua filium, (filiatione ut sic, formaliter & obstracte considerata) sed qua 
Deura, nani conceptus unius deitatis fundat illam adorationem. Nihilominus con- 
ceptus hic : Is est adorandus, is creavit, fuit persona ante Mariam, filius scil. Et 
alter: Is creavit, is adorandus est ; scil. spiritus s. ; suum usnm orthodoxis praebet, 
quo Sociniani (quamvis raillies unam deitatem, & unumDeura,utimum,concipiant) 
carent. Tertio, ut absurditatem suam videant repono ipsis simile sophisma: Unita^ 
nt unitas, scientia ut scientia, beneficientia ut beneficientia, raisericordia ut miseri- 
cordia, justitia ut justitia &c. simpliciter usum praebere non potest, nisi quatenus 
iinitas, scientia &c. divina est. Divinitatis autem conceptus, quos usus praebeat jaro 
ante dictuni est, er^o ad singuhi attributa novi & proprii usus a Remonstrantibus 
non fuissent annotandi. Hoc ipsis oppositum forti s stringet, quani quod opponunt 
DD. Profess. Leidensibus ; Personae enim divinae revera seu realiter distingmmtnr 
inter se ; attributa autem Dei nec inter se nec ab essentia realiter distinguuntur. 

TERTIA PARS 

DE TOLERANTIA ANTI-TRINITARIORUM. 

1. Ex iis quae jam dicta sunt consectarii vice decidendum de tolerantia Anti- 
Trinitariorum. Praemittimus autem haec praecognita 1 Tolerantia est vel eccle- 
siastica, vel politica. llla est tolerantia alicujus tanquam membri aut tanquam mi- 
nistri in coraraunione & fraternitate ecclesiae, aut etiam a\ illam communionem 
receptio. Quae terminis, moderationis^ pacis^ syncrclismi^ unionis seclarum^ liberta- 
tis prophetandi exprimi solet : de qua alibi ex professo agendum. Ista; est toleran- 
tia in [pag. 488] societate politica, aut Anti-Trinitariorum sigillatim & privatim 
sic sentientium, aut insuper coctuum, in quibus sive publice sive privato-publice 
haereseos illius professio doceatur & propagetur. Nos in praesentiarum de posteri- 
ori (quam perraissionera & libertatem exercitii voc*are possumus) hic inquirimus. 
II. Anti-Trinitarii non unius sunt sectae, Arriani scil., & Photiniani ; & hi rursum 
Francisci-Davidici (qui Christum adorandum negant) & Sociniani. Aute menses ali- 
quot in TrausjlvaniA de summa rei inter duas partes dissidentes certatum est, utri 
essent genuini Anti-Trinitarii, quibus ibi libertas ante liac concessa, &inposterum 
concedi deberet. Cui controversia decidendae delegati sunt ex reliquis tribus pro- 
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fessionibiis (quatuor enim ibi publice obtinent, Reformata, Lutherana, Pontificia, 
Sociniana) Proceres deni octoni. Nos hic nunc proprie agemus, de illis Anti-Trini- 
tariis, quorum haereses calechesi Racoviensi, scriptis Socini^ Moscorovii, Ostorodii. 
Goslavii, Smalcii^ Crellii^ Volckelii &c. exhibentur ; quia eos prae caeteris in oculis 
gestant Remonstrantes, & pietatem eorum in coelum efferunt, quin & fratemitatem 
cum iis colendam non obscure contendunt, & quorum ubera suxisse eos, demonstra- 
tum est a DD. Professoinhus in censtira, & D. Vedelio in arcanis Arminianismi^ & 
tracl. de Deo synagogae; &^ecvi]\Br\h\i8trac(atibvsD.Bodechei'i&'D.Peltiihunc 
in finem editis. Quin & ante Synodum Dordracenam, non pauci ex ministris Remon- 
strantibus Socinismi introductionem occulte raoliebantur, quod docuit 1. Catisa 
Conr. Vorstii & promotio ejus ad cathedram Leidensem (de quibus suo tempore 
consulant Juniores Apologiam Jacobi Regis mngnae Britanniae, Lubbertum&Sopin- 
gixitn conlra Grotium, Malthaei Sladi discept. aUeram c. Vorslium in prae/at., nar- 
rationem historiam actis Synodi Dordracenae praemissam, & sententiam synodi 
Dord. sess, 151.) 2. Ministri Remonstrantes non pauci in Socinianis erroribus de- 
prehensi, inter quos, celebres Henr. Slaetsius, postea paricida, Adolphus Venator, 
Geisterani quo (quorum confessio actis Sfjnodi Dordracenae sess. inserta:) & non- 
nulli ministri in Zuydhollandia anno 1 61 8. & 1 619, per deputatos Synodi & Ampliss. 
Delegatos Illustr. DD. Ordinum in lucem protracti. Cum quorum dictis, scriptis 
conferenda excerpta nonnulla ejusdem commetis in Specimine controvers. Belgiear. 
D. Festi Hommii. 3. Promotio M. Episcopii ad cathedram Leidensem, ejusqueTheo- 
logia ibi in juventutem sparsa ; quae quam formaliter aut quam realiter differat a 
Theologia Sociniana, judicent illi qui lectioues ejus audiverunt, aut excerpta lege- 
nint, aut qui (ut corapendio utantur) privatns ejus Disputationes, (quae publice pro- 
stant) cum catechesi Racoviensi modo conferre dignabuntur. [pag. 489] 

DE NECESSITATE & UTILITATE DOGMATIS 
DE SS. TEINITATE. 

PARS ALTERA ^) 

1. 4. QUOD pleriqiie eorum (praesertim in Hollandia) suspicionem Socinismi 
ingenua confessione a se amoliri detrectarint : quae tergiversatio imprimis notanda 
est in tribus illis Remonstranticae causae deputatis 27. Februarii anno 1613. in 
collatione Delfensi : de qua vide narrationem historicam actis Synodi Dordrac. prae- 
missam. 5. Qaod inter suos tolerarent ; foverent, proraoverent, eos quos Socinianis 
aut Anabaptiaticis, aut pejoribus opinionibus delibutos noverant ex. gr. Adolphura 
Venatorem, Henr. Slaetsium, Geisteranos, Welsingium, Tombergiura &c. 6. Quod 
illustr. Ordines Hollandiae, quaravis magnara partera partira opinioni partira prae- 
tensae moderationi quinquarticulanae tunc faverent, anno 161 1. decretum fecerint, 
ne de perfecta Christi satisfactione, de fide, de peccato originali &c. aliter doceretur, 
quam passim in ecclesiis ref ormatis hactenus traditum fuerat.Vide dictam historiam. 
7. Quod H. Grotius. quera factionis suae omamentum, seraper duxerunt in libris 
de 

^) Resp. PErRO Johannis Saanvliet Amstelredamensi. Ad diem 23 Februar. 1639. 
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de Jure pacis St bellu de Veritate relig. Chrislianae, in notis ad Euangdistas^ & in 
appendicibw ibid. nonnulla protalerit, quae a Socinianis conceptibus tam procul 
abesse non videntur, ac nos quidem vellemus. Sed praesumptionibus & probationi- 
bus coacervandis non est quod ultra nos fatigemus : cum ab eo tempore dies diem 
ita docuerit, & operta ita aperta f acta f uerint, ut omnibus praejudicio non excoeca- 
tis facile constare possit primipilis societatis ^pbfxa-n/ fuisse contentionem de abso- 
luta praedestinatione &c. «'rixi/, vero Theologiam Socinianem. Postquam enim spes 
publice obtinendi & rerum potiundi plane decollasset, latens Socini virus confessione 
& apologid^ cum Vedelio Rhapsodo, & responso ad Profess Leidens. ita efiFuderunt, 
ut nulla sopbistica, nuUis deceptiunculis & aequivocationibus, nullis diverticalis 
& declamationibus hoc resorberi possit. De his ergo Anti-Trinitariis quorum geDe- 
alogiam & historiam nuper in praeleclionibus nostris synoptice exhibuimus (quae 
etiam magna ex parte descripta exstat apud Schlusselbtrgium de Hderesibus^ Posse' 
vinum in biblioth. sekcta) quaeritur, An ecclesiastice aut politice sint tolerandi. 

2. Ad prius quaestionis membrum respondemus, Non esse in communione [pag. 
490] Ecclesiae nostrae tolerandos, aut libertatem prophetandi circa dogmata con- 
troversia ipsis ibi concedendam, aut fratemitatem cum iis colendam. Rationes omnes 
huc faciunt, quae supra pro necessitate dcctrinae de Triuitate protulimus. Conferri 
etiam possunt quae in genere diximus de Articulis 8c erroribus FundamentaL, k de 
Sipicretismo^ & de Libertate prophetandi. SufiFecerit nunc istas speciatim huic nego- 
tio applicasse. I. Argum, Quia non cognoscunt nec colunt nobiscum unum eundem- 
que verum Deum ; qui est pater, filius, spiritus s. sed colere se praetendunt unum 
ac primum Deum, patrem, & alterum Deum (sed inferiorem, atque accidentalemseu 
factum) filium. II. Argum. Quia fundamentum aliud ponunt, quam positnm est 
contra 1 Corinth. 3. Loco enim Christi, qui est persona divina habens duas naturas, 
aliam substituunt personam, humanam scil. natura seu essentia humana tantum- 
modo constantem. Negant itaque Christum venisse in camem l.Joh. 4. aliudponunt 
fundamentum, & eundem Christum nobiscum minime invocant. Quocirca non est 
fratema communio cum iis colenda 1 Corinth. 1. 2. III. Arguni. Quia non habent 
nobiscum idem Lavacmm sanguinis Christi, nec per illud se purgatos & sanctifica- 
tos credunt: Negant enim satisfactionem ejus & l^^a-fzbv pro peccatis. Ciim talibus 
itaque frateraa communio non est colenda 1 Pefr. 1.2. IV. Argum. Quiapartim 
convellunt partim graviter luxant, causas & media applicationis salutis ; in capitibus 
scil. de Justificatione, regeneratione & gratia Dei convertente : cum quibus cohae- 
rent de peccato originali, & libero arbitrio, de imagine Dei, de perfectione in hac 
vita, de resuirectione camis, de dispensatione novi foederis, sacramentis. Ne ipsum 
quidem fidei principium verbum scil. Dei intactum manet, dum autoritatem ejus 
arrodunt, & aliud principium (rationem scil. humanam) ei adjungunt, si non praepo- 
nunt. Haec autem implicant partim graves, partim fundamentales errores. Quod ex 
Galat. 5. 2. 3. 4. coll. cum cap. 3. 1. 2. 1 Joh. 1. 8. 1 Corinth. 4. 7. & 15. 13. 55. 
Hebr. 6. 1. 2. analogice colligi potest. V, /Irffim. Quia sequeretur hoc absurdum, 
cum omnibus sectis etiam Libertino-Enthusiasticis, David-Joristisscil.Fianckistis; 
Zwenckseldianis, Henric-Nicolaitis ; & antiquis Valentinianis, Marcionitis, Mani- 
cheis, &c. syncretismum ineundum. Nihil habent, quod excipiant adversarii secun- 
dum suas hypotheses. Nisi probent illos 1. non invocare Christum, aut saltem non 

profiteri 
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profiteri eum, quousque eandem profitentur sectatores Neo*Photinianorum, aut 

Prancisci Davidis. 2. Non velle pie vivere, secundnm professionem & cognitionem 

suam. 3. Gradus aut partes cognitionis, quibus Sociniani [pag. 491]autl!rancisco- 

Davidici supra illos haereticos ascendunt praecise ad salutem esse necessarios ; 

atque adeo hos haereticos quia per infirmitatem & couscientiam suam ilhid fasti- 

gium Socinianum & rh minimum quol sic attingere non possunt, esse in aeternum 

damnatos : Et hoc in scripturis sive ytxra. ri prjrhv sive per consequentiam tam evi- 

dentem comparere, ut quilibet sanae mentis hoc percipiat. VI. Arg, ad hominem. 

Quia cum Pontificiis negant syncretismum ineundum Arminim Disput. peculiari 

de causis secessionis^ & Vorstius Dispulalionibus duodecim deeadem quaestione; & 

videntur hodiemi Remonstrantes eandem sententiam nondum abjeeisse. Atqui tole- 

rabiliores sunt Pontificii quam Sociniani ; quia non negant primo priraa fundamenta 

de Trinitate, de persona Christi mediatoris, de satisfactione Christi : nec etiam ita 

corrumpunt dogmata de Gratia Dei & libero arbitrio, deimagine Dei, de resurrecti- 

one camis &c. tum quia plerique errores eorum, etiam gravissirai ; non ita ipsa fun- 

damentalia inimediate & primo tollunt per simplicem negationem aut substractio- 

nem, ac Sociniani : collocant enim juxta fundameutalia, & alia fundamentalia, & sic 

per additionem coiTumpunt. Hic nihil habent quod excipiant, quam Pontificios 

exercere idololatriam, atque hac ratione Socinianis esse deteriores. Resp. 1 . Atqui 

praedicti autores solam idololatriam non faciunt causam secessionis, sed & alias 

haereses Papatus : immo Vorstius statuit unam ex duodecim causis a se allegatis 

sufficere. Sunt autem inter illas causas, errores de Justificatione, Item de sacramen- 

tis (extra idololatriam missaticam) statu peccati & gratia Dei &c. 2. Sed quia prior 

dies forte discipulus fuit posterioris, & sic responsio ista ad hominem nunc non am- 

plius stringit, hodiemos seu Neo-Remonstrantes ; damus alteram hanc & directam 

responsionem : Et Socinianos esse idololatras, & quidem turpissimos, quippe qui ex 

formula religionis suae praeter unum illum solum natura Deum conditorem omnium, 

divino cultu adorant Christum natura ^i?^ou cKuB-zxayrou^ contra Galal. 4. 2. coll. cum 

Jerem. 10. 1 1. Si dicant, illi in conscientia sentiunt Christum diviuo cultu adoran- 

dum, reponimus Pontificios protestari se idem sentire de idolo suo missatico, de 

imagine Christi, de Maria, de aliis sanctis, de angelis. 3. Non cultus veri Dei seu 

aa-ifiux uon est minus abominanda, quam cultus idololatricus. Sed illam committunt 

Sociniani, ratione Spir. s. quem non agnoscunt aut colunt, ut unum illum verum 

Deum ; Ex quibus omnibus patet impietatem eorum hac iu parte superare idolola- 

triam Pontificiam. 4. Denique exceptio haec nulla est, nisi solide probetur ex scrip- 

turis idololatriam Pontificiam (quam illi ex praescripto religionis suae exercent) 

simpliciter & absolute omnes & [pag. 492] singulos ab omni spe salutis excludere, 

idololatriam autem Socinianam cum aG-&/3ei!x modo dicta conjunctam non excludere: 

horum ejrores esse innoxios, illorum minime. VII. Arg. ad hominem : Quia Remon- 

strantes statuunt fratemitatem & communionem ecclesiasticam nobiscum non po- 

tuisse ab auditoribus suis servari, sed secessionem & separationem ubique instituen- 

dam fuisse, etiam ubi separatos conventus suos sive in publicis templis, sive in pri- 

vatis aedibus antea nunquam habuissent ex. gr. Ainstelredami, Gorcomii, Audua- 

trae, Delfis, Harlemi, Leidae. Ergo multo minus servari poterit cum Socinianis. Si 

enim dicant Ecclesias Belgicas tum quae extra contentiones Remonstr^nticas con-- 
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stitutae fuerunt (utin provincia Zeelandica, Frisica, Groningo-Omlandica, & aliquot 
civitatibus in HoUandia,) breviter plerisque extra HoUandiam & dioecesim Dltra- 
jectinam ; Itim^ quae contentionibus illis infestae fuerunt, ut haec nostra Ultrajec- 
tina ; item Roterodamensis, Leidensis, Hornana, &c. esse minus toJerabiles, quam 
Socinianos : petimus ab ilKs ut ex scripturae evidentibus testimoniis & conseqaen- 
tiis demonstrent, gradum erroris & apostasiae nostrae tantum superare Socinismum, 
ut hic cum aliqua spe aetemae salutis consistere possit, ille vero non possit. Hoc 
ubi probaverint, erunt mihi ex Remonstrautibus (hoc est,) dicentibus, demonstran- 
tes. Vin. Arg* Accedal nunc consensus antiquaeEccIesiae; quae omnibus Anti- 
Trinitariis pacis repudium misit: \ii yiieris esiin Aclis CofwUii Nicefii^ qixsLe sao 
tempore requirant juniores in Tomis Concilior.^ & in hisloriis ecclesiasticis^ Baronio^ 
Centuriatoribus Magdeburg,^ aut similibus. Nobis hic suffecerit notasse, Anti-Tri- 
nitarios dictos Paxiliams seu Paulianislas^ (apud Suidam & Concil, Nicen. can. 18. 
& Augusl. de haeres, c. 14.) boc est Samosatitas (ut eos vocat £/)(pA. Aaertf*. 65) 
^ei/repoin; lGv$(xioiK; appellatos esse, ut U)id, notat Epiphanius, & siquidem se conver- 
tereut rebaptizandos statuit Concil. Nic. can. cit. coll. cum Augustino & Epiphanio 
loc. & Niceta thesauri Orthod. Fidei lib. 4, haeresi 32. De Symbolo Athauasii & reli- 
quorum primorum Conciliorum, non est quod hic repetam. Addo fuisse Arrianis 
nomen Christianorum a patribus negatum : utdocet^ /Aano^. (/i^/}. 1. c. /IrnVznoi 
& disp. 2. & oratione 2. contra Arrianos^ & ad Scrapionem. Hinc etiam orthodoxi 
absolute dicebantur Christiani, exclusive scil. seu opposite ad Arrianos. Quomodo 
Plwlius in Epitome Phibstorgiana (nuper a Jac. Gothofredo gr. lat. edita,) scribit 
Christianos accusari, a Theomacho isto h. e. Philostorgio Arriano. Imprimis autem 
hic considerandum quanto cum zelo, quantis cum difficultatibus & persecutionibus 
omnem syncretismum oblatum respuerint, obtrusum f ugerint orthodoxi istius sae- 
culi Doctores ; quod docent [pag. 493] gesta ante Conciliuu? Syrmiense anno 357. 
& utrumque Ariminense an. 358. & post ea, de quibus vide Socralem histor, Eccks. 
lib. 2. c. 52. 29. Sozom. lib. 4. c. 5. fkc, Athanas. de Synodis, Hilarium de Synodis, 
Epiphan. haeresi 73. August. sermon. 120. Imprimis & Theodorel. lib. 1. c. 4. fl: 7. 
fl: 12. fl- lib. 4. c. 3. & lib. 2. c. 8. & Socratem l.l.c.9. ft 6. Omnium verba nimis 
prolixum esset describere. Tantum ex Theodoreto exhibeo verba epistolae synodi- 
cae Sardicensis a 250. episcopis scriptae: Sunlo igitur robis etiam omnibus anathe- 
mUj quia verbum veritatis cauponati sunt: est enim praeceptum apostolicum^ si quis 
wbis euangelizaverit Scc. Ibidem citant locum 2 Corinth. 6. 14. Et verba Socratis 
lib. 1. c. 6. Ex hac Concilii (Niceni scil.) ejnstolaplanum fit, eos non solum Ario ft 
ejus sectatoribus^ verum etiam verba (ra^ Ai4'£'^0 opinionis ipsius anatheynizasse.luiei 
pios obnitentium conatus celebre est dictum illud Hilarii alibi nobis notatum : Ana- 
thema tibi Liberi : propter admissum scil. sync/etismum aliquem cum Arrianis. Si 
quis nunc compendio studeat, is percurrat Mellificium histor. Pezelii^ aut Chronicon 
Melanthonis: alias, ubi plus otii, contersii Baroniiannalesadann. 3b7.^S.kc 
Facit autem ad conseusum ex superabundanti, quod ipsum Concil. Syrmiense 
quamvis Arrianum, aut saltem suspectae fidei, Photinum (cujus genuinos discipu- 
los se profitentur Sociniani apud Ostar. in Inst. c. 6.) anathemizaverit, qui propter- 
ea etiam exilio multatus fuit teste Socrate lib. 2. o. 24. & Sozomeno lib. 4. c. 5. 
IX. Arg. Consensus Christianismi mediae aetatis, & hodierui ue latum quidem unguem 
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a patribus illis hac in parte receduxit : omnes enim & ubique approbarunt formulani 
Nicenam & sequentium Conciliorum, qua Aiiti-Trinitarii excluduntur. Sic enim 
diicent scripta BecUiey Theophylacli, Enlhymii^ Occumenii, Alcuini^ Rabbani^ IJay- 
monis^ Ilugonis de s. Viclore^ Ansberdni^ Anselmi^ Richardi des. Viclore^ Barnarde^ 
Lombardi, Thomae 8c commentatoruni, qui partim peculiaribus tract. partim in 
commentar., concionibus, locis comniunibus & Disputationibus hoc dogma propug- 
nant : ubi adversarios tanquam errantes in fide & haereticos rejiciunt ; & consequen- 
ter communionem fraternam ipsis deuegant. Inter alios Alcuinus sive^/ftmwsanno 
770. libros tres erudite scripsit de Trinilale, quos seorsim editos anno 1554. com- 
mentario illustravit Lucas Lossius. Ubi lib. 1. cap. 2. &' 3. necessitas hujusrfoc^riuae 
asserilur. His adde omnes Canonistas ad Clemenlinam unicam de Summa Trinitale 
It Fide Catholica. Si per nationes sufFragia colligantur eandem vocem omnium per 
siugula saecula successive audiemus : ita ut inter tot corruptelas & distractiones in 
hujus dogmatis veritate & necessitate Christianismi unitas & antiquus catholicismus 
mirabiliter conservatus sit. Ecclesiae Gallicanae suffragium habet [pag. 494] Bo- 
chellus in DecreL eccles. Gallicanae lib. 1. tit. 1. ubi inter alia Gregorii Turonensis, 
qui primus est, haec seria contestatio ex histor. \ih. 1. lllosveroquidicunt^erat 
umndo non erat, exsecrabiliter renuo^ & ab ccclesia segregari contestor. Consensum 
Orientalium exhibet Photii Nomocanon tit. l. c. 1. ubi notascholium Balsamonis 
(qui scripsit sub Manuele Comneno circa annum 1200.) Prima constitutio tit, 1. lib, 
2. codicis est &'c. Christianus est qui credit patris, fiUi fl' Spir. s. sub pari majestate 
unam esse deitatem. Qui vero contra dicta docet^ haei'eticus est. Nec recesserunt ab 
hac sententia usque in hunc diem ut colligere est ex illis quae acta cum Graecis in 
OmciHo Fiorentino : item ex responso Jercmiae Patriarchae Comtantinopol. ad Aca- 
dem, Wittebergh^ Epistola Patriarchae Meletii ad Nobiliss. I. Douzam Nordovici 
Tuparcham, & nupera confesslone patriarchae Cyrilli: ut nihil dicani de privatis va- 
riorum scriptis, & publicis euchologiis & liturgiis Graecor. Armenior. Aegyptior. 
Syror. Aethiopum, Moscovitar. Exstat etiam liesponsum Basilii ducis Moscorum 
anno 1570. ad Joh. Robitae confessionem, ubi cap. 3. d' 6. Christiani nomine privat 
in hoc dogmate dissentientes : sed calumniose id applicat ministro illi reformato. 
Ad Christianismum occidentalem post tempora reformationis, si accedimus, compe- 
riemus inter omnes mutationes, discessiones, funestas disceptiones hujus dogmatis 
integritatem & necessitatem uno zelo ab omnibus assertam. De I^ontificiis infra 
diceinus. Et Remonstrantes Apolog. dicunt eos esse primores hujus articuli 
defensores. 

Protestantes & R^formati insistentes vestigiis Waldensium, Albigensium, Wi- 
clefistarum, Bohemorum, aliorumque, qui antehac a Papatu discesserant, aut sub 
jugo ejus gemuerant, nullam reformationeni aut mutationem hic postularunt, quin 
immo constanter huic universali totius fidei fundameuto adhaeserunt. Cui rei fidem 
faciunt 1. certamina cum occultis & manifestis Anti-Triuitariis: quorum historia 
alias textenda. 2. Harmonia Confessionum. 3. Syncretismus omnis & tolerantia illis 
constanter negata, (ut ut chrestologiis suis eam flagitent) 4. Nomen Chrislianorum 
ipsis negatum. 5. Peremptoria exclusio eoruin, extra omnia consilia pacis aut syn- 
cretismi aut Interimismi inter Protestantes & Pontificios, rursum inter reformatos 
k Lutheranos, denique inter quoscunque alibi dissidentes. Si percurrantur historiae, 
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ft sexcenti libelli (ut Yocantur) pacifici (quorum catalogi editi cum cansuUalione 
Cassandri^ & nuper cum libello Joh. Duraei de pace Eccleslaslica inler Euangdiem 
procuranda) non invenies communi pace, quae petitur aut praetenditur, Anti-Tri- 
nitarios comprehendi. Fidem etiam faciunt illa quae anno 1635. Sociniauis in Po- 
lonia ad collationem de religione [pag. 495] & oblata consilia pacis se offerentibus. 
Unus & soIiLs est 7Vaef(i/iw .4con/« imprudentioribus nonnuUis imposuit ; nec est 
quod eum objiciant Renionstrantes in ApoL p. 1 1. & Resp. ad Profess, Leiden.p. 65. 
Siquidem innotuisset Ecclesiis Reformatis, quod recte innuit/. 3. /j. 114. 123. & 
lib. 7. p. 341. edit. Basiliensis in 8. apud Waldkirchium 1616. edeute Joh. Jacobo 
Orassero ; Utique in communione sua illum non retinuissent, nisi apertius decla- 
rasset, se ex Italia praetextu reformationis, non attulisse quod populares ejus Al- 
ciatus, Blandrata, Gribaldus, Socinus uterque &c. Adde consensum Politiarum in 
Christianismo : quin & ipsorum Remonstrantium (ut antehac prae se ferebant) 
quem utrumque commodius ad secundum hujus quaestionis membrum annota- 
bimus. 

3. Atque haec quidem orthodoxa & catholica Christianismi sententia; quam op- 
pugnant praeter Socinianos viri aliquot paradoxi, quos in Belgio Remonstrantes 
appellant. Oppngnant autem niore suo, modo afferentium, modo dubitantium & 
disquirentium, modo opponentium, modo quasi ad zyjuif^ixy redactorura, modo 
ignorantium & (pO^ofjL^^Civ personam sustinendo. Quaestiouem autem illam status 
iiificialis tam solide tractavit CI. Vedelim in Arcanis Arminianismi, utipsinunc 
videantur acquiescere, & libello vemacula lingua nuper edito titulo, Srii Pec^trft 
$fmonstrant6cl)ftt Qllifologant/ p. 69. 70. 71. 72. 73. &c. sententiam illam suam ratio- 
nibus & testimoniis undique conquisitis firmare. Argumenta, quae ex dido libdb 
, & Apologia & Vedelio Rhapsodo^ imprimis ex Responso ad excerpta Professor. Lci- 
densiwn (vide p, 31. 42. 57. 58. 82. 83.) colligere potuimus sunt lere ista. I. Objed. 
Quia patrem in Christo honorant, & ab utroque Spiritum sanctum precibus suisob- 
tinere quaerunt : sed tantum errant in fide de persona & officio Christi. |lf monstt* 
Hpolog. p. 85. 86. in controversiis circa personam & naturas Christi, quae inter doc- 
tos moventur, Ibid. p. 72. Nota Chrisbiane lector, quisquis es, quomodo hic excluda- 
tur persona divina & adoratio Spirit. s. ; & haereses Socinianae dicantur controver- 
siae, quae inter viros doctos agitantur : quasi scil. nihil aliud essent quam problema- 
ticae & scholasticae quaedam disceptationes. Ad objectionem sic Resp, L Qui legi- 
timum regem honorat tanquam alium quem virum houorabilem, sed non tanquam 
suum regem, ubique exserte contendens, eum non esse regem, is sane in politia 
errat fundamentaliter ; nec potest in communione & societate civica tanquam bonus 
civis tolerari. Pari ratione in religione & ecclesia fundamentaliter errant, qui dei- 
tatem filii & spiritus s. hoc est, supreraam eorum majestatem oppugnant ; quamvis 
protestentur, se filium religiose c lere & adorare. 2. Signanter dicitur eos petere a 
patre & filio spiritum sanctum; sed hoc non est colere, & adorare, spiritum [pag. 
496] sanctum. Qui spiritum sanctum haut aliter a Deo petit ac panem quotidia- 
num, aut pacem conscientiae, aut fidem, aut spem, aut cognitionem, aut quodcun- 
que aliud donuni: is non magis religiose colit & adorat spiritum sanctum quanipa- 
nem ; aut fidem suam, aut cognitionem aut quodcunque alium donum. Atqui error 
fundamentalis est, cum statuitur non magis quam panem, aut quodcunque bonum 
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nostrum interniim aut extemum esse illum colendum & adorandum, qui cum patre 
& filio est hfiooi/o-toq Deus ; ut hoc etiamnum a suis credi prae se ferunt Remonstran- 
tes. 3. Pari ratione dici posset Muhamedistas Christum honorare, quousque intelli- 
gont & cognoscunt eum honorandum ; nec tamen ideo eos in communionem nostram 
ianquam bonos Christianos recipere velimus ; uti nec Remonstrantes id facturos 
arbitro. 4. Adde Pontificios protestari, se aetemnm filium Dei eundem cura patre 
Deum adorare, cum panem eucharisticum adorant : unde tamen non sequitur erro- 
rem non esse noxium aut fundamentalem. 5. Quin & Judaei protestari possent, se 
nihil aliud intendere quani ut adorent ac colant unum solum verum Deum ; qui & 
qaatenus se in scriptis V. T. patefecit. An ideo dicerentur non errare fundamenta- 
liter, & a Remonstrantibus in communionem ecclesiasticam reciperentur ? II. Obj. 
Sunt Christiani, & tales se profitentur, & verbum Dei tanquam unicum fidei cano- 
nem recipiunt. Resp, Quamplurimos invenias inter antiquos & recentiores haereti- 
cos qui eadem protestatione uti posaent qui tamen eo ipso non sunt meliores e. g. 
Nestoriani, Eutychiani, Monothelitae, Sabelliani, qui postremi tamen ab ilcon^tb 
Remonstrantibns tantopere laudato extra novura ipsius catholicum symbolum & 
communionem seu syncretismum collocantur, quia statuunt filium esse eandem 
personam cura patre. De fanaticis quibusvis Anabaptistarum sectis idem dici pos- 
set. Ex Pontificiis Michael Bajus in disputalione de eucharistia contra Nobiliss. 
Sancl, Aldegondii dominum eo desceudit, ut controversiam scripturae tanquam 
unico principio & judici terminandam concederet. An ideo negarent Remonstrantes 
reliquos omnes ipsius errores de sacrificio missae, de satisfactionibns humanis, de 
cnltu imaginum &c. esse fundaraentales, quibus non obstantibus ad coraraunionem 
nostram admittendus esset ? III. Ohj. Diligunt dojninum Jesum & ex intirao ejus 
amore, ut & verbi ac veritatis ejus sic se credere ac sentire, nec se aliter posse pro- 
testantur: ita ut anatheraa apostoli 1 Corm^A. 16. 22. illis aptarinequeat. Resp. 
1. Idem protestantur Pontificii, & inter illos maxime omniura Papae, Cardinales, 
Episcopi, Abbates, Inquisitores, &c. cura imagines, sanctos, ang*los, panem eucha- 
rlsticum adorant, scripturam contemnunt & traducunt; vere [pag. 497] fideles & 
pios persequuntur & excamificant, millenas, perfidias, proditiones, parricidia exco- 
gitant & exequuntur. An ideo Remonstrantes, ad communionera suam illos admit- 
terent ? 2. Quid si quis amaret, seu potius protestaretur se amare dominum Jesum; 
interim odio haberet & blaspheraaret ejusdem verbum ac doctrinara e. gr. de vera 
ipsius divinitate, de satisfactione pro peccatis, de vero & suprerao honore divino, 
qui illi juxta cum patre conpetit ; an praetensus ille amor sufficeret ut inter probos 
Cbristi diw.pulos & imitatores ille numeretur ? 3. Quid si quis protestetur se amare 
personam aliquam, quae sit legitiraus ipsius princeps aut Magistratus aut tutor, 
aot nxor ; interim nna protestaretur, se nou agnoscere illara pro legitirao principe, 
aut tutore, aut uxore, nec ut tales amare, an coraraunis ille praetensus amor, reipsa 
perversus & supposititius sufficeret ? Sociniani Christuni diligunt, uti gloriantur, 
sed minirae araore divino, qui soli Deo competit, & in eum solura tendit ; consequen- 
ter nullo amore debito & legitimo illuni diligunt. Differunt enim in iraraensum 
amor Dei & creaturae : uti ex multis rationibus & ex textu Matth, 22. v. 37. 38. 39. 
colligitur. Suum cuique hic tribuendura: nec potest sine criraine horrendae 
a^iOTYj^ro,: & ai(re/3ii7Li; ^tAw araore creaturae amari infinitus surarae bonus ac per- 
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fectos Deos, nec vice versa sine crimine horrendae idololatriae ^(Ao^ homo aat an- 
gelus aut qnaecunque creatura amari amore divino. Quod si maritus amore conju- 
gali non potest non prosequi uxorem, nec eodem prosequi potest quamcunque aliam 
mulierem absque errore & peccato tundamentali adversus conjugium : quanto minus 
absque errore fundamentali adversus religionem tantum amor creaturae vero Deo 
deferri & amor divinus non deferri, aut contra amor Divinus creaturae deferri po- 
test. Major certe est distantia inter amorem creaturae, & divinum ; quam inter 
amorem communem hominum, & inter specialem amorem con jugalem. 4. Si Ma- 
humedistae protestarentur se Christum amare ; idque non tantun^verbis sed & ipso 
facto osteuderent, punientes ex amore & reverentia Christi Judaeos ipsum blasphe- 
mantes: an ideo in fraternam communionem a Remonstrantibusadmitterentur? 
5. Instantiam damus ad hominem: Judaei protestantur se unum Deum diligere, 
non tamen eum agnoscunt ac diligunt tanquam patrem domini nostri Jesu Christi 
(quod necessarium esse non diffitebuntur Remonstrahtes) An illis anathema dicent, 
& quidem hoc solo, quia non diligunt eum ut patrem Christi. An vero in commu- 
nionem suam eos recipient? Quid ergo respondebunt ad loca ista Roman. 10. 2. 1. 
Thessal. 2. 15. 10. /oAann. 13. 22. Ipsi Sociniani apud Smateum tn Ae/ul. Smi- 
glecii de error, Arianor, lib, 1. cap, 2. fatentur illum esse haereticimi qui taUa 
defendit quae non permittunt [pag. 498] credere quod Jesus sit Christus, & quod 
Deus illum excitavit ex mortuis. Confer etiam Vedelii Deum synagogae. IV. 06;. 
Sunt pii, immo piissimi, & conformiter suae professioni pie vivunt. Resp. I. Nega" 
mu8 eos pi^ vivere. Qui vero Deo honorem suum detrahunt, hoc est, deitatem k 
divinam majestatem, eamque aperte & directe negant, oppugnant, blasphemant, ilU 
impie vivunt. Sed Sociniani vero & aeterno Deo filio, scil. & spiritui s., divinam 
majestatem detrahunt &c. Ergo. 2. Assertio haec de Socinianorum pietate nititur 
duabus falsis hypothesibus; quarum Prior est civilem honestatem esse Christianam 
pietatem. Quod vide refutatum ab autoribus practicis, qui verum christianismum, 
ejusque distinctionem a ficta & hypocritica fjLo/xpwrec pietatis describunt. Confer disp. 
nostram de Simplicilale & hypocrisi. Allera est, genuinam spiritualem Dei cogni- 
tionem ejusque sinceram, ac constantem professionem, non esse partem necessariam 
pietatis, aut praxeos aut obedientiae Deo debitae, aut verae religionis. Atqui prae- 
cipitur illa primo decalogi praecepto, non minus ac fiducia, honor, timor, amor. 
Idque ipsi Remonstrantes statuunt in Confessione sua, ubi primum praeceptum 
explicant : quamvis postea in caiechesi sua quaest. 58. omiserint. 3. Idem de Paulo 
persequente Christum & cogente homines ad ejus blasphemiam non minus affirmari 
deberet Philipp. 3. 9. 6. An eum negabunt errasse fundamentaliter? an lupum illum 
in communionem ovium Christi recipiendum dicent? Vide 1. Timoih. 1. 13. 15. Ac- 
tor. 25. 9. 10. 11 4. De nonnuUis Muhamedistis & Judaeis non minorijuredici 
posset quam de Socinianis. Quod pie & honest^ vivant. Atqui cum illis fratemita- 
tem non colunt Remonstrantes. 5. De Davide Georgii, ejusque sectatoribus idem 
dici posset. Vide hisloriam ejus a Basiliensibus ed. tom. 6. Denique multo majori 
jure dici posset aliquos ex Papalibus Episcopis, Theologis, monachis, Jesuitis, In- 
quisitoribus furiose religionem nostram & ecclesiam persequentibus pie vivere se- 
cundum professionem, sensum, & conscientiam suam. Nec obstare zelum persecu- 
tionis, cum secundum errantem suam conscientiam eum non minimam verae pieta- 
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tia & amoria divini partem ducant ; haut aliter ac Sociniani ex mera reverentia 
seripturae, & conscientia ofBicii Deo praestandi, se dogmata de Trinitate, satisfac- 
tione Christi &c. verbis, factisque pro virili persequi & exterminare profitentur, 
eommque fidem in adversariis suis etiam invitis, impedire. De verbis fidem faciunt, 
multiplices blasphemiae Socinianorum contra mysteria Trinitatis, incamationis, 
satisfactionis, resurrectionis ejusdem carnis &c. De factis, carcer Francisci Davidis, 
in quo phreneticus factus misereobiit: quod Socino autori aut instigatori adscri- 
buut. Addi possent & Remonstrantes, qui persecutionem [pag. 499] contra ortho- 
doxis Roterodami, Ultrajecti, Schoonhoviae &c. concitatam (videantur decreta Ul' 
trajectinumy & fioterodamo-Schielandicum) ex conscientia bona, & zelo divino pro- 
fectam esse dicent proculdubio. Tantundem cum praetendant Papales persecutores, 
& Inqaisitores quidam, caetera pi^ & honeste secundum professionem suam yiven- 
tes ; quomodo non fratemitatem ipsis offerent Remonstrantes, aeque ac Socinianis ? 
V, 06;. Quia pro erroribus suis circa doctrinam de Trinitate, persona & officio 
Christi &c. non pugnant contra conscientiam suam ; itaque errores eomm sunt in- 
noxii, nec propterea a fratemitate excludendi. Resp. Pervelim doceri a Remon- 
strantibus, quibus judiciis & gnorismatis certo statui possit, errores ab aliquo de- 
fendi contra conscientiam. Non puto aliquid ab iis posse commonstrari, praeter 
propriam errantis confessionem. Atqui jam nullus haereticus, fanaticus, Enthusi- 
asta, atheus a fratemitate exclud^ndus, nec contra scientiam errare dicendus: 
qnamdiu ipse contra seipsum & de seipso hoc non declarat. Fratres ergosunt 
Judaei, Muhamedistae, Marcionitae, Manichaei, Arriani, Sabelliani, Gircumcellio- 
nis, Henric.-Nicolaitae, David-Joristae, Papa cum suis Gardinalibus & curialibus 
Bomanis, Vaninus & Godefridus a Valle (de quibus in disp* de Atheismo) Jacobus 
Clemens, Balthasar Gerardus, Henricus Slaetsius, aliique assasini & paricidae, qui 
fidem, religionem & conscientiam suam paricidalem constanter professi sunt, & san- 
goine suo obsignamnt. YI. 06/. Quia Deus propter Socinismum (quem nos credi- 
mus esse haeresin & blasphemiam) neminem condemnabit : saltem hoc directe hac- 
tenus ex scriptura non potnit demonstrari. Resp. Nos contrarinm per totam hane 
diipulatianem probavimus, ex fundamentis scripturae Galat. 5. 1. 2. 3. & 31. 25. & 
1. Johan. 1. 8. & 1. 3. & 1 Corinth. 5. 15. 13. Confer supra part. 1. thesin» 3. & re- 
iponsionem ad objectionem paulo post subjiciendam. Vn. Obj. Quia haeresis specu- 
lativa, hoc est, pertinax (sed non contra conscientiam) etiam circa necessaria, ne- 
minem damnabit ; si modo pie vivat, & neget semper, per conscientiae dictamen 
aUter posse sentire. Resp, 1 . hac hypothesi admissa dicendum esset, Paulum per- 
secutorem Galat. 1. 13. 14. ut & alios Judaeos hostes Ghristi Johann 16. 3. aDeo 
non potuisse damnari, aut a fidelium spirituali ac fratema communione excludi quia 
8cil. in conscientia judicabant Deum hoc ita mandare : cujus mandatis non poterant 
Qon parere. Esse hic zelum Dei, Roman, 1 0. 2. esse intentam XoLTpdxv Johann. 16. 
3. Et tamen Judaeos illos, & seipsum condemnat apostolus 1. Thessal. 2. 15. 16. 1 
Timoth. 1.17.17. — 2. Unde probabunt Hymeneum, Philetum, Alexandrum, Nico- 
laitas, contra scientiam & conscientiam errores suos sparsisse ? qui tamen condem* 
nantur iu scriptura [pag. 500] & ab omni communione segregantur l. Timoth. 1. 
20. 2. Tim. 2. 17. & 4. 14. Apocal. 6. 15. — 3. Quis dicet omnes Ghristianos Judai- 
zantes contra conscientiam fecisse ? Eos tamen condemnat apostolus, & optat k 
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communione fidelium abscindi GaL 5. 2. 4. 10. 12. 4. Quomodo etiam probarent 
Remonstrantes, omnes Judaeos, Muhamedistas, David-Joristas, Weigelianoa, 
Franckistas, sectatores Francisci Davidis, Martini Seidelii &c. honeste viventes, 
errores suos tenere & tueri contra conscientiam ? Interim non admitterent eos, ut 
opinor, ad suam communionem aut fraternitatem eorum affectarent. VIII. 06/. 
Quia Justinus Martyr ejusmodi errores non coUocat extra communionem ecclesiae 
Christianae. Et Salvianus lib. 5. de gubernatione Dei (quem allegant in libello 9tR 
)ifcl|ten Iftfmonflr. Qllifologant) censet Arrianos errare animo pio, & neminem nosse, 
quomodo in die judicii propter hanc suam opinionem puniendi sint. Resp. 1. Quid 
Justinus^ & tota antiquitas de necessitate hujus doctrinae statuerint, constare potest 
ex testimoniis ipsorum, quae studiosi coUecta videbunt kJodoco Coccio in Thesauro 
catholico lib. 1. art. 4. Elmenhorstio in comment. ad Gennadii cap, 1. §. 1. Polano 
in symphon. cathoL c, 2. Confer svL^ra theBin secundam & partis primae thesin. L 
Quibus adde ex historicis Paulum Orosium lib. 6. cap. 33. ubi de interitu Valentis. 
Et Jornandum de rebus Geticis cap. 25. ubi de eodem. 2. Insuper huic Remonstran- 
tium objectioni respondent D. D. Professores Leidenses in Specimine Excerptornm 
p.n.& Vedelius in Arcanis Arminianismi part. I. lib. h c. 7. &>part. 3. lib. 2. c. 3. 
imprimis part. 4. lib. 1. c. 7. Et fs. Juniusin antapologia cap. 3.p. 101. Quaenolo 
huc transcribere. 3. Quod ad Salvianum lib. 5. de gubematione Dei p. 162. 16S. 
(edit. Ritterhusii in 8.) isnon absolutesedcomparate loquitur, dejudicio&poena 
minori: uti coUigi potest ex seqq. p. 164. 1^5. 4. Q«i^wvts praecise & rigidecon- 
demnationem non ausi fuissent illis adjudicare, inde tamen non sequitur salutem 
haereticis illis adjudicatam fuisse : nedum ut illos in traternam communionem reci- 
piendos determinassent ; quamdiu dubitabant, nec ex verbo Dei certo convicti erant, 
esse haereticos illos non obstante tali professione veros & pios Christianos, atque 
adeo Deo ad salutem placere. Abstinendum ergo ipsis fuit a peremtorio judicio, & 
ab actuali receptione, quamdiu certi non erant: uti aperte indicant se certitudine 
fidei convictos non fuisse de assertione illa Remonstrantica. Jam vero, Quidquid ex 
fide non est^ peccatum esL Rom. 14. 23. Confer, disp. de artic. 8c error. fundamentaL 
IX. 06/. Quia consilia pacis & sycretismi atque unionis scissi Christianismi a mode- 
ratioribus reformationis nostrae theologis cum laude semper proposita sunt;ut 
Melanthone, Bucero &c. aliisque in apologia Remonstrantium & alibi citatis; inter 
quos emicat Acontius in stratagematis [pag. 501] Satanae^ quae Joh. Jacobus Gras- 
serus theologus Basiliensis denuo recudenda dedit anno IblO. Basil. apudConr. 
Waldkirchium. Resp. I. Oranes scriptores syncretistici de controversiis inter nos & 
Pontificios, & inter nos & Lutheranos, Neo Arrianos & similes haereticos exserte 
excludunt, & quatuor prima consilia oecumenica (uti vocantur), & symbolum uni- 
versale huic syncretismo praesupponunt. Imprimis consuiantur Melanlhonis lod 
communes^ Examen Theologicum 8cc. 2. Quod ad Acontium^ dicinius eum meritoin 
hoc negotio suspectum esse ; quidquid eum tantopere extollant Remonstrantes. 
Videantur modo lib. 3. pag. 114. 123. & lib. l.p. 341. edit. Basil. a. 1610. ; &judi- 
cetur, quis anguis in herba latuerit : quod hic vir in fundamentalibus assertionibus 
nunquam rb hfjLooi/(nov trium personarum statuerit, nec adversarios Samosatenum, 
Photinum, Arrium, Eunomium, Pneumatomachos, aut eorum errores rejecerit, con- 
tentus solos illos rejectos ; qui negarent filium non esse alium a patre. 
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4. Alterum quaestionis membrum est: An in Politiis Christianis, haeresi Anti- 
Trinitariae nominatim Socinianae libertas exercitii seu coetuum ecclesiasticorum 
celebratio publica, aut privato-publica concedenda sit. Nos negantem defendimus, 
cum hac scil. limitatione, siquidem Magistratui sit & potestas & potentia eos impe- 
diendi, absque periculo subversionis, aut jjravissimae concussionis Reipublicae. De 
qua limitatione in genere egimus in disp. de Liberiate conscientiae Occ, Hic eam 
saltem praesupponimus : Et rationes istas adferimus. I. Quia est funesta haeresis, 
circa primo primum fundamentum de Trinitate & circa personam Christi : atqui 
talibus haeresibus libertatem seu licentiam non esse concedendam, ut grassentur in 
pemiciem nominis Christiani, ignominiam nominis divini, seductionem animarum, 
perturbationem ecclesiae, & consequenter Reipublicae, statuit universus Christia- 
nismus tam theologice quam politice: cujus sententia ex scripturae testimoniis & 
rationibus in genere & ex professo defenditur in loc. comm. supra cit. In hypothesi 
hic tantum subsumendum est, Socinianas haereses esse tales : quod rationibus pro 
necessitate & utilitate dogmatis de Trinitate allatis satis probatum arbitror. 
U. Quia est iuTk(3ttx impietas, conjuncta cum horrendis blasphemiis, ubicunque sc. 
libertas prophetandi, & sua secundum morem ac methodum Remonstranticam prout 
visum fuerit & ex suae conscientiae dictamine proponendi, urgendi aLvxay^MLtrrcifibiq & 
itxTaoTettKxerroccuj obtinuerit. Exempla blasphemiarum Serveti, & Ministrorum Anti- 
Trinitar. in Transsylvania, & similium satis nota sunt, quae legant, quipossunt; 
neque enim horrenda illa referre fert animus nisi summa necessitate [pag. 502] 
urgente. Vide CMvini defensionem contra Servetum. III. Quia est idololatria multo 
evidentior & magis theoretica & ciassa quam ex. gr. est invocatio Mariae & sancto- 
rum in papatu: illa enim tam crasse non abducit ad alienum Deum, quamhaec 
Sociniana: atqui seductoribus idololatricis licentium concedendam, non constat ex. 
sacris literis, saltem non ex DeuJt. 1 3. nec ipsi Remonstr. velint. IV. Quia sequere- 
tur in omnibus Christianis Politiis licentiam illam concedendam Manichaeis, Ophi- 
tis, Simonianis, Sethianis, Coelicolis, Valentinianis immo & Muhamedistis, Sama- 
ritis, Judaeis : saltem iis haereticis qui «cripturam pariter cum Socinianis honora- 
rent, Christi nomen profiterentur, & probe modesteque victuros se pollicerentur. 
Quod si excipiant libertatem talem non esse dictis errantibus concedendam, rogo 
& obtestor ut rationes liquidas ex scriptura depromant, quibus probent differentiam 
specificam inter haereticos modo dictos, aliosque Jure Civili prohibitos, & inter Mu- 
hamedistas & Socinianos. V. Quia observatum blasphemanmi ejusmodi haereseum 
permissionem plerumque gravia Dei judicia Politiis accersere ; contra earundem 
ooercitionem, Dei benedictiones. Quod sua aetate accidisse egregie observat Ambr. 
in praes. ad L de Sp. s. VI. Accedit praxis Christianismi & antiqui, & hodierni : ubi 
Ecclesiis & earum Doctoribus ita postulantibus libertas illa semper negata Anti- 
Trinitariis, quando negari potuit, & tanto strictius quanto Principes ac Magistratus, 
sapientia, pietate, virture omnibus aliis magis praecellerent. Notavimus tit. C, 
cum quibus tacta Constantini, Theodosii, Martiani &c. consensisse testantur histO' 
riae Ecclegiaslicae, & Acta Consiliorum Inveniens ibi varia decreta quibus Impf^hi- 
tores proscriptis haeresibus nonnunquam mulctis & poenis impositis, fid^1(A^calliioti- 
cam communiunt: quae collecta vide a Goldasto in Constitut Im'pery^'Mid\A\mk^le 
estillud qnod refertur de facto Amphilochii Episcopilconii)'^ Tmbd^f» j^ltt^- 

tus 



Digitized by VjOOQIC 



102 D I s p. IV. Db Nbcessitatb bt TJtihtate 

tus templa Arrianorum claudi jussit. Theol. hist. 1. 5. c. 16. Post Theodosii ilUnc 

redilum^ Amphilochius ille admirabilis, eujus saepius a mejam facla est meniio, 

accessil oraturus Imperalorem, uti ex urhibus Arianorum conventus qiceret. Ai im- 

perator postulationem illam nimis severam St inhumanam arbitratus rejicit. Sapien- 

tissimtJLS igitur Amphilochius re ad tempus tacita^ aliam rationem ad id^ quod vole- 

bat^ obtinendum, eamque plani memorabilem excogitavit. Nam eum alio tempore 

forti intra palatium esset^ viderelque astantem Imperatori filium suum Arcadium, 

qui nuper Imperator creatus fueral, ipsum Imperatorem Theodosium (tU mos est) 

salutavit iUe quidem. sed filium sine honore dimisit, Imperator autem ratus Amphi' 

lochium oblitum officii, jubet ad filium accedere, eumque osculari. At AmphUochim 

respondit^ Satis esse^ quod ei honorem habuerat. Itaque Theodosius rem acerbe & 

graviter ferens, probrum filio objectum [pag. 503] injuriae, loco sibi ipsi iUatae nu- 

meravit. 7Vw sapientissirnus Amphilochius declaram Imperatori.quodanimoinr 

stituebat^ contenia voce; Vides, inquit; o Imperator, qu^m aegri ignominiam filii tm 

patiare : immo vero iUis^ qui in eum insultant^ vehementer succenses, Credas igitur 

mihi velim^ hujus universitatis rectorem Deumy eos qui conlra filium unigenitnm 

suum loquuntur blasphemias, itidem detestari^ & lanquam ingratos erga servatorem 

St patronum suum odio prosequi. Cujus institutum cum hoc pacto inteUexisset Im^ 

perator^ facta ejus dictaque simul admiratus^ legem protinus conscripsit^ quae vetdat 

conventus ab haereticis agi. Pop conditum corpus Juris civilis emanavit anno 639. 

Ecthesis Heraclii de S. Trinitate & Pide Catholic&, ubi anathematizantur & ejiciun- 

tur Anti-Trinitarii. Exstat apud Goldastum tom. 3. p. 637. 7. Et haec in omnibtts 

sequentes, & divina eorum suscipientes dogmata^ omnes^ quos exceperunt^ excipimuSt 

St omr^eSy quos ejecerunt^ ejicimm & anaihematizamusy praedpue Novaium, Sabd- 

Uum, Arium, Eunomiwn^ Macedonium^ ApoUinarem, Origenem^ Euagriumy Didy- 

mum^ Theodorum Mopsuestenum^ Nestorium, Eutych n, Dioscorum^ Serverum^ & 

impia scripta Theodoriti^ quae contra rectam fidem & Ephesinam Synodum Sc duo- 

decim Capittda sancii CyriUi, St quanti pro Theodoro 8c Nesiorio conscripserunt^ & 

nuncupaiam Ibae Epistolam : & hortamur omnes Christianos sic sapere^ St sic glori- 

ficare, nihil addentes his, nihil svhtrahentes^ nihU transmutantesy secundum quod 

scriptum est. Ibidem p. 642. Edictum est Constantini V. Pogonati de Fide Catho- 

licd, & damnatione haereseum. anno 681. Ubi cap. 8. Anathematizamus autemom' 

nem haeresim^ quae & Simone usque nunc in Dei Ecdesiam introducta est ad disd- 

dendam pacem aique unanimitatem crederUium. Et cB,i^.IIisomnibusitaiLsanfAo 

hoc universaU sexto Concilio constiiutis^ St per subscriptionem nostrae fortiiudinis 

confirmatis, sancimus, ut nuUus quoque omnino aUud quicquam de fide satagal^ vd 

novi dogmatis ad inventionem machinetur^ aut penitu^ ac unae volwitate St una ope- 

ratione docendi indicium^ vel sertnonem cmnmovent. Nos enim sanctos & probabiles 

Patres nostros sequentes naiurarum voluntates adnunciamu^: St sicut duas naiuras 

in Chrisio credimuSj ita St duas nalurales voluntates. St duas operationis praediea- 

mus. Haec sunt verae in Deumconfe8sionisdogmata;haecsuntEuangelicarum& 

Apostolicarum vocum praedicationes ; haec sunt sanctorum ConciUorum Stprobabi' 

Uum Patemarum liguarum didagmata; haec Petrus, qui Stpetra fidei St Princeps 

ApostoUmjm^ intemerata servavit. In hac fide St vivimus St regnamus^ St conr^- 

naminobis Deo^ conregruire denuo speramus. Hanc comitem hinc recedenies habere 

deposdmus^ 
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deposdmus^ St eum hucante Christi tribunal assistere, Ad hanc confessionem mnnes 

hortafnWy St deservire Deo nobiscum invitamus, ac super montem cxcelsum Impe^ 

rii stantes, praedicamus, aeque ecclesiasticam pacem totiuspopuiisolennilatem adnun- 

ciamus. Nam illa quondam Christo dilectorum dissensio nunc in concordiam versa 

est ; Haereticorum contra sunt scandala : [pag. 504] propriamque dignitatem haec 

fides adepta est^ ipso Christo suis Ecclesiis medente. Ipse est igitur pax nostra^ qui 

solvit medium materiae parietem: St quae per tempora dissidebant, in unanimitatem 

conciUavit. Unus Dominus, una fides^ unum baptisma^ una in Deum nunc esi Ec' 

desiae unitas, Si quis igitur Christi amator est^ St metuit Doniinum^ optatamque sa- 

lutem desiderat^ hanc fidem Orthodoxam teneat. Nec enim erit per aiiam fidem sal" 

vari, Si quis vero hominum personis gratiam exhibet, ChariUUis autem in Deum 

amulatorem se non demonstrat^ praesentemque nostram piam constitutionem non 

redpit^ »i quidem Episcopus est, vel Clericus, aut Monachico drcumdatus est habitUf 

deportcUionis poena exolvet: si vero in Ordine dignitatum insertusest^ supplido 

proscriptionis muktator^ dque dngulum adimitor: si autem idioticae sortis esty ex 

hac Regia^ omnique penitus Civitate extorris abjidtor : Sk super haec omnia etiam 

terribilis atque inexpiabilis judidi nofi effugiet crudatum. Alcuinus in praefatione 

libr. de Triniiate ad Carolum Magnum, optat & comniendat ut imperialiipsius po- 

tentia concors hujus doctrinae confessio protegatur : Ut in omnem gloriam vestrum 

extendatur imperium : ul sdL catholica fides, quae humanum genus sola (N. B.) 

sanctificaty veradter in und consessione cunctorum cordibus infigatur; quatenus 

summi regis donante pietate eadem sanctae pacis St perfectaecharitatiSy omt^s ubique 

regat St custodiat unitas. Idem in hexasticho ad eundem Carolum M. 

Te pater atque patris proles^ te spiritus almw 

Protegaty exaltet, salvety honoret, amet. 
Quem tua per populos, terras, per regna, per urbes^ 

Mens pia permandet, semper amare Deum. 

Si ad nostra tempora (quibus exortus novus Arrianismus) descendimus, compe- 
riemus nullibi libertatem illis concessam, ubique aditus omnes praeclusos. 1. In 
imperio Germanico, ubi usque in hunc diem nefas est libros ipsorumvenales inferre 
aut exponere, nedum ut sub pace religionis comprehendi potuerint Quin & Fri- 
dericus Elector Palatinus merito dictus Pius concionatorem quendam nomine Syl- 
yanum cum Socinianis occulta consilia agitantem de Socinismo in Palatinatum 
introducendo capitali supplicio subjecit. 2. In Magna Britanni& nullum illis locnm 
esse docent contestationes Sereniss. Regis Jacobi contra Yorstium de Socinismo 
suspectum ; praeterea supplicium illic sumptum de blasphemo Arriano. 3. A Can- 
tonibus Helveticis Reformatis eos non tolerari, ut nec a Republ. Genevensi fidem 
facit Bupplicium Yalentini Gentilis, Serveti, & nuperrime cujusdam Antonii anno 
1633. Genevae combusti. 4, In Polonia, cum ibi primum irreperent, fideliter in 
publicLs regni comitiis se opposuerunt Proceres Protestantes & Reformati : sed a 
Pontificiis causa tunc deserta fuit: Sed anno 1640. nonnihil contra eosdem Soci- 
nianos ibidem in regni comitiis [pag. 505] decretum. 5. In Transsylvania quamvis 
antehac non paucis in locis obtinuerint, hodie tamen tantum agit celsiss. Princeps 
Racocius reformatae religionis protector eximius, ut cum Deo sperandum sit sicuti 

jam 
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jam coepere res eorum accidi, sic brevi plane collapsuras. 6. In Belgio foederato, 

multis modis tolerationi hujus sectae praejudicatum est. Approbatione sc. judicii 

synodalis de Vorstio ejusque ex Bel^o dimissione 1619. IUustr. Ordd. Prisiae pro- 

cessu adversus libellum Socinianum a Vorstii discipulis clanculum editum, & super 

eo perscripta admonitione, ad 111. Ordines HoUandiae anno 1616. Exauctoratione 

ministrorum qui Socinianis erroribus affines essent, per Ampliss. delegatos III. 

Ordd: Hollandiae & Synodi Deputatos anno 1618. & 1619. Combustione libronun 

Socini & ejectione Ostorodi & Voidovii ex hisProvinciis; per Illustr. acpraepot 

DD. Ordd. Generales anno 1598. qui rationem hujus sui decreti adferunt quod 

penes illos reperti essent libri quidam, qui in Universitate Leidensi visitatij invetiti 

sinl concordare cum doctrina Turcica^ negantes divinitatem Christi filii Dei St Spiri- 

lus sanctii & quod diclae personae eandem doctrinam haut obscurd profitentes^ in has 

Provincias venerint^ ut eam in illas introdumnt, atquiitastatumecdesiaehiceo ^nagis 

perturbent : volentes ergo his in tempore^ pro conset^vatione honoris Deiy St commodi 

atque etnolumenti Statuum Unitarum Provinciarunu occurrere^ decrevimus Stc, VII. 

De Pontificiorum & Lutheranorum consensu non est quod mnlta addam : cum con- 

stet priores inhaerere Conciliis, quae post stabilitum in Occidente Papatum habitae 

repetitionem hujus dogmatis praemiserunt, cum exclusione aliter sentientium ; ut 

Lateranense anno 1316 ubi opinio Joachimi Abbatis damnata: Viennense anno 

1303. ubi approbatae sunt Clemmtine^ quarum 1. tit. praemittit tanquam uecesai- 

rium catholicae fidei fundamentum, quod filius aeternaliter in eadem essentia cum 

patre aeternaliter subsistens &c. Plorentinum anno 1439.ubidefinita processio Spir. 

s. a patre & filio. Lutherani quantum detestentur Socinianos & omni Christianismo 

exclusos velint, testantur ipsorum scripta ab annis aliquot in eos emissa. Qoin 

inmio ex praecipuis motivis (cur ex pace religionis in Imperio nostros exclusos con- 

tendant) haec una ipsis pariter ac Pontificiis communis est, quod doctrina nostra 

suspecta sit syncretismo cum nonnullis placitis Socinianorum : cui demonstrationi 

suae idoneum & evidens argumentum se reperisse putabant in Conr. Vorstio. Vide 

de hac re scripta Alh. Graeweri Lutherani, & Jesuitae Becani. Ante illos affinitatem 

aliquam aut syncretismum cum Anti-Trinitariis objecerat BeUarminusin prokgom, 

ad. 2. controv. generalem; & ex Lutheranis Phil. Nicolai in detedione Fundumen- 

torum Caivinianae sectae cum veteribus Amanis & Nestorianis communiunu Qui 

liber a facultate [pag. 506] theologica Tubingensi approbatus est. Sed inuniti illi 

& absurdae calumniae opponimus mitiora judicia & consilia Regum Galliae, qni 

nostris religionis suae exercitia permittunt; & praesentis Imperatoris, qui comitatoi 

Hanoviensi eandem libertatem concessit, & in tractatibus pacis Lantgravio Hasso 

obtulit ; & regis, reginae, & procerum regni Sueciae, quorum arctissima cum nostris 

foedera, & pro iis in Imperio Germanico postulata atque intercessione in tract. Mo- 

nasteriensi anno 1645. 1646. in propatulo sunt. Et invitationis Regis Poloniae & 

Episcoporum ibidem ad pacem ; a qua solos Sodnianos, non vero reformatos exclu- 

dunt. Vin. Sed quia Remonstrantes pro tolerantia & moderatione non raro appel- 

lant Melanthonemj Franciscum Junium, Hemmingium, Theologos Helvetios Mm»- 

lum^ BuUingerum, GuaUerum ; insuper Decretum DD. Ord. HoUandiae, ConsUia 

padfirn Prindpum Germaniae, ut Frederici Electoris Palatini, & eirenica Theolog. 

Palatinor. & sereniss. Magnae Brittanniae Regis : illorum ergo consensum audiant, 
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& ad SoGinismam applicent: alioquin dicendo nihil dicunt, aut latet anguis in herba, 

juxta illud : Dolosus versalur in generalibus. Sciant ergo, 111. HoUandiae Ordd. qui 

magna sui parte pseudopoliticis advocati sui Joh. Oldenbarnevelt consiliis seducti 

moderationi ac tolerantiae in controversia de Praedestinatione tunc favebant, eam- 

que anno 1617. decreto sanciebant, anno 1611. omnes dissensiones a recepta doctrina 

de plena satisfactione Christi. justificatione, peccato originis, perfectione in hacvita 

prohibuisse. Eosdem per ordinarios Depjitatos suos (inter quos tunc Grotius, & 

quibus praesidebat advocatus Hollundiae Joh. Oldenbarneveldius) Adolphum Vena- 

torem primarium ex sociis Remonstranticis propter Socinismum subdole libello suo 

cui tit. Theologiavera Stmera &c. infarctum, in Grravesandam relegasse. Franciscum 

Junium virum Christianae pacis & moderationis & nostro & Remonstrantium prae- 

conio studiosissimum una cum L. Trelcatio seniore & Fr. Gomaro tunc Profess. 

Leidens. Socinismum cum Turcismo comparasse, atque ita IUust. Ordd. ad decretum 

modo dictum praeivisse; quod tanquam sanguinarium & crudelitatem Hispanicae 

Inquisitionis longe superans pacifico illi Junio cum collegis imputat Apologia Osto- 

rodi St Voidovii. Theologos Helvetios approbasse, nunquam saltem improbasse 

omnium sectarum a Cantonibus reformatis exactionem; ne quid dicamdeCata- 

baptistis quibusdam, & Valentino Gentili capite plexis. lidem cum Theologis Rhae- 

ticis, ut & Melanthone, Hemmingio aliisque approbarunt supplicium Serveti : Ne- 

niine quod sciam id improbante, quam Socinianis, Cornherto, & tenebrionibus illis, 

qui fervente contentione Remonstrantica Chrislallinum perspidllum^ Acla quaedam 

in Classe Schielandicd^ aliosque libellos [pag. 507] vemaculo idiomate tunc evul- 

gabant ; insuper Qzstellionis apologiam pro Serveto contra libellum Calvini anno 1612. 

praefixa aculeata praefatione recudendum dabant. A Frederico pio Electore Palatino 

Neuserum carceri commissum, quem cum eflfregisset & ad fratres Socinianos in Trans- 

sylvaniam, inde ad Turcas profugisset Sylvanum Neuseri sociennum capitis sup- 

plicio affectum: nimquam tamen propter hoc factum Principem illum ab Eirenicis 

Theologis suis eorumque successoribus Tossano, OlevianOj Fr. Junio &c. Hispanicis 

Inquisitoribus annumeratum. Serenissimi Regis Jacobi apoL pro gestis & consiliis 

suis contra Vorstium, ut & vivicomburium Arriani cujusdam in Aiiglia modo indi- 

cavimus. Sed agmen claudant ipsi Remonstrantes, qui olim ore celeberrimi & diser- 

tissimi causae advocati sic loquebantur : Grotius nihil ultra persuadere conatur^ 

quam velle regem, ul tolercntur quinqu£ articulij quos rex legit. Absit ut loleremus 

Sociniana: idque Deus avertat. Sic Hyperaspistes Grotii (si non ipse) inbonafide 

Sibrandi num. 28. Hic ubi rumor percrebuit (de Vorstii scil. Socinianismo) quam 

exhorruerint re inopinata pereulsi illi ipsi qui Vorstium cmmendaverant^ (concio- 

natores scilicet Remonstrantes) nesdre Sibrandus non potest. Grotius in Pietate 

Ord. p. 11. 12. XJbi subjicit summam epistolae Joh. Uittenbogardi ad Vorstium 

(quae vernaculo idiomate tunc evulgata erat) qua monet Vorstium, ut diluat calu- 

mniam Socinismi Christiano nuUi ferandum: si quid subesset veri, auctor est, ut 

oblatum munus recuset, neque Ordd. & Curatoribus imponat, seque in discrimen 

adducat. Ab his enim omnibjM Christianum exspectari professoremj non Ostorodi 

unum. Nota Ostorodianos tunc Remonstrantibus non fuisse Christianos ; & sic eum 

interpretatur ibid. Grot. Isne credendus est Sodnismo, aut qrtwd idem est Ostorodi' 

anismo favere^ quum eam sectam profitentes extra Christianorum nomen releget. Et 

paulo 
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paulo post p. 13. Hk ego optvna fide profiteor^ neminem me nosse in omni Hoir 
landiae conventu, qui non istis opinionibus St omnibus & singulis dicturus sit aita- 
thema, Opiniones auiem in specie designata, & gravissima critnina apellata erant, 
liiegB.ia, hfjtoGCa-ioq ycxl a.a-i/y/^uTog kocI k^mpcrog rpcT^t:^ Christi^ immo & Deiveraaeter- 
nitas^ immensitas quoque & ubique praesentia ola^iC^Yig^ tum vero 8c immutabilitast & 
omnipotenlia, &' rerum futurarum maxime rdv hii)^ofxiv(^v irpoyi/^iG praeterearoD 
Brtoo r; h.(T(0<iJLCf.Tov ki to o^.toiov metus vero ac desperatio Deo tributa, 8t quidetn mtol 
Kupio?,oyi(xv^^ ne quidem agnita Christo pro peccatis noslris vera ac plena satisfaclio. 
De Pastoribus Remonstrantibus p. 16. reteri eos in conventu Ordinum testalos, ea 
qua^ Samosateniani aut Sodniani docere de sacro-sanctae Trinitate, de domini nostri 
Jesu Christi persona atque offlcio^ de perfectapropeccatissatisfactione^dejustifi^xir 
tione etiam dicerentur^ a se rejici^ contra vero iis adhaerescere^ quae universa Chri- 
stianitas illis de [pag. 508] rebus probaret : qaaeque passim in reformatis ecdesm 
docerentur, & quae ipsi docuissent hactenus, In fine ejusdera libri p. 126. Hocagunt 
iUustriss, Orda. (sequestros scil. se praebent pugnantibus Theologis de praedesti- 
natione) non convellunt antiquam fidem, non Oecumenic. synodorum dogmataresd^ 
dunt; non Pelagium resuscitant; hon ad Sarmaiica portenta connivent. (N. B.) 
Christiani sunt. Catholici manent. Reformati esse non desinunt. Atque haec dictata 
tunc bfioB-ofix^iu ita probabant Remonstrantes, aut saltem probare se simulabant. 
Quin & Joh, CorvinUfS apologiam hujus scripti Grotiani contra Bogertnannum edi- 
dit. Nuperrime multis ingenii dotibus ornatissimus, & celeberrimLUs poeta Casp. 
Barlaeus philosophiae in 111. Gymnasio Amstelredam. Professor, ita censet contra 
tolerantiam Socinismi in Vindiciis contra Vedelium, quas aut ipse conscripsit aut 
pro se scribi curavit: Loquar^ inquit pro Barlaeo severius, Non potuit tttud foediore 
macula conspu/rcare, quam Socinianismi ; quem Barlaeus pestem & everliculum esse 
fidei Christianae dudum credidit, viamque slemere ad TixvoXeB-pixv ejus religionis^ 
quam pretioso buo sanguine aspersit aeternus aetemi Dei filius^ totque neces martyrum 
dc lanienae Ulustrem reddidere. Et in fine : Ita enim ipse (Barlaeus) jttdical, indignum 
se fore^ qui inter Batavos publico munere (N.B.) fungatur^ indignum quem AmpUss. 
Reipubl. Amstelred, Optimates tenerrime foveant ; indignum cujus studia lUustriss. 
Princeps Auriacus insigni liberalitate erigat Stc. si Socini, si Anti-Trinitarioramaul 
simiUum haereticorum malesanis 8c damnatisab ecclesia universa dogmatibusassen- 
tiaiur. Addimus postremo, exprohibitioneexercitiireformatorum(quiscil.negabant 
per conscientiam se posse aut conciones audire, aut coenam accipere ab illis qui doc- 
trinam de Gratia Dei, praedestinatione, & perseverantia calumniose traducerent, 
insuper alias novitates fovere viderentur)Eemonstrantibusolimtantopereprobata,& 
a Magistratibus qui illos audiebant, peracta; firmiter concludi posse Remonstrantes 
tunc nullam Socinismi tolerantiam suasuros fuisse. Ratio consequentiae est, quia 
Remonstrantes tales auditores quondam suos non deteriores saltem judicabant 
Socinianis. Si ergo hic fratribus suis infirmis putabant libertatem non concedendam, 
utique Socinianis non concessissent. Antecedens nostri argumenti probat decretum 
Ultrajectinum, ftSchielandicum a Grotio posteadefensum, &utrumque defensum pas- 
sim a concionatoribus Remonstranticis, argumentas ipsis suppeditante^jpwcopu/X- 
sputationepublica Stprivata, De JureMagistratuscircasacra. Hicnulla exceptioestnisi 
icant oves illas (ipsorum judicio errantes & infii-mas) tunc fuisse deteriores Socinianip. 

9. 
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9. Haec tam operose congerere visum est, uon quod omnia illa consilia, dicta, 
facta, cum minuiissimis circumstantiis at.Kpi/3C)^ Ifera^e^rd-a^ & omnibus [pag. 509] 
imitanda proponi, nedum ut ad errantes quosvis & aliter sentientes in religione ap- 
plicari velim, aut haereticidium, ut vocant, introductum, aut conscientiae libertatem 
sublatani (ut calumniose sophisticari solent Remonstrantes) sed tantum ut osten- 
dam, in hoc generali axiomate convenisse omnibus tam ecclesiasticis quam Politicis, 
Tolerandos non esse Anti- Trinitarios: c^ep e^et ^e^ou. Quidquid de reformatione aut 
formatione, quidquid de sectis & scismatis, quidquid de unione ac sjncretismo, quid- 
quid de pace profana & ecclesiastica, quidquid de libertate Exercitiorum, libertate 
prophetuidi, moderatione bactenus in Ghristianismo agitatum fuit, mansisse semper 
catholicum hoc axioma, de Anti-Trinitariis. Si quis antithesin nostrae theseos 
propugnare velit huc collimet necesse est, & in refutandis allegatis statutis ac 
judiciis tam ecclesiasticis quam politicis genuinum prius frangat, quam totius Chri- 
stianismi causam in hunc aut illum Doctorem devolutam odiose traducere incipiat. 
Argnmenta quae ex Bemonstrantium declamationibus conquiri possent palmaria 
sunt I. Quae supra protolerantia ecclesiasticaexcerpsimus; inter quae diligent^r 
notandttm est primum : quia seriam Sociuismi apologiam continet, geminam Osto- 
rodianae & Voidoiv. in Apologia sua adversus III. ac Praepot. DD. Ordines lit. E iy. 
Accusamur nos ac si negemus Christi domini St Spiritus s. divinitatem^ propterea 
quod non concedimus Christum ab aetemo ex suhstanlia patris generatum, nec Spiri- 
tum s. personam esse. Verum est quidem nos ista non concedere, idaue ipsi ultro con- 
filemur: sed dicimus nihiUminus^ non propterea divinitatem /Uii ct Spiritus s, A no- 
bis negari: oriturergo hicstatim inter nos A' vestros Theologos disputatio Stc. II.Quia 
libertas exercitii omnibus nomine Christianis concedenda, qui negant se posse per 
conscientiam exercitiis illis carere: & in segreges ejusmodi coetus Magistratui 
nulla est potestas : nec potest eos prohibere, nisi persecutionem & tyrannidem exer- 
cere velit, atque adeo gravissimo crimine coram Deo se obstringere, & similia gene- 
ralia quae pro quibuscunque sectis & haeresibus (solis Idololatris exceptis) adferri 
pofisent : qualia sunt pleraque illa axiomata quae passim ex sua affirmatione defen- 
dnnt Remonstrantes, in libris saepe dtai, III. Quia sectarum (nominatim Socinianae 
quae in Polonia obtinet, in Belgio non obtinet) permissio faceretad pacem, majorem 
perfectionem, & singularem felicitatem Keipublicae ; hac ratione Remonstrantes 
in libello : Ptn ftei^ten |tiinennratitfd||en Q[||eolo(|ant p. 1 76. persuadere conantur IIIu- 
str. Belgii Ordd. Quodnam regnum^ inquiunt, majori pace ac felicitate gatulet^ quod- 
wm totius Christianismi adversus Turcas & Tartaros firmiuspropugnaciUum.quam 
Pokmicum^ quod tamen hanc libertaiem habet pro lege fundamentali, ubi innumerae 
seetae (seu professiones) non tanium tolerantur sed publica aiUoritale defenduntur. 
Haec sint Pharos seu /lelice vestrae RepMicae, [pag. 510] sed imprimis Jesu 
Christi servatoris vestri religio &c. Sed quam bene ad amussim politiae specialis, & 
lustoricae Polonicae haec dicta sint, alibi videbitur. IV. Quia Christi religio docet 
9U(iTMrjjuv onmibus, nominatim errantibus, omni lenitate & mansuetudine ergo eos 
uti, eosque instru.re, si forte aliquando det ipsis Deus ut recipiscant. Applica nunc 
haec argumenta ad Servetum, Blandratam, Socinum, Ochinum, Enjedinum, Fran- 
ciscum Davidis, Valentium Gentilem, Davidem Georgium, Valentinianos, Mani- 
chaeoB (nam locum Augx^stini de lenitate sua erga illos huic suasoriae de libertate 

sec- 
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sectarum ibid. p, 178. inserunt) ac pro illis libertatem agendi suos conventus atque 
adeo haereses ac blasphemias suas publice spargendi conclude in figura & modo. 

Oonsectarinm. 

Haec cum pro veritate, necessitate, utilitate hujus adorandi mysterii dicimus, 
scribimus, profitemur, insuperadversarios omnes apertos, clancularios oppugnamus, 
eorumque profanos sermones procul habemus & omnes, reformati nobiscum; utique 
cessare deberent horrendae illae calumniae, quibus eodem censu religio nostra com 
haeresibus anti-Trinitariis habetur lum a Theologis, tum a Jurisconsultis Papali- 
bus. Inter Theologos praeluxere apostata Staphylus^ Lindanus^ Prateolus, BeUar- 
minus Coccim in Thesauro lib, 1 . art, 4. ex quibus reliqui fratres ignorantes absqne 
examine transcribunt. Sed illis a multis responsum, praesertim ab Antagonisitis 
Bellarmini, Junio Chamiero &c. Quibus addendi Pareus in Calvino orthodoxo. Accu- 
rate etiam & ex professo hoc praestitum a nostris in collatione Tyranensi, in Rhae- 
tia anno 1595. 1596. Quaerant modo ab Anti-Trinitariis utros Doctores fortioresfc 
factioni suae nocentiores adversarios experiantur.Inter Jurisconsultos agmen ducunt 
Jordanus Brunus qui recte libris 6. de haereticis & Antonius Faber^ qui in Codioe 
Fabriano aperte omnia quae Jure civili contra haereticos statuta sunt, Protestanti- 
bus applicata velint. Posterior nimia credulitate ex irreformabili quodam Clerico 
mutuata in chartam conjecit, impellente illum, ut opinor, odio Sabaudico in Rem- 
publ. Genevensem. Sed 'Tccnpipyoiq & evagationibus ipsius respondit egregie Jacobus 
Lectius IC. professor, & postea Syndicus Genevensis tract. cui titulus : Adversus 
Codieis Fabrianis ra ^/xura %'xKb^o^a, &c. Nos solummodo ad titulos, de summo Trinii. 
& de ffaeretic, & Manich- nobis objectos respondenius, nec directe nec indirecte ullis 
haeresibus [pag. 511] Anti-Trinitariis, aut etiam aliorum haereticorum, qui ibi 
nominantur, per Consilia aut communem patrum consensum damnatis religionem 
nostram affinem esse : quod tamen in multis de Papismo probari posset. Et hoc vel 
ipsi Imperatores, Reges, priucipes quemvis Papismo addicti haut obscure agno- 
scunt, dum in Imperio, regno Galliae, quin in ipsis Convallibus duci Sabaudo subje- 
ctis libertas religioni nostrae conceditur : quod ipsos facturos fuisse minime creden- 
dum est, siquidem Jure civili libertas religionis nostrae praejudicata esset. Confer 
quac supra ad num. VII. notamus. Quod si Fabriani, quid pro quo hic sumant, & 
analogice alias haereses a se fictas ad hos titulos reducant quod strenue facit Faber 
cum calumniae de Arrianismo, Manichaismo &c: ipsos pudet, utique tantum magi- 
sterii theologici illis non est concedendum, qui fide implicita & carbonaria assneti 
sunt credere irreformabili Clero suo ; quibus Theologiam tractare, scripturas sacras 
& nostrorum libros legere religio est, eosque cum scripturis conferre, ne scil. wife- 
antur cum sutoribus Lutheranis 8c Calvinianis (ut Faber loquitur) theoloqos agere* 
Deinde videant an leges suas f actis nostris juridica & bona consequentia bene ap- 
plicent. Excurrunt quidem ad hodiemas controversias, sed illas negamus titulis illis 
directe aut indirecte designari. Si triplicem coronam Papae negamus, nou tamen 
Trinitatem; si utnimqueejus gladium, non tamen utramque naturam, aut triplc^ 
officium Christi ; si ejus indulgentias totamque animarum nundinationem in poeni' 
tentiaria & cancellaria Romana, non tamen mysterium redemptionis, nec fidem, ant 

salQ' 
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salntarem poenitentiam ; si potestatem Imperatoriam statuimus, nec eam a Papa 
deriyamus, non tamen cum Manicheis statuimus duo principia ; si a factione Ro- 
mano-Papali di^sidimus, non tamen ab ecclesia Catholica ; si Papistae non suraus, 
non desinimus tamen esse Christiani & Catholici ; imagines patris, aut crucem, aut 
speciem columbae non adoramus, Trinitatem tamen invocamus : & sic in caeteris. 
Denique^ si per reconventionem nostris agere libeat, facile esset ostendere ejusmodi 
ICC tos. non posse per omnia Papismum tueri, quin juri suo & conscientiae, & juri- 
dicae vim faciant, atque adeo sint haeretici & Theologice & Juridice. Videatur Spe- 
cimen Jurisconstdli Orihodoxi nuper Sylvae ducis a Doctiss. D. Maresio editum, ubi 
disputat. Juris peritum Catholico-Romanum ex Codice Justiniani non habere argu- 
menta manendi in papatu. Addimus nos, ne quidem Juri Canonico conformari posse 
Fabrianum Papistam, sine multa, magnaque reformatione : ut aliquando alibi indi- 
cium faciemus. Confer disp. Noslram de Jure Canonico. 

Appendix quaestionum de Remonstrantismo. 

4. Quaestiones, quae de Remonstrantismo hodie apud nostrates agitari solent, 

sunt potissimum istae. 1. An reformatis unio & fratemitas cum eo sit colenda. 2. An 

ipsi Reformatis unionem illam serio offerant, aut offerre possint. 3. An eandem toti 

Christianismo, seu professionibus hodiernis. 4. An Jurisc. Christianus manere pos- 

ait in communione societatis Rom. 5. An reliqui auditores eorum. TJt autem ad has 

quaestiones liquido respondeatur, praemittimus has distinctiones. I. per commu- 

nionem fraternam intelligi participationem eorundem sacramentorum, earundem 

concionum, ejusdem regiminis in iisdem conventibus ecclesiasticis, & agnitionem 

eorundam pastoi*um, ex. gr. ut ministri & membra ecclesiae Trajectinae quamvis 

propter multitudinem plura templa frequenter, una tamen sunt ecclesia, sic mini- 

stri & coetus Remonstranticus unam cum nostra hic constituant ecclesiam Christia- 

nam reformatam Ultrajectinam ; sive illorum coetus nostro (quod videtur nonnul- 

lorum consilium esse) sive potius noster illorum coetui incorporetur, & ad eum ex 

erroribus & scismate suo redeat; quomodo nuperus tenebrio modum & mysterium hoc 

unionis pandit: Et sic, uti a patribus integralibus ad totum veniatur, universa so- 

cietas Remonstrantica communionem ecclesiasticam cum Ecclesiis Belgicis, & vi- 

cissim Ecclesiae Belgicae tanquam illi societati a-Ca-froi/xot cum ea ev(r(afi(XKouSu 

^djfKx. constituant. Talem enim communionem & ante & post synodum Nationa- 

lem praetenderunt Remonstrantes a nostris debuisse servari. II. Per Remonstran- 

tismum intelligimus hic non ut praetendebatur anno 1611. reformata scilicet reli- 

gio, excepta opinione de praedestinatione cum appendicibusi quas libello suplice & 

coUatione Hagiensi tunc explicarimt, & quomodo primo & proprie sic definitus fuit 

ab ipsis apud Groiium inpietaie Ordinum p. 11. 12. 16. 29. 43. (quaeso lector vi- 

deat & conferat) resectis omnibus Socinianis^ aliisque heterodoxiis de fide, justifica- 

tione, satisfactione, peccato originis, perfectione iu hac vita &c. Anno 1617. in sua 

seeunda Remonstrantia petebant ab 111. Hollandiae Ordd. ne tam injustis criminati- 

onibus & calumniis de Remonstrantium novitationibus fidem adhiberent, sed habe- 

rentar Remonstrantes, omnesque qui ipsorum sententiae erant addicti, pro talibus 

qui omnibus modis sequaniur, Sc porro sequi desiderant s. scriptmam, primiiivam 

orlhodoxqm Christianam ecdesiam^ ac simui etiam verum & primum fundamentum 
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Christianae refarmationis in hisce regimibus receplae. Ibidem describunt asseclas 
quosdam [pag. 513] suos, quod primae & antiquae reformationi adhaerere cupiunt. 
Qualis Bemonstrantismus hodie in medio Biemonstrantismo non inyenitur, non 
magis quam ecclesia Romana antiqua in hodiema, aut reformatae ecclesiae pastor 
in Ochino, Neusero &c. candidatus ministerii in Statorio, membrum nostrae eccle- 
siae in Dudithio, Gribaldo, &c. postquam jam ab ecclesiae reformatae doctrina de- 
fecissent, Nec intelligimus contentiones aut controversias quasdam politicas, inter 
Provincias, aut civitates, aut Magistratus & subditos &c. Illae enim non sunt hujas 
fori, & qui eas rebus divinis immiscent, aut subdole pro iis supponnnt, aut ad hujns 
controversiae decisionem adferunt, quasi fierix/SMvoure^ efe «AAo yii^c^, ii certe aliud 
quid per praetensionem religionis quaerunt, quam religionem. Non intelligimns 
etiam, compositum & (rw^e^uxa-fihov quid ex controversiis & discessionibus Ecclesi- 
asticis ac politicis simul, quo Belgium nostrum alicubi infestatum fiiit, ut nonnun- 
quam altera alterius occasio ac causa existeret : Sed purum putum Theologicum & 
ecclesiasticum quid concipimus, & praecise de eo disputamus. An sit, aut d^mt, 
Non denique intelligimus auditores & membra, sive seorsim sive collectim, qm 
Remonstrantium conciones nunc audiunt, aut in ipsorum coetibus religionem suam 
exercent ac profitentur: Neque enim hic disquiritur, quae & qualis illorum fit 
fides ; quomodo singuli invitandi, attrahendi aut retrahendi ad unitatem Ecclesiae 
nostrae, quibus conditionibus recipiendi &c. Haec enim ad politiam ecclesiasticam, 
& agenda specialia pertinent : de quibus generales canones statuti in synodis Pro- 
vincialibus, praesertim Zuyd-HoIIandicis Leidensi anno 1619 cum Dordrac. anno 
1627. & Delfensi anno 1628. acLeidensianno 1629. aliisque: reliqua prudentiae 
pastorum & presbyteriorum permittuntur. Sed per Kemonstrantismum intelligimus 
Sodetatem Remonstrantium tum ministrorum tum coetuum^ qui post promulgatufn 
judicium synodi Dordracenae anno. 1619. separatamprofessionem^rdigionemin 
coetibus suis exercere se profilentur^ conformiter Omfessioni stm per apokgiam ex- 
plicatae ac defensae. In his terminis controversia haec continenda ; extra eam si qnis 
evagetur, aut cum aliis quaestionibus eam confundat ac permisceat, is non quaerit 
veritatem, sed fugit. 

2. Nos negantem sententiam statuimus, propter has causas I. Quia confessione 
& religione a nobis dissident, & quidem in necessariis : quod ipsi haut obscure sae- 
pius inculcant, cum pro scismaticis seu separatis suis conventibus pugnantes, com- 
munionem nobiscum (si scil. in hac fide nostra & professione anno. 1619. per Syno- 
dum Nationalem repetita & stabilita maneamus) colendam negant, & nihil fere sibi 
cum reformatis [pag. 514] commune esse voluerunt. Yide libellos vemaculos, 
Achabi Jejunium, Remonstrantium liberum eooercitium, NuUitates synodi Dordrace- 
nae^ libellum apologeticum pro statua Erasmi Roterodam. cui tit. Spongia Erasmi 
contra quendam Ministrum Roterodamensem. coll. cum Apohgia in praefat. His 
adde suspicionem Socinismi, & demonstrationem intenti cum illis syncretismi ; quas 
maculas nondum absterserunt : de quo infra. Addamus nunc argumenta magis spe- 
cialia, H. Doctrina Pelagiana in quinque articulis ; quam nulla Professio Christia- 
norum (ut quidem illa scriptis antisynodalibus explicatur) admittet, ne quidem in 
uno articulo de Morte Christi. Praeterquam quod Lutherani omnem synergiam 
liberi arbitrii in primo conversionis momento rejiciant. Neutri etiam placita eorum 
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de praedestinatione probabunt. Nam Jesuitae qui proprius ad illos accedunt, multo 
verecundius errant : Dominicani vero, aliique genuini sectatores Thomae ^txppyjSriv 
Pelagianismo hic adversantur. Ex Lutheranis Tamovius Miscellan. sacr. lib. 2. p. 
710. Vorstiani, Arminiani 8c similes in Belgio^ quando ajunl fide nos praedestinari 
ad viiam aetemam^ idem dicunt^ non idem nobiscum sentiunt. Circa quintum articu- 
lum, de certitudine salutis melius sentiunt Lutherani & nonnuUi ex Pontificiis Ca- 
tharinus^ Isengrinius, Ulenburgim Stc, III. Errores de peccato originali de fide, de 
legis & evangelii, & utriusque foederis discrimine, de justificatione, de perfectione 
in hac vita, de resurrectione mortuorum. IV. Dubia, scepticismus, corruptelae circa 
omnia fere reformatae Theologiae capita ; quae catechesi publice privatimque pro- 
poni solent : Quomodo ergo communionem in una extema ecclesia & professione 
colent nobiscum, qui eandem catechesin & confessionem nobiscum non habent sed 
suam propriam ; nostram autem viralenter insectantur. Nisi velint ab ecclesiis Bel- 
gicis catechesin ex scholis & ecclesiis proscribi, confessionem cumharmoniaaliamm 
confessionum ejurari : aut potius ex catechesi Bacoviana & nostra, item nostra aliis- 
que confessionibus & Bemonstrantica cum Apologia unum chaos fieri. V. Photinia- 
nismi per Socinum renovati & ab ipsis incmstati partim gravissima suspicio, par- 
tim luculentum indicium jam saepe factum, nominatim a Cl. D. Vedelio libro sae- 
pius laudaio, Quo fieret ut unio illa cum Bemonstrantibus separatio esset ab omni- 
bus ecclesiis reformatis, immo exclusio a generali Christianismo, & nomine Christi- 
anoram. Porro Bemonstrantes ab haeresibus Socinianis se non purgare ; ne quidem 
in gratiam totius Christianismi hoc conari, vel ex eo constare potest, quod manibus 
suis simplici rejectioni sequentium articulorum Socin. ausuri non sint subsignare 
atque una sancte promittere^ se illos aut ullos eorum non doctnros aut promoturos 
sive directe sive indirecte. Sunt autem [pag. 515] articuliisti, quosuniversalis 
Christianismus, omnesque ejus professores & Doctores simpliciter rejiciunt. 1. Pa- 
trem essentialiter & proprie esse solum, aetemum, & supremum Deum, peculiari & 
excellentiori adoratione, honore & cultu honorandum ac colendum. 2. Filium non 
esse unius & ejusdem essentiae cum patre, & per consequens non esse ejusdem & 
supremae majestatis, qui eodem & aeque excellenti religioso cultu coli debeat : sed 
esse verum Deum alio modo & alia ratione ac pater, & per consequens alio peculiari 
ac distincto cultu & adoratione colendum. 3. Christum ideo non dici, aut saltem ideo 
tantum, aut ideo principaliter non dici filium Dei unigenitum, quod & patre ab 
aetemo in una eademque essentia divina, per naturalem & necessariam ejusdem 
essentiae communicatiodem genitus sit. 4. Spiritum sanctum non esse coequalem & 
coesssentialem aeternum Deum, cum patre & filio ; & per consequens non esse ter- 
tiam personam divinam eandemque cum patre & filio supremam majestatem, uno & 
snpremo cultu, hoc est, divino cum utroque colendam, sed esse tantum virtutem seu 
potentiam Dei, cui nec divina essentia, nec divina persona, consequenter nec divinus 
cultus attribui possit. 5. Deumnon esseomnimodoautsimpliciter immutabilem; 
nec certo praescire futura contingentia, quae a libera hominum voluntate profec- 
tnra sunt. 6. Deum essentia sua non esse simplicem, immensum, sine finitudine & 
quantitativa extensione, nec omnipraesentem. 7. Non esse peccatum originale, ita 
ut omnes homines reatui primi peccati Adami obnoxii sint, nec in ac cum inhae- 
rente pcccati corruptione concipiantur ac nascantur, quod coram Deo damnabiles 
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ftos constituat. 8. Christum non habere duas naturas, nec esse Deum & hominem in 
unitate personae; raanentera scil., qui & qualis erat ab aeterno, immutabilem & 
hfjLoo'j(Tiou cum patre Deum ; & in tempore factum, quod & qualis ante non erat, yeram 
hominem, assumta quippe & personaliter sibi unita vera natura humana ex came 
& sanguine virgiuis Mariae. 9. Christum passione, & perfecta obedientia ac satis- 
factione tanquani sponsorem & raediatorem nostrum vice seu loco nostro pro nostris 
peccatis, quae in se susceperat, non satisfecisse, nec poenas nobis juste debitas 
tulisse ac luisse, & sic a nobis abstulisse, ac nos redemisse, saltem ex postulato & 
jure Dei justi judicis ac legis divinae plene non persolvisse pro nobis ac satLsfecisse: 
sed passionem ejus tantum fuisse exemplum, seu habuisse rationem exempli nobis 
imitandi, aut saltem quadamtenus ac solummodo secundum gratiosum pactum, sti- 
pulationem, acceptilationem, ac conniventiam, atque indulgentiam Dei aliquid pro 
solutione praestitisse, quod sit quasi loco plenae satisfactionis. 1 0. Corpora fidelium 
novissimo die non resuscitanda, [pag. 516] scilicet haec eadem corpora, quae nunc 
habent ; sed quaedam alia corpora spiritualia de novo creanda, ita ut haec corpora 
nostra, quae per mortem ceciderunt, plane desitura sint esse, nec unquam de novo 
proditura, aut ex mortalibus immortalia & gloriosa f utura. 1 1 . Animas impioruminte- 
rire cum corporibus ; nec in inferno cruciandas poena damni & sensus: animas vero 
piorum a corJ)ore separatas dormire usque ad diem judicii, aut saltem sine spiritaali 
aliqua actione ad extra permanere. 12. Baptismum ex necessitate praecepti divini 
non esse oinnibus Christianis conferendum, nec paedobaptismum infantibus fidelium. 
3. Secunda quaestio est, An Renionstrantes communionem fraternam & syncre- 
tismum serio oflFerant, saltein oflFerre possint Reformatis ecclesiis in Belgio? Resp. 
L Modo ajunt, modo negant, modo involvunt, & instar Protei in varias formas se 
vertunt, prout temporum & rerum mutationes inciderunt. Itaque credendum non 
est, eos hic serio loqui, Primis aliquot annis post synodum Dordracenam, philippi- 
cae ipsorum declamationes nihil sonabant, nisi separationem, ejusque necessitatem, 
nec ab iis abludit apologia. Postquam alicubi conniventiam ad conventicula sua 
obtinuisse se viderent, stjlum temperarunt quin & de pace ac fratemitate in epislo- 
la sud ad Synodum Zuyd-Hollundicajn Schiedamensem anno 1631. denuoquid 
mussitare coeperunt, uti & superiori anno in libello quodam vernaculo in 4. & nu- 
perrime tenebrio quidam Thersiticus ineptissima su& rhapsodia, tam in Deum bla- 
sphema, quam in homines desperate maledicA : sed horum posteriorum libellorum, 

J[uia communi Societat. nomine editi non sunt, autoritas apud illos forte exigua est. 
I. Quidquid sit de ipsorum facto, saltem ex hypothesibus suis serio & bon& con- 
scientiA syncretismum cum nostris ecclesiis nec appetere, nec offerre, nec admittere 
possunt propter causas, quas passim allegant. 1. Quia nostra doctrina quinquarti- 
culana, per evidentem & necessariam consequentiam secum trahit horrenda 
P^tT^fjLxra, Manichaica, Stoica, Sociniana ; quae omnem praxim pietatis & consola- 
tionis plane subvertant. Apolog. in praef, & cap. 6. Et Vedel. Rhaps. p. 202. 2. Quia 
dogmata quam plurima facit necessaria, quae non sunt necessaria. Vedelii Rhaps- 
odi p. 121. 3. Quia persecutionem docet : statuendo ^c. a Magistratu posse con- 
venticula sectarum prohiberi ; haereticos sive Socinianos sive alios (siquidem aliter 
a conatibus suis & praetensa libertate exercitii desistere nolint) mulctis extemis pe- 
cuniariis, item exiliis, deportatione, incarceratione posse coerceri: breviter, quia 
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ialia erga Remonstrantes decreto Illustr. Ordd. Generalium an. 1619. statuta sunt, 
& tunc ad deinceps executioni mandata, nec Ecclesiae aut concionatores hoc dissu- 
aserint; Anonymus quidam [pag. 517] in libello cui titulus Spongia Erasmi adver- 
#iw quendara ministrum Roterodamenseni, exserte & multis rationibus probare co- 
naiar Ecclesiam reformatam iii Belgio nullo modo essc Ecclesiam Dei, quod doce- 
ret prohibitionem conventuum Remonstrantium, aut saltem receptaculum esset 
ejusmodi Magistratuum, qui praedicta decreta ferrent, & executioni mandarent. 
Confer apdog, c. 24. fol. 273. & praefaL & Resp. ad IWof Leid. p. 53. In libello Bel- 
gieo cui tit. bfti jleil|ten Hrmonllc. Slirologant p. 847. dicunt duas illas opiniones no- 
stras de decisionibus necessario credendorum, & de prohibitione haereseon ac coe- 
tuum cujuseunque haereseos, esse duo principalia fulcra Papatus. 4. Quia talis est 
doctrina, speculativa Calvinianorum, tales nostri Doctores, cum asseclis suis, talis 
secta Contra-Remonstrantium, ut nec ecclesiastice noc politice toleranda videatur. 
Quod benignum Remonstranticao caritatis judicium de nobis in lucem protraxit 
D. Vedelius Arcanor. parl. 2. lib. 1. c. 7. 8. 9, & in epistol. Dedicalor. ad Arcanor. 
Anninianismi partem. 4.Et parte 3. lib. 2. c. 8. Itautperemptoriaconclusioillorum 
adversus nos sit: Anitna nostranonveniat in conciliumeorum. ^ihs^ec^axatque 
unio scilicet ecclesiastica, quam moderati illi homincs tantopere expetere se fingunt. 

Tertia quaestio. An Remonstrantes serio ofFerant aut ex hypotliesibus suis offerre 
& admittere possint syncretismum cum omnibus Christianis professionibus, aut 
unionem dissecti Christianismi. Resp, Neff. ntr. Cum solis Socinianis possunt; & 
forte cum nonnullis. Anabaptistis (qui nunc audinut Seiui-Enthusiastae & Sociniani), 
Saltem cum Pontificiis non possimt tum propter idololatriam, tum quia dogmata 
faciunt necessaria, & persecutionem docent. Ut nec cuni Lutheranis. De reformatis 
jani dicium est. Sunt ergo talia pacis, moderationis, ac tolerantiae praetonsa con- 
silia i^isorum nihil aliud, quam merae logodaedaliac, & chre.stologiae, quibus impru- 
dentiores circumveniunt. Nihil habent quod excipiant : nisi forte, se moderationem, 
tolerantiam & syncretismum illum sic intelligere, ut Reformati doctrinam suam 
abnegent, aut premant (speciatini quiuquarticulanani) & sola Reraonstrantica in 
Ei'clesiis unitis resonet; insuper in fidei necessariis, & haeresibus definiendis, ut 
etiam in Doctrina de potestate Magistratus extendente se etiam ad conventicula 
Hcctarum privato-publica, & de externa moderata ac nt^oessaria coercltione haereti- 
corum seducentium & turbantium, sententiam suaiu revocent ; quam tamen cum 
universo Christianismo & antiquo & hodierno, ut etiani cum ipsis Remonstrantibus 
(usque ad annum scil. 1618.) habent communem. Siquidem ita excipiant, jamnemo 
est qui non videat quam illusoria sit illa moderatio, {)ax, libertas prophetandi, & 
tolerantia aliter [pag. 518] sentientium : quippe quae eodeni sensu Gentilibus, Tur- 
cis, Judaeis offerri posset, si sc. sententiam suam niutent. 

5. Quarta quaestio. An Juriscons. Christianus utut Remonstrantibus accedens 
in quinquarticulanis : religionem suam exercere ac profiteri possit in coetu aliquo 
Remonstrantico, nisi Societas ab erroribus Phontini se prius purgaverit. Resp. Neg. 
siquidem Justiniani codicem sequatur. Ibi enim haereses Photini, Pauli Samosa- 
teni, quas .scilicet consensus ecclesiae condemnarat, plane proscribuntur. Quaestio 
(/iitnto, An auditores Remonstrantes conventiculis Remonstranticis absistere de- 
beant, etiam ex fide, conscienti^ & definitione genuiui & primi Rem.">i, quam ex 
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Groiio supra attulimus, & cujus tolerantiam politicis decretis hic & alibi ante hac 
stabilitam volunt. Resp. Aff. Et nullos, quibus Christianae ac reformatae religio- 
nis gustus ac conscientia adhuc super est, (quales plerosque esse speramus) asser- 
tioni huic nostrae reclamaturos arbitramur. Utinam videant se vanis praeteztibus, 
admixtis parergis & extravagantibus, fraudulentis dissimulationibus misere decipi, 
& a primo ac genuino Remonstrantismo, qui in so\k opinione aut saltem moderati- 
one quinquarticulana consistebat, quin & ab ipsa Arminii Theologia paulatim tam 
longe abduci, quam coelum distat a terra. Quaerant modo ex iis haec duo 1 . An & 
cur cautelas & protestationes illas contra Socinismum Illustr. Hollandiae Ordinum, 
& primorum Remonstrantismi assertorura anno 1611. & 1613. nuncpraetergressi 
sint. 2. Siquidem dies diem interea docuit, & praeter causam aut moderationem 
quinquarticulanam (CoUatione Hagiensi^ decrelo Ordd. Hollandiae pro pace ecdesia- 
rum 1614. cum rigido (ut vocare solent) decreto anno 1617. Grotii pietate^ Constitth 
tionibus ecclesiasticis Provinciae Trajectinaeanno 1612. expressam&circumscriptam) 
alia quaedam causa ab illis suscepta est, cur eam non aeque ac priorem illam audi- 
toribus & sectatoribus suis exponunt? cur cum vernacule tam multos libellos certa- 
tim edere soleant, Apologiam confessionis sune non ausi fuerint in gratiam Belga- 
rum suorum evulgare ? cum Censura DD. Professorum Leidens. Belgice exstet, & 
apologia scriptum sit commune & quasi necessarium, etiam tam erudite actant& 
cum cura conscriptum, ut si Pergama dexta defendi potuissent, etiam hac defensa 
fuissent. Idera quaerere possum de Responso ad Excerpla Professorum Leidens., & 
de \indiciis^ seu Vedelio Rhapsodo. Sed pudet ipsos istorum librorum coram suia 
auditoribus : nOrunt enira haereticorum detectionem esse eorundem refutationem. 
Addatur epimetri loco de Socinianis Sexta Quaestio. An Sociniani Trinitariis (uti eos 
vocant) , & inter eos Reformatis serio oflFerant , aut ex hy pothesibus suis [pag. 519] offerre 
possint fratemitatem. Resp. Neg. Ita enim eos describunt in libro de doctrina Christi 
& antichristi a ministris Neo-Arrianis in Transsylvania edito : ut nullo modo com- 
munio lucis cum tantis tenebris (siquidem veritas staret a parte ipsorum) cogitari 
possit, Patriarcha ipsorum Servetus Trinitarios dicebat. esse Atheos : uti testatur 
Calvinus in libro c. Servetum pag. 82. edit. in 8. apud Rob. Stephanum. Breviter 
Trinitarii sunt ex opinione eorum horrendi idololatrae ; quia Suos colunt tanquam 
unum, solum, aetema natura Deum; iilium scil. & spir. s. : qui tamen revera non 
sunt verus ille & aetemus Deus. Smalcius libmm de divinitate Christi cap. 25. seu 
ult. sic. concludit : Audacter afflrmamus neminem eomm qui statuunt Christum esse 
d se ipso Deum^ ft* d seipso haoere potestatem divinam, ex proprietate Avisuaeopini- 
onis unquam posse habere certam 8c firmam. spein vitae immortalis. Ita ut merit5 
suspicari liceat eos tantisper dulcem hauc fraternitatis cantilenam canere, donec 
possessionem in Christianismo obtinuerint : postmodum facturos quod antiqui Ar- 
riani sub Constantio, & Valente faciebant, hoc est, ecclesiam Christianam non tan- 
tum a communione exclusuros, sed & crudeliter persecuturos, & quod Eunomiani, 
quos ipsos Constantinopoli parato favore aulae accmatores^ ScjudiceSy St lictores^ & 
o^nnia quae volebant exslitisse, testis est Basilius lib. 1. c. Eunomium pauloultra 
principium. Fertur Socinus specimen dedisse in Francisco Davidis, qui carceri com- 
missus in phrenesin incidit, & misere obiit, Vide Carr. SchlusseWurgiumde haeresib* 
Et Possevini biblioth. select. lib. 8. cap. 12. Stc. 
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Quia hac disputatione coiitra Remonstrantes disputavi syncretismum nullum 
cum Neo-Arrianis ineundum, non abs re facturum me arbitror, si sententiam & 
prarin reformatorum in Polonia, ubi haereticos illospropriusnoruut,hicexhibeam, 
ex Johannis Laeti Moravi compendio historiae uuiversalis cap. 34. quod complecti- 
tar gesta ab anno 1612. usque 1619. Sic ergo ille p. 713. 714. Sedhic Valenlinus 
Sinalcus Socinianorum antesigmnus cum suis sociis Ecclesias dogmatibus ac iniqua 
Unionis St Consensus postulatione turbabat. in Synodo Lublinensi anno 12. praesi- 
dente Francisco Jeserzicio, postulatis suis in scriptis datis cum rem urgerent rejecit 
Synodas petita^ responditque scriptis rursumdoctissime RsLphskelGomeslteazcezi' 
nius Andreae Fr. CasteL Calissiensis^ St quia quaedam reposuerant idcirco i Proce- 
rum numero Petrus Goraiscius rursus nervosissimum responsum sectariis remisit. 
deinceps in Synodo Belcizii rursus irridentes prius Orthodoxam concionem fatigare 
Eeeksiam coeperant, sed Christophorus Krainscius ut erat Orthodoxiae tenucissimuSy 
Domini facessite hinc, ne turberis nos, citius coelum cum Orco concordare poterit, 
quam nos Euangelici vobiscum! qui Deum timet, e templo exeat. d vestigioque ipse 
ex templo abibat^ in pomeridiana sessione cum iterum instarent^ nomine totius Synodi 
gravitisr Raphael Leszcezinius respondit, petitio haec nec hujus loci, nec temporis 
est, concemit universas Reformatas Ecclesias, quibuscum vinculum nobis interce- 
dit. instituendum esset Concilium generale. fidem a vobis discere, cum in vera fun- 
datisimus, nolumus tum adversarii de Krainscii dicto quaesti, qui [pag. 520] Deum 
timet h templo exeat, qmsi indignos conversatione censeret, subsumpsit Leszcizinius 
Comes^ timeo ego Deum, igitur abibo, simulque cum dicto exivit St conscenso car- 
pento iUscessit^ sic Unio denegata. 
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DISPUTATIO QUINTA. 

DE QUAESTIONE HAC 

AN CHRISTUS QUA MEDIATOR SIT 
ADORANDUS? ') 



Quamvis problema ex aliis Academiis allatmn de Adoratione Christi qua mediatoris, 
saepiiis d studiosisnostri^ventilatum^ 8c satis superque veritas in luce posita vide- 
atur : non gravabor tamen post alios Doctiss. viros, quae vivd voce inculcata swU, 
thesibus hisce methodice^ repetere &' publico examini suhjicere ; nuUam aliam ob 
causam quam quia ita flagitant^ quorum studiis me meaque devovi, 

1. Occasionem seu a(popfi>:u problemati dederunt controversiae Socinianae & 
Reraonstranticae, ut alias nunc praeteream, quarum infra iv ^xpo^r^ mentiouem 
faciemus. Solent Doctores Christiani patrura vestigiis insistentes aetemam Christi 
deitatem & ro bfiooCa-tou probare ex honore, cultu & adoratione divinA. Ut videre est, 
apud recentiores Wiekum^ BeUarminum^ Zanchium^ Fr. Junium^ Tamovium^ Ja- 
cob. Martinumy Smiglecium^ ftc. contra Antitrinitarios ; & passim apud Scholasti- 
cos ac locor. commun. scriptores, Sociniani ut classem hanc argumentorura amoli- 
antur, excipiunt contra raajoris propositionis consequentiara, distinguendo inter 
fidem, cultum & adorationem quae tribuitur aeterno Deo patri ut causae primae, & 
inter eam; quae tribuitur Christomediatori qua tali, hocest, tanquam causae se- 
cundae, mediae, & subordinatae omnium eorum quae pertinent ad salutemno- 
stram, quae utraque adoratio divina sit non tamen summa; illa enim summa, haec 
minirae, quod Christus non sit agnoscendus pro ultirao fine fidei; adorationis & in- 
vocationis, adeo ut qui in Christum credit non in eum credat sed in Deum. Stc Gak- 
chesis Racoviana cap. 1. Socinus in resp. 1. ad. Volanum, & ipcLSsim in Epistolis. 
Smalcius libr. de Divi^iitate Christi cap. 12. & 24. Id^em in Refutat. Smiglecii de 
Erroribus Arianorum lib, l.c. 10. Oostorodus institutionibus cap. 14. & 15. Ubi 
priori capite talera retorquet syllogisraura : Neyno est unus ille Deus^ quem propter- 
ea cullu divino colere debemus, quod Deus Hli dederit omnejudicium & nomen sxk- 
pra omne nomen. Sed Christus propterea divino cultu colitur^ Ergo Remonstrantes 
[pag. 521] in Confessione & Apologia cap. 16. haec inculcant axiomata 1. Esseho- 
norem adorationis, qui Christo ut mediatori contradistincte, ut est unigenitus pa- 
tris filius gratiose & ex promisso a patre coUatus, attributus & communicatus est, 
ex Johan. 5. 26. Philipp. 2. 9. 2. consequenter Christo qua medialori religiosum 

adorationis 

1) Be9p. Florentio MiCHAEMnE, Araemud^ Zeel. Ad dieni 21. ^ 28. Aprilis Anno 1638. 

Digitized by VjOOQIC 



Disp. V. An Christus qua Mediator sit adorandus? 117 

adorationis cultum competere. 8. Gloriam illam esse veram adorationis gloriam sed 
non absolute divinam. 4. Non esse necesse, ut credatur, quomodo Christo media- 
tori commimicatus sit honor adorationis, an secundum naturam divinam, an sccun- 
dum humanam, an secundum utramque. Dum strophas illas detegere & ad excep- 
tionem accurate respondere satagunt Orthodoxi, enata est haec quaestio, quomodo 
respondendum sit ad hoc adversariorum argumentum; Quae adoratio tribuitur 
Christo qua mediatori, illa non competit soli Deo qua tali : & per consequens non 
evincit ipsius deitatem & hyio^iov. Sed verum prius, Ergo. Plerique qui controver- 
sias has tractant (quod nos sciamus) negant minorem ; nonnemo tamen voluit ne- 
gare majorem. Hinc tandem problema; Quomodo seu sub quo formali Christus ado- 
randus ? 

2. Est ergo hoc quaesitum, seu controversum inter orthodoxos proprie proble- 
maticum: pertinens ad theologiam non tam theticam seu ecclesiarum nostram, 
quam ad aty^^fitixv scholasticam seu philosophico-theologicam. An & qualis scil. 
limitatio sit addenda subjecto enuntiationis Christo, cum adoratio de eo praedica- 
tur. {Sic quidetn in priori editione hujus dispiUationis scripseram ; sed infra in pro- 
blematis disquiretur^ annon accuratius dicendum sit limitationem addi praedicato). 
In re ipsa quidem conveniunt, sed in explicatione, usu, & applicatione terminorum 
qua; & sub hoc formali qua dissentiunt. Habet tamen enodatio problematis usum 
suum, cum ab adversariis nobis objectum sit ; nec liceat jam per illos simplici igno • 
rantiae litare, nedum ex contentione aut ignorantia pravae dispositionis quidquam 
concedere, ne causae veritatis contra Socinianos vel minimum praejudicemus. Illi 
enim hic mm subsistunt, sed uiterius hoc trahunt, ut tecte innuunt Remonstrantes 
loc. cit. aperte Sociniani loc, cit, Haut aliter ac evenit in theologico-philosophicis 
Conr. Vorstii, de Deo in praedicamento^ de loco & duratione Dei, de acddentibus 8c 
affectibus in Deo Stc. 

3. Examen tituli, seu praecognitio terminorum praemittenda, Occurrit hic pri- 
tno subjectum problematis; scil. Christus; Deinde praedicatum, scil. Adorandus 
qm tnediator. 1. Subjectum est Christus^ subjectum in ordine ad attributa sua 
plane extraordinarium. Potest enim persona Christi cum de illa quid praedi- 
catur spectari, quatenus praecise est persona divinae naturae; aut quatenus 
praecise est persona humanae Naturae, vel quatenus & [pag. 522] persona utri- 
usque naturae. De praedicationibus illis consulendi Scholastici, & recentiores 
Theologo-philosophi. H. Quod ad terminos describentes praedicatum, .quia est 
enuntiatio non pura sed modalis, considera. 1. ipsumpraedJcatumotiEorandu^. 2. 
Limitationem seu determinationem praedicato additam. Quod ad ipsum praedi- 
catum adorandus^ seu invocandus, nota: Per adorationem nihil aliud quam cul- 
tura religiosum, seu divinum & Deo proprium intelligi. Distinguimus autem in- 
ter adorabilitatem & adorationem. Illa est attributum Dei absolutum, & conse- 
quenter proprietas ejus essentialis, sine qua Deus non est Deus. Ista est attribu- 
tum respectivum, quod Deo tribuitur in ordine ad creaturss, & intercedente quadam 
actione earum ; quod non est essentialis Dei proprietas, quia Deus ab aetemo fiiit 
sine eo, ut bene observat Zanchius lib. 1. de Incamatione. Illius respectu Deus con- 
sideratur (analogice & 3-£o^/?eTw<;) ut subjectum, inhaesionis (ita loqui liceat ; quod 
^eojrp&nag accipiendum) & attributionis & sic problema formandum : An Deus qua 

Deus 
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DetM sil adorabilis. Istius ratione Deus consicieratur ut objectum terminas aciiTam 

hominum adorationem: atque ita problema formandum : An Deus^ an Chrish€9 qm 

Deu8 adoretur. In determinatione praedicatioccurrunt 1. terminusrealisseu dic- 

tum : Mediator^ per quod fit limitatio. 2. modus seu ^poStopvrfiGc^ logico-granunatica 

scil. formalitas limitationis : qua^ yel in quantum. 1. Medialorcm & abstractum ejus 

mediationem non est quod hic definiamus. Hoc saltem in praesenti negotio notan- 

dum. Primo vocem mediatoris significare officium, quod est in praedicamento rela- 

tionis. Deinde^ esse relationem filio Dei accidentariam, contingentem, temporalem, 

non ver5 necessariam, naturalem & aetemam. Adhaec^ esse rationis, non realem 

in persona Aoyoz^ (quatenus praecise spectatur ut persona naturae divinae) nihil po- 

nens reale, sed tantum denominationem extrinsecam. Confer disput. De Unica & 

simplici Dei essentia thesi 6. St 9. Denique non esse hanc relationem unum idemqae 

essenti&, formalitate, & conceptu cum natura divina, nec rationem formalem unios 

includere alterum : quod idem de absolutis attributis & proprietatibus Dei intelli- 

gendum est. Et ratio est, quia alioquin pater aut spir. s. esset mediator, qnatenos 

Deus est. Postrema. Non esse eandem rationem formalem mediatoris ut sic, & 

secundae personae divinae qua talis, nec esse meditationem de ratione personalitatis 

r©D Aoyot»; fuit enim Aoyo^, antequam esset mediator. Quamvis enim unus idem- 

que nunc sit & secunda persona divina deitatis, & mediator non tamen unum est 

mediator & persona illa divina (in sensu scil. formali:) sicut unusidemque estft 

Petrus & Apostolus, non tamen unum idemque est Petreitas & Apostolatus^ sed aiai- 

onibus formalibus distinguuntur. 2. Modus seu ^pohopitrfibg formaliter limitans 

subjectum effertur vel per simplex syncategorema, vel [pag. 523] per alioe tenni- 

nos circumscribentes. 1. Illo modo dicitur qua in cujus particulae explicationc 

totius hujus disceptationis cardo versatur. Nota ergo 1 . Synonyma ejus esse quate- 

nuSy in quantum, ut sic, >? toiouto qua tale, quatenus ipsum, leaS-' o quo ad, ^xrai se- 

cundum^ in eo quod, ea ratione qua, qua parte^ qua ex parte^ Quamvis haec syno- 

nyma alicubi distinguantur ; & unum altero latius afit augustius accipiatur. 2. De- 

terminare hoc signum partem enuntiantem, & facere limitationem dupliciter : vd 

reduplicando & repetendo eundem terminum, ita ut limitandum limitetur seipso, ut 

ens in quantum ens est subjectum metaphysicae; Homo qua homo est risibilis) 

Deus qua Deus adorandus estj Patres qua patres colendi ; raotus est actus entis in 

potentia qua in potentia, & mobilis quatenus mobile. Vel apponendo diversum ter- 

minum, qui sit aut causa attributionis praedicati, ut homo qua rationalis, est doci- 

lis ; aut Genus^ ut, homo qua animal sentit ; aut pars ; aut denique accidens inter- 

num, extemum, absolutum, respectivum &c. 3. Non esse, hoc signum qua semper 

unius ejusdemque significationis apud philosophos. Cum adjunctum praedicator 

limitate de subjecto (ut in hoc negotio) & non absolute, aut adhibetur ad consignifi- 

candum subjectum proprium, cui affectio primo, immediate & per se, inest, uthomo 

qufi homo est risibilis : aut ad consignificandam causam propriam, adaequatam & 

proximam, per quam & propter quam praedicatum subjecto primo & adaequaie 

inest ; ut homo qua rationalis est risibilis. Aliquando adhibetur ad significaDdus 

modum considerandi, ut corpus naturale qua mobile est subjectumPhysicae;Et 

ens qua ens est subjectum Metaphysicae. Sed priores duo modi nostro huic n^otio 

proprid quadrant. Quocunque modo usurpetur, infert semper reciprocationem sen 

oonYerBionaiii 
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conversioiiein, seu adaequationem praedicati & subjecti, aut limitationis seu deter- 
minationis subjecti, ut patet in propositis exemplis, ubi mutuo convertuntur homo 
& risibile, rationale & risibile, &c. Istarum restrictionum exempla plurima ex The- 
ologia adferri possent, ex. gr. Christus mortuus pro nobis mittit spiritum sanctum, 
sed non qua mortuus ; (quamvis recte dicatur, quia mortuus) neque enim ro mori, 
aut humana natura est causa adaequata formalis missionis spiritus sanctus. Filius 
Dei est (xLro^eig^ non quatenes filius (sic enim est a patre) sed quatenus Deus : nam 
Deus est o-la-iix oivxpyog ytoci oLvotxTtoq, Peccatum seu actus peccaminosus dependet a 
Dei providentia positiva & operante non qua peccatum, sed qua actus & qua ordina- 
biUs seu quatenus ordinatur ad bonum. Natus ex Maria est aetemus, non qua na- 
tus ex Maria, sed qua Deus. Ita in nostro problemate quaerendum est, an usu Phi- 
losophorum; a quibus syncategoremata illa habemus, qmgv, )f, & y^ rotourov se^ 
cundurn [pag. 524] smm ralionem qua iale, ut sic y^3r S, quatenus, secundumquod, 
sub formalia qua^ aliud quid notare possit, quam quod praedicata subjecto aut ter- 
mino limitanti subjectum insint K«r' «iri, & cum eoreciprocentur; ex.gr. Deus 
qua Deufl est adorandus; Christus, mediator, homo Christus, crucifixus qua Deus 
est adorandus. Quod si quis syncategoremata illa ad quascunque causas & rationes 
extendat quae cum rebus non reciprocentur, putamus illum a.wjpoXoyMv, commit- 
tere. 11. Termini alii quibus circumscribi solet haec enuntiatio restrictiva, sunt, 
objeclum formale, ratio formalis^ formale, fundamenlum : Quid & quotuplex sit ob- 
jectum ex Logicis discendum. Hic suflfecerit observasse, quid sit objectum formale, 
quod vocat Cajelanus ad 1. quaesL I. a. 1. rationem formalem objecti (nam Xoyog 
TTig oijo-itxg ratio rei Peripateticis est forma) & cujus tam crebra non tantum apud 
Philosophos, sed etiam apud Theologos fit mentio, cum disputant de objecto & ana- 
lysi fidei, & de autoritate scripturae. Objectum [ormale seu ratio formalis objecti id 
est, quod est ratio, ut ipsum & objectum materiale a potentia aut habitu directe 
attingatur, seu ut actio agentis in ipsum tendat. Haec ratio formalis in objecto 
scientiarum tripliciter consideratur a Philosophis 1. Quae ; estque illud qaod se 
tenet ex parte rei ut res est, ex gr. Ens ut ens est subjectum Metaphysicae. 2. Quae 
seu per quam, ratio scil. formalis tenens se ex parte scientis & est medium necessa- 
rium cujus gratia intellectus assentitiu: conclusione, ex. gr. rationale est causa quare 
risibile insit homini, & est mihi medium necessarium per quod necesario assentior 
conclusioni illi scientificae: Homo est risibilis quia rationale est ratio vera ex parte 
rei,ob quam ^aB-og illud inest subjecto. 3. Sub qua, seu objectum est, seu ratio te- 
nens se ex parte objecti, quae nihil aliud est quam respectus seu habitudo quam ob- 
jectum dicit ad potentiam non quatenus est res aliqua sed quatenus est scibile, ex. 
gr. Corpus naturale est objectum Physicae, quatenus est abstractum a materia 
sensibili, tanquam sub ratione formali sub qua. Nos, ut huic negotio nostro di- 
stinctiones applicemus, dicimus hic quaeri 1. de ratione formali objecti adorabilis 
ut res est, An Deus sit adorabilis ut Deus, An Christus mediator aat homo sit ado- 
rabilis, qua talis, hoc est, qua mediator aut qua homo ? Et haec est ratio formalis 
Quae. 2. de ratione formali, quae sit de parte adorantis, per quod devenimus in ado- 
rationem Mediatoris, An sola Deitas seu Deus sit ratio fundamentalis, necessaria, 
& reciproca cur adoratio possit & debeat tribui Christo ; an vero sint aliae rationes 
seu motivae adorationis nostrae, quae formales & fundamentales dici possint. Quod 

tantundem 
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lantundem est, ac si quaeratur, 'An risibile tanquam proprium -jrct^oq intelligi pos- 
sit primo, immediate, [pag. 525] & adaequate esse in homine, per & propter aliud 
medium, quam rh rationale ? Quod ad terminum formalis seu farmae, ille in ejus- 
modi disputatiouibus nihil aliud notat, quam rationem agendi & principium acti- 
vum : dicitur formd a qua, qui eflfectus ut ab agendi principio ab illa egreditur. Sic 
ex. gr. adorabilitas a Deitate (ita loqui liceat) tanquam ex forma, & a persona filii 
considerata precise ut persona naturae divinae tanquara ex subjecto suo fluit & se- 
quitur. futidamentum & fundare late aliquando notat quodcunque motivum aut 
rationem, aut quamcunque causam impulsivam, respectu nostri : stricte & proprie, 
rationem fundainentalem seu causam proximam & adaequatam. Nos posteriori no- 
tione hic accipimus. Principium itidem hic intelligimus fonmle quod nihil aliud 
est quani vis illa causae, quae facit ut tale effectum existat. Et haec sufficiant ad 
explicationem praecognitoruni, in hoc problemate. Porro quia in terminorum illo- 
rum genuina explicatione tantum situm est ; & solo eorum abusu aut diversa accep- 
tione heterodoxi ludunt & illudunt in Controversia de Deitate Christi, operae pre- 
tium facturi sunt juniores si ex philosophis aut Scholasticis humanae sapientiae 
Magistris eos penitius & ex professo cognoscant. Vide Gabrielem ad \,dist,^. 
quaest. 1. & ad 3. dist. 27. qu, 1. Fontanum de Terminis philosophicis, FarmaUla- 
tes Francisci le Roy lib, 1. c. 5. fl: 2. Castanei distinctiones^ Armandum debello 
visu 8cc. 

4. His ita praemissis videamus quid non sit, & quid sit ^/rroj^^ei/ot^ seu contro- 
versum. Non quaeritur de adoratione Christi, mediatoris, hominis, crucifixi&c. 
ut mox patescet : nec quod nam sit objectum materiale (ita loqui liceat) adorationis 
in quod tendat adoratio, nam illud esse Christum mediatorem, hominem, filiom 
Mariae, fratrem nostrum; nemo Christianus dubitat: Nec quaeritur an sint variae 
rationes & motivae, quae nos impellere & incitare debeant ad Christus colendum. 
Sed quaeritur : An Christus sit adorandus qua Deus, & quidem tantum sub illo 
formali qua Deus, hoc est an Deitas sit subjectum adaequatum adorabilitatis seu 
majestatis adorandae, & objectum formale adorationis, seu ratio formalis per quam 
& propter quam supposito huic adoratio conveniat, & tribui possit, alteri vero non 
conveniat, nec tribui possit. An mediatorium raunus sit ratio forraalis, & essentiale, 
naturale, ac necpssarium fundaraentum quod fundet adorabilitatem, atqueadeo 
sint plures rationes formales in eo qui adoratur, ex. gr. aeternum Deum esse, in 
tempore creare, hominem redimere, horainem a periculo aut morbo liberare &c. 
adeo ut tot sint rationes formales & objecta formalia adorationis, quot sint motivae 
seu rationes moventes ; tot qua quot quia ; tot principia prirao, tot causae proximae 
essendi, unde [pag. 526] prirao & iraraediate fluit adoratio, & per quae supposito 
seu subjecto inest adorabilitas, & in quae ultirao resolvatur, quot simt media pro- 
ponentia, raotiva, & rationis inducentes ac permoventes nos ad honorem & cultum 
Christo praestandum. Quod si unara tantura rationera forraalera quis statuat, tum 
Quaestio sic forraanda : An una sic forraalitas seu ratio forraalis Deitatis & mediati- 
onis : seu an Deitas ut sic sit de ratione mediationis, & vice versa mediatio sit de 
ratione deitatis ; Itera an rh Deitas, & rh raediare, sint unum esse, unus conceptus 
objectivus & formalis, magis quam humanitas & deitas unura sunt, quamvis perso- 
naliter unus sit Deus & homo in Christo. Rursum, an attributum illud adorationis 

magis 
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magis sit de ratione formali actionis mediandi aiit relationis medialoris, quam est 
de ratione formali substantiae, huma^iifalis scil. in Christo. Vel, An non adorabili- 
tas, quae fundatur in sola divina excellentia, majestate, & gloria (quam alteri rei 
dare non potest, nisi illam deificet; quod simpliciter impossibile) sit de ratione dei- 
tatis ut sic ? An vero sit de ratione mediationis, ut sic ? An potius utrumque simul 
& aequaliter, de ratione Deitatis ut sic, & de ratione mediationis ut sic ? An denique 
de ratione utriusque sed inaequaliter : deitatis quidem primario, per essentiam, na- 
turaliter, recessario: mediationis vero secundario, participate, per gratiam seu 
gratiosam communicationem & donationem ? An itaque dicendura sit magis Chrislus 
mediator esl adorandtis qua mediator^ quam, Christus homo est Deus, qua homo : 
Christus Deus est homo, qua Deus. Christus Deus mortuus est qua Deus ; Christus 
homo aeternus, & creavit mundum, quji homo. Christus infirmus vicit mortem & 
seipsum suscitavit, qua infirmus. Quaeritur, au & cur omnes illae enunciationes 
restrictivae sint absurdae, quae limitent subjectum per adjuncta, quae in tempore 
accesserunt filio Dei ; adjuncta, inquam, partim substantiale, uti humanitas, par- 
tim accidentalia, actiones scil. passiones, relationes: & cur sola illa enuntiatio 
(Chrislus qud mediator esl adorabilis & adorandus) quae limitat per actionem (me- 
diale) aut relationem {medialor) non sit absurda ? 

5. Habemus nunc statum controversiae; Praemittimus quaedam StSb/u&vx. Erunt 
autem illa. L Data & concessa a nobis. 11. Praesupposita & hypotheses, de quorum 
veritate utrinque constat. III. Postulata quae hic solummodo, sumere licebit, cum 
aUbi ex professo probentur. Concedimus ergo ista 1. Christus homo & mediator, in 
carne & cum carne, in & cum officio mediatorio est adorandus : ita ut objectum 
considerationis nostrae sit Christi persona cum omnibus quae illi insunt, seu totus 
Christus. proprid enim honor exhibetur toti rei suhsislenli, ut recte Thomas pag. 3* 
quaest. 25. a. 1. Nec sunt dividendae naturae, aut adjuncta aliqua a person4 [pag* 
527] Xoycu. 2. In eo qui adoratur duo possunt considerari, is scilicet cui honor ado' 
rationis exhibetur, & causae adorationis. Unius adorationis possunt esse a part® 
nostra variae causae seu rationes in genere ita dictae : modo non ponantur plure^ 
causae essendi proximae, adaequatae, fundamentales, & a priori, quae sint rationis 
formales, & unde sit esse formale adorabilitatis in se, seu a patre rei ; nam illa tan- 
tum unica est, excellentia scil. & majestas singularis, surajna, priraa, & independens 
aetemae deitas. 3. Caro Christi siraul adoratur non m^ k<xvr>,v per se nec 5/eavnjv 
propter ipsam, sed propter conjuncti illi & siraul unitara deitatera, ita ut terrainus 
ultimatus adorationis non sit caro sed Deitas. Thomas artic. cit. Non decimus quod 
imnus hominis homretur^ sed quod homo. Et si quandoque contingat, qtwd dicalur 
hmorarimanus alicujus^ hoc fwndiciturearationej quod hujmmodiparles secundum 
se honorentury sed quia in istis partibus honoratur totum, Et haec est sententia Sy- 
nodi Ephesinae in apologetic. anathem. 8. & m epistoU Synodic. Athanasii contra 
Arrianos Orat. 5. dialog. 3. contra eosdein. Cyrilli libri 2, eap. 92. in Johann. 8c de 
hicarnat. Unigeniti cap. 26. Quam sequuntur nostri in Disputat. contra Ubiquiti- 
stas mox citandi. II. Hypotheses, quae utrinque & commimiter contra haeterodoxos 
praesupponuntur sunt. I. Christum esse patri hfjLQoCcriov, 2. Non esse duosDeos, sed 
unum. 3. proprietaiis omnes Dei cum ipso converti & esseipsum Deum. 4. Non posse 
alteri subjecto realiter diverso communicari, immo ne unam quidem. 5. Adorabili' 
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latem esse proprietatem divinam, prout majestas sen excellentia ejas singularis est 
nulli creaturae communicabilis. 6. Ideoque verum de Deo existimationem, atqueadeo 
venerationem, cultum, adorationem, inde procedentem non esse communicabilem. 
7. Hinc etiam Deo singularem fidem & amorem debere, quia proprie & excellenti 
quodam modo verax sit. Quas tres postremas hypotheses in mediis tenebris suis 
nobiscum & recte inculcant Doctores Pontificii , hiter eos Smiglecius in novis monitris 
novortm Arrianor. d' Zwarez disput. 51 . sect. 4. ad Thomaepag. 3. quaest. 25. art. 1 . 
& 20. 8. Unicum tantum esse objectum religionis, & adorationis religiosae, unum 
scilicet verum Deum patrem^ filium k Sp. s. contra Pontificios : quos refutatos vide 
a Riveto in Decalogum ad 1 praec. 8t Molineo in Novitate Papismi, aliisque Papatus 
Antagonistis. 9. Unam specie t^ntum esse adorationem re]igiosam,necgradibusaut 
speciebus inferioritatis vel superioritatis eam distinguicontrapapalescultuslatriae, 
duliae, hyperduliae, quos genere sive analogico, sive univoco convenire statuunt. 
Bellarmin. lib. 1. de cultu sanctorum cap. 12. Zwarez disp. ciL sect. 3. 1 0. Proprie- 
tates Deitatis non communicari [pag. 528] humanae naturae Ghristi per unionem 
hypostaticam : & consequenter Christi carni propter communicatam omnemdivinam 
potestatem, majestatem, & gloriam non deberi cultum adorationis divinae, contra 
Librum Concordiae tit. de Persona Christi, & in catalogo Testimonior. J<icobi Andreae 
in disput. Tubingae anno 1582. thesi 144. 145. & Osiandrum Juniorem in Enchirid. 
Controv. Calvist. c. 6. qn, 5. Echardum in fasciculo cap. 6. qu. 12. Quid autem illiin 
nostris oppugnent, & quid nostri ex scripturis & orthodoxa antiquitate defenderint 
vide apud DanaeHm, Bezam. Zanchium Zadeelem ab adversariis ibidem citatos. 11. 
Gloria Dei (in cujus cognitione fundatur omnis glorificatio creaturarum) esse Deo 
essentialem, unius solius & semper propriam, nec ulli creaturae communicabilem. 
12. Eam differre a gloria Christi humana & mediatoria, quippe quae sit inferior non 
divinae aequalis, sed proxima. (Est enim illa essentialis, ex naturali necessitate ac 
proprietate filio a patre generante communicata. Ista vero est Christoqua mediatori, 
& qua homini collata ex libera Dei voluntate, & libera gratiae dispensatione.) 
Gloriam autem pure dirinam Christo duntaxat tribui, qua Deus est. Utraqne 
haec hypothesis deducitur a Polano syntagm. lib. 2. c. 31. pag. 190. Vide & 
confer fuse & ex professo hanc distictionem, ejusque necessitatem contra Socinianos 
explicatam a Polyandro in primo concertalione c. Socinianos cap 31. per totum. 13. 
Christum quatenus mediator est, patre minorem, eique subordinatum & inaequalem 
esse : quaetamen inaequalitas non naturalis & substantialis sed Oeconomica & relativa; 
quod ex 1. Cor. 11.3. Jes. 2. 1. Joh. 14. 28. nostri in disputationibus contra Arrianos 
concedunt. Vide Fr. Junium JJefens. 2. de Trin.c. 7. l\. 12.20. & Zanchiumde 
Ttibus Elohim part. 2. l. 3. c. 10. & 11. — III. Postulata haec simto, ex philosophia. 
1 . Forma rei unica est, & causa efficiens proxima unica est, qua posita res ponitur, 
& ablata aufertur. 2. In ordine ad facultatem seu actionem, quae circa objectum 
versatur, nna tantum est ratio formalis in objecto, quia illa nihil aliud est quam 
forma secundum quam objectum est motivum illius potentiae^ secundum Scotum m 1. 
dist. 3. qu. 1. Itaque plures in eodem objecto admittere rationes formales tamabsur- 
dum est quam plures ejusdem rei statuere formas specificas. 3. Ratio formaU ut est 
principium, unde primo & immediat^ res dependet, sic est ultimum objectum in quod 
rei istius ultima sit analysis. 4. Katio formalis cum re illa reciprocatur cujus est 
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ratio, eique adaequata est hoc est, illi soli, omni, & semper competit. 5. Ratio 
formalis prior est in stauti naturae, etiam signo rationis re illa ad quamrefertur; 
quia scil. & quatenus re^ illa a ratione formali dependet,inque ea fundatur. [pag. 529] 
His positisstatuimushancthesim: Christum qtiamediatorem.seusiU) hoc formale 
quamediatore8t,none^8€adorabilemaHlad<)randu7n.QnBm^r^^ 1. argumentis 

directis. 2. ab absurdo consequenti. 3. Denique subjiciemus testimonia aliorum, ad 
ostendendum consensum. Argumenta directa sunt primo ex natura subjecti.l.Christus 
adoratur una eademque adoratione cum patre & Spir. S. qua oix,oo\xrio4 Deus: Ergo non 
adoratur aliter vel sub alio formali suo quamediator. II. Quia seorsim, quamediator 
seu sccundum o'Kovofiixv^ non est absolute summus & primus ; sed Deo aubordinatus, 
ab eo dependens, eo minor & infenor, ei inaequalis, ejus servus &c. 1. Cor. II. S.Jes, 
42.1. Chamier. Panstratiae tom, 2. lib. 1. c. 4. & passim Antagonistae Socianorum. 
Ergo ut sic non adoratur. Consequentia majoris patet: quia minus Deo, inaequale non 
adoratur religiosfe qu& seu in quantum minus Deo & ei inaequale : Atqui mediare, 
mediatio, mediator, de ratione sua formali includit, subjectum esse, minus esse, 
inaequale esse; servire &c. Sed argnmenti hujus evidentia magis patescet ex scKjuen- 
tibus. III. In quo non est fundamentumadorationis, aestimatioscilicetdebitaex- 
cellentiae, majestatis & gloriae supremae atqne infinitae, illud non est adorandum : 
Sed in Christo qua mediatore non est tale fundamentum &c. Ergo. Probatur minor. 
Non enim credimus Christi peculiarem mediatoriam gloriam, esse gloriam illam 
absolutfe supremam & pure divinam, sed ab ea distinctam, ut optimfe contra quorun- 
dam confusionem & transfusionem proprietatum divinarum (communicationem vo- 
cant ipsi) haec a nostris distinguuntur, inter alios a Polano Syntag. lib. 2. cap. 31. & 
Pohfandro in primd concert. cap. 21. Si enim supremam & divinam gloriam haberet 
qua mediator, illud haberet vel naturam vel per gratiam unionis. Sed per neutrum. 
Ergo non judicamus Christum qua talem esse adorabilem adoratione divina. Debet 
enim esse & semper servari proportio inter honorem & honorabilitatem, inter aesti- 
mationem & inter excellentiam seu virtutem quae aestimatur, ut recte observatum 
a Scholasticis ad 2. qu. 25. art. 1. & Smiglecio in novis monstris novor. Arrianor. 
IV. Quia non est objectum formale fidei qua mediator, ergo qua talis non est ob- 
jectum formale adorationis. Consequentia majoris patet ex Roman. 10. v. 14. Minor 
probatur, quia qua mediator non est primum efficiens & ultimus finis, primum & 
summum verum ac bonum infinitum, aetemum, &c. nec primus & supremus autor 
sea causa efficiens omnis boni & salutis: sed est causa inferior tum procatarctica 
seu meritoria ; tum instrumentalis, & hac ratione collator bonorum in cujus nomine, 
per quem & propter quem tendimus in summum bonum, Deum scil. inque eum 
credimus, in eo speramus, eum colimus [pag. 530] & adoramus Johann. 14. 6. Porro 
quae de unico formali & ultimato objecto fidei ac fiduciae hic innuimus, passim a 
nostris ita explicata invenies in Disputationibus de Religione^ de precatione^ de tnvo- 
caiione creaturarum, de fide^ & de analysi fidei, de spe &c V. Quia unica tantum est 
ratio formalis cujusque rei; ergo & adorabilitas Christi, deitas scilicet, necquidquam 
praeter ipsam. Nam unica illa ratio formalis, aut est natura divina, aut natura 
humana, aut utraque aut adjunctum aliquod seu relatio ex operibus & officiis utrius- 
que naturae resultans. Non natura humana, hoc enim nolunt oi e^ heuTlxg nec utra- 
que, nam tum etiam humana esset ratio formalis : nec adjunctum seu relatio media- 
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toris, quia tum rursum humanitas esse pro sua parte ratio formalis, QuiaGliristQs 
est mediator secuudum utiramque naturam. Si ergo qua mediator adorabilis, ergo & 
qua homo, Sicuti si qua substantia homo est ens per se subsistens ergo etiam est 
tale ens secundum auimam non tantum sed etiam secundum corpus. Sed proxime 
sequenti argumento hoc magis illustrabitur. VI. Mediatio non est objectum formale 
adorationis, ergo nec mediator qua talis adorabilis aut adorandus. Ratio Conse- 
quentiae valet a forma ad formatum, a ratione formali ad esse formale & affirmative 
& negative, ex. gr. Universale non est objectum formale cognitionis seusitivae, 
ergo universale non cognoscitur a sentiente qua tali; & consequenter non est 
dicendum, homo qua sentiens coguoscit universalia: sed est dicendum : homo qua 
rationalis cognoscit illa. Antecedens multis modis probatur. 1 . quia mediatio est 
actio, & officium mediatorium est relatio ; Sed actio & relatio extema in ordine ad 
creaturas ; non est objectum formale adorationis, quia non est Deus aut deitas, sed 
certum quoddam opus Dei in creaturis, a quo Deus externe denominatur : Et sic 
mediatio seu redemtio est opus filii Dei in hominibus, quod nihil reale in persona 
divina ponit, sed tantuin externam denominationem. 2. Quia est adjunctum contin- 
gens, temporarium, jquod poterat esse & non esse, ergo qua tale non est adorabile aut 
numen frkfiwr^T,^ (rz^Mrrhv: non enim est excellentia suprema, diviua, natura & per 
essentiam talis ; uon forma Dei, non natura Deus, sed est exellentia & forma quae- 
dam inferior, mediatoria pergratiam unionis hypostaticae, ex liberrimo Deidecreto. 

3. Quia instanti naturae & signo rationis, imnio & tempore est posterior majestate, 
excellentia, adorabiiitate, quin & ipsa adoratioue filiiDei; Ergonon estratioejns 
formalis. Ratio consequentiae est, quia omnis ratio formalis in objecto natura prior 
est re 4 actione in objectum illud tendente, [pag. 531] vel circa objectum illud ver- 
sante ; sicut omne principium principato, causa causato, forma formato & formali: 

4. Quia sublata objecti ratione formali, tollitur attingentia & motus facultatis in illud 
objectum ; sed sublata seu negata mediatione non tollitur adoratio Xoyou : Prbm, 
quia sequeretur alioquin ante lapsum & ante institutionem muneris mediatorii filium 
Deinon debuisse adorari; quod absurdum. Secundo^ quiasequeretur patrem &Sp.S. 
(qui eadem adoratione tanquam unus Deus cum filio adorantur) non esse adorandum, 
eo quod non sunt mediator. Quod autem npnnuUi viri docti huic argumento confir- 
mando adjiciunt : Munus mediatorium esse deponendum a Christo, & consequenter non 
posse esse rationem formalem aut adaequatiun fundamentum adorationis, nos malu- 
mus in medio relinquere. Est enim deponendum ex 1 Cor. 11. 24. & tamen non 
est deponendum ex Luc 1. 33. itaque cum distinctione hic loquendum est. Sed illud 
merito urgetur contro Socinianos, quod ibidem 1. Cor. 1 1. 24. dicitur Christum 
excellentiam & gloriam mediatoriam jam consecutum fore patri subjectum : ergo 
non potest talis e vectio & gloria fundare adorationem divinam seu religiosam. 5. Quia 
objectum formale est illud in quo ultimo termiuatur & primo fundatur actio autfa- 
cultas, & in quod ultimo resolvitur, ut ex. gr. Homo videt, non qua homo aut qua 
rationale sed qua sensitivum ; ubi analysis ultima sit in rh sensitivum, non vero in 
humanitatem aut rationalitatem ; ergo hoc sed illud est ratio formalis: & dicendum 
est homo videt qua sensitivum, non vero qua rationale, vel sub illo formali, qua homo. 
Atqui mediatoris adoratio non resolvitur ultimo in munus mediatorium, sed in deita- 
tem. Si enim quaero cur Jesus adoratur, respondebitur a quia mediator: Et ulterius 
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quaeram cur mediator adorator, respondebitur a Christianis contra Arrianos ; Quia 
egl hfiQOiMTioq cum patre Deus^ vel: quia habet aetemam Deitalejn. Haec ultima re- 
ponsio, hic ultimus tenninus, & consequenter haec unica ratio formalis, non vero 
officium mediatoris. Hactenus demonstrationes directae ex natiira subjecti. Se- 
qnnntur ex natura praedicati. VH. Solus Deus qua talis, hoc est, eo ipso quod habet 
dirinam naturam & supremam excellentiam, est adorabilis &adorandus: Atqui 
mediator qua mediator non habet illam excellentiam, ut supra ostensum est, £rgo. 
Anteeedens multipliciter demonstratum fuit in controversiis Ubiquitariis. Non est 
itaque, quod hic probationes aliquas moliamur. Minor probatur, Quia solus Deus 
qua taiijs habet illam excellentiam secundum omnes Ubiquitatis Antagonistas; ergo 
nulli nisideitati hoctribuendum, nequidem adjunctis hLy^(^pi(TTotg personae divinae, ut 
humanae naturae Christi, aut officio seu operi mediatorio. Indirectae probationes 
[pag. 532] ex absurdis consequentibus seu repugnantibus tum subjecti tum praedi- 
cati multae possent adduci. Nunc suflFecerint istae. VHI. Sequeretur & concederetur 

1. iSbrtntam esse duos Deos, duo numina (TtfiacfixTcf.^ quorum unum summum, alte- 
nun snbordinatum : saltem non possent solide nova illa monstra in lucem protrahi & 
Gontundi: nec quarta classis argumentorum pro deitate Christi contra excepttones 
eorum accurate & perspicue defendi; nec illi idololatriae convinci. Nec praetereundum 
qund Smaleius Photinianus lib. de Divinilate Christi cap, 24. iisdem fere argumentis 
datur ad probandam donatem deitatem, majestatem & adorabilitatem Christi media- 
toris, quibus ex nostris nonnemo probat Christum adorandum qua mediatorem. 

2. Nec solide & evidenter refutari posset duplex religiosa adoratio Christi sed inae- 
qualis; qnam habent Remonstrantes Ecyttvi^oin-eg Confess, & Apolog.cA6 & Ana^ 
rationes formales istarum adorationum ; nec defendi Concil. Ephesin. in Apolog, ana^ 
themat. 8. & in epistol. Synod. ubi rejicit dua& adorationes Christi. 3. Concederetur 
Pontificiis alium esse cultum religiosum secundum primam legis tabulam quam 
divinnm, qnem illi sed perperam, proprio nomine appellant latriam. Certe non paruni 
enervantur argumenta nostrorum contra religionem & cultum religiosum creaturis 
tributum; & porta aperitur distinctionibus latriae, duliae, hyperduliae&novisacpor- 
tentolis illis commentis Cardinalis Perroni^ qui m responso ad Regem Magnm Bri" 
tmniae lib. 5. c, 20. ita Te/?aroAoyer: Precatio est indirecta, aut directa ; relativa, aut 
absoluta ; subalterna aut suprema ; transitoria, aut finalis ; extra oblationem seu 
sacrificium, aut oblatoria seu sacrificatoria. 4. Enervantur responsiones nostrorum 
ad Ubiquitistarum communicatam divinam majestatem, gloriam&adorationem: 
atque adeo omnipotentiam, omnipraesentiam, omniscientiam, & supremam potestatem 
judicandi. Nam necessario sequitur, si adoratur Christus mediator qua mediator, 
Ei^ etiam adorandus est Christus homo. Atqui posterius tanquam absurdum a 
Aeza, Zanehio^ Danaeo^ Zadeele A'c. eorum Antagonistis semper negatum fuit & so- 
lide refutatum. NuUa hic potest differentia aut exceptio adferri cur magis dicendum 
sit Christum qua mediatorem, quam qna hominem adorandum, nisi ista: Mediator 
comprehendit non tantnm humanam sed St divinam naturam^ quae posteriorin seper 
K est adoranda. Atqui hoc ipsum est quod volumus, adorationem attribui Christo a 
Deo & sub illo formali, qua Deus ; non autem qua mediatori quia mediatio aeque 
respicit naturam humanam ac divinam ; & suo interventu (siquidem esset ratio for- 
malis adorationis) aequ^ eam applicaret humanae ac divinae natnrae. Imprimis 
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notandum, quod eadem argumenta adferuntur ab eximio [pag. 533]Theologo^me- 
sio Disp. de adoratione Christi qud tnedialoris; quae nostris opposuerunt EcharduSj 
& Osiander locis ja,m c, IX. Adjicimus duo argumenta adhomiuem. Primum arg. 
opponimus Remonstrantibus. III i enim dum Socinianorum causam agunt, ut ele- 
vent necessariam veritatem articuli de Trinitate contra communem Ghristianismi 
causam; sic satis philosophice & scholastice distinguunt in Resp. ad Excerpta DD. 
Professorum Leidensiura p. 93. ad 5. specimen: Pcrsona^ qua Udis^ usumpraebere 
non potest ad cultum, pietatem^ nisi quatenus persona iUa divina est^ divinilas enim 
est ratio colendi Deum^ mn personalitas. Et in Vedelio Rhapsodo p. 37. Paterqua 
pater abstrada rcUione Deitatis non est adorandus. Infero ego ergo nec mediator qua 
mediator abstracta ratione deitatis est adorandus. Gonsequentia valet a pari immo a 
majori ratione : nisi ipsi probaverint relationis rationis & externas denominationes 
Deo attributas, (qualis est mediatoris) magis esse rationis formales adorationis re- 
ligioni», quam personaiitates divinas, paternitatem scil. &c. Atque una quaero duo 
ista. Prtmo, Gur hic metaphysicis, Logicis, & scholasticis terminis tam libenter so- 
leant k%pe/3oXoyeXu, cutn luminibus Ghristianismi totius in gratiam Anti-trinitariorum 
obstruendum est; cum vero fides Ghristiani asserenda & haeretici in lucem protra- 
hendi & confundendi, omnia distinctionum & terminorum logicorum ac scholastico- 
rum auxilia facessere jubeant, immo & hostiliter incessant, & sic ad ignorantiae (ut 
quidem prae se ferunt) asylum illico profugi, vadimonium deserant : Secundo^ an 
non sibi aut strenue contradicant aut hypocrisin saltem prodant, cum in Apologia 
sua loc. cit. dicunt, Ghristum esse religiose adorandum qua mediatorem, & quidem 
vero sed tamen distincto honore adorationis ab illo, quo colitur Deus, quem vocant 
ibidem absolute divinum, Secundum arg. ad hominem opponimus GI. D. Amesio, ex 
ipsius Disputat. de Adoratione Ghristi thesi 4. ParticuUij inquit, quatenus^ qua^ iu 
qtuintum^ secundum^ quod nihil amplius in ista propositiofie potest tMare^ quam 
Christum ynediatorem esse determinalum objectum adoratiotiis aut etiam aliquam 
justam rationem adoratione in ipsius mediatione Christi reperiri. Nos utrutnque 
setisum su^cipimus defendendum. Atqui hoc est totam causam tradere (ut mihi qui- 
dem videtur) aut non obscure profiteri, languere hanc totam disceptationem circa 
meram Ka^vsywytxi/, owupQXoyixv^ XoyofjLOiyjixy^ non (T%tofiaLyjxv. Ipsam assertionem ejus 
concedimus & concedebat GI. Theologus ille, cui has theses opponebat : sed parti- 
culas illas male ab ipso explicationi jam positae applicari putamus. X. Subjicimus 
consensum eorum qui ex professo controversias & strophas Anti-trinitarias examina- 
runt: quos paulo cautius hic locutos fuisse indubium est, Zanchius [pag. 534] part. 
2. de tribus Elohim lib. 3.,c.3. Nonest su/Jicienscausautadoretur Christus quia 
mediaJtor est. Causa enim adorationis sola est deitas. Ideo enim Jehovajuhet se solum 
adorari St coli^ quia solus est Deus, autor omnium rerum. Quare si Christus non est 
Deus^ mUlomodo est invocandus 8c adorandus. Et ibidem : Objicitur, pater adoretur 
ut Jehova St autor bofu>rum omniumf filius ut tnediator St distributor bonorum^ quae 
a patre €uxepit. Ubi in egregia responsione haec inter alia reponitp. 16. col. 9. 
Causa unica^ cur curvanda sint alicui genua^ nempe quia Jehova est: non igitur cur^ 
vabuntur genua Christo quiajudex est, sed quia Jehova. Gartwrigtus histor. Euan- 
gelicae pari. 1. p. 327. Hic vide si cum Cyrillo totus hic locus^ quo divinitalem suam 
Christus asserit, de mediataris persona intelligi debeat^ an cwn Augustino partim in 

aetemam 



Digitized by VjOOQIC 



Disv. V. An Christus qua Mediator sit adorandus? 127 

aetemam generationem^ partim ad Mediatoris personam referendtis. Cum enim par 
honor Christo hic habetur, qui patri: 8c eum in se vitam inclusam St insitam habere 
videtur^ non videntur ista nisi in filii personam^ quod ex patris substantia genitus^ 
competere, Smiglecius Jesuita, qui lelicissime cum Socinianis congressus est, in no- 
yis monstris novor. Arrian. p. 2 1 . Sicut ob priorem potestatem Christus Deus dicen- 
dus est^ ita propter illam aliam potestatem Deus nequaquam dicipotest; St illa qui- 
dein prior donuJta non est, sed innala Christo: ffaec vero donata quidem est a Deo^ 
ted ejus consideratione Christus Deus non dicitur, neque divino cultu ob eam afficien- 
dus. Zwarezius, cum Thr^ma p. 3. qu. 23. art. 1 . & 2. asserit Christi tantum qua 
Deo cultum divinum tribuendum. Sic enim titulum facit sect. 1. De adoratione 
Christo ut Deo debita^ & sect. 4. Quomodo Christus ut Deus adorandus sit. Et ado- 
rationem iilam explicat esse divinam seu Deo propriam. Grauwerus theologus Lu- 
theranus in Hebr. 1. p. 93. Non idcirco Christus adorandus est^ quiaperipsum pre- 
ces dirigunlur ad patrem^ sed quia aeternm Dem est^ haec enim unica 8t bola causa 
adorationis. Sic falsa causa allegatum cum dicuni^ Christum esse adorandum^ quia 
potestatem habet in nos. Non enim haec est vera causa adorationiSy nec propter sum- 
mam potestatem a Deo concessam adoratur. Pareus in Eirenico cap. 28. p. 270. 
Objectum adorationis esl Christus Deus & homo: causa vero adoradonis Dei & ho- 
minis est deitas. Est enim in Christo nalura adorabilis divinitas^ est & adorans hu- 
manitaSy inquit CyriUus lib. l ad Theodos. de recta fidei. Zanchius part. 1. de tribus 
Elohim lib. 3. cap. 12. p. 117. edit. in fol. Negamus sequelam hane^ si Chrislus est 
mediator nan potest igitur inoocari: non enim invocatur ut mediator^ sed ut Deus. Et 
sie Stephanus invocavit &C Actor. 7. 59. & addit alia exempla Luc. 17. 5. 1 Thess. 3. 
11. 2. Thess. 2. 17. Camerotom. 3. praelection. p. 173. Si tamen fieri non posset^ 
quod omnino fieri non potest^ ut qui mediatoi' est veri 8c proprie^ idem non esset Deus^ 
profeeto mediator non esset adorandus ; & ratio idonea est^ quia hic cultus mere dtvt- 
nus 3: religiosus est, Johannes Junius, qui solide [pag. 535] atque erudite Socinum 
refutavit in Examine Resp. Socini contra Wiekum class. 5. cap. 6. Deus singularis 
St individuae essenliae ratione unus^ ex toto corde diligendus est^ id est^ ut indivisus 
in «e, & divisus ab omni alio. Ergo etiam qua talis adorandus fic Eo sensu etiam in 
uno Deo confidendum^ ergo unus Deus^ qua sic unus, adorandus & invocandus Stc. 
Necesse est ergo aut duplicem unius essentiae ditnnae ciUtum dari^ &c. Vide reliqua, 
quibus egregie contra duas adorationis Socini disputat pro unica ratione adoratio- 
nis Dei & Christ. CI. DD : Professores Leidenses in Censura confession. Remonst. 
cap. 16. Jam vero quandoquidem divina natura^ cum humana natura in una per- 
sona inediatoris conjuncta est^ hinc sii, lU una adoratione mere divina^ una invocati* 
one, una fiducia St spe^ non duabus disti^ictis, nec una ex duabus mixta, a nobis cola- 
tur; in qua invocatiotie^adoratione^ & fiduciaelocatione^ objectum formale&causa 
proprta, seu terminus^ (ut scholae loq uuntur) est divina tantum nati^ra^ quae hujus cul^ 
tus per se tantum est capax &c. Huc etiam facere putamus Polani distinctionem glo- 
riae Christi loc. citat. Breviter tota disputatio nostrornmcontra Ubiquitisticam Idio- 
matum communicationem & altera contra Antitrinitarios huc collimet, necesse est. 
6. Objectiones CI. D. Amesii^ ut breves simus, sigillatim non excutiemus : impri- 
mis cum hoc satis superque praestitnm sit a Clar. D. Makkovio^ &D. Doclore Clutone 
Disputationibus in Academia Franequer. de hac quaestione prositis anno 1635. 
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ffolationum. I. Aliud est disputare quis & qualis sit 

Suffecerit indicasse ho8 fon^ ^^.^ formalis sub qua adorandus sit. II. Omne id est 

adorancf iiflt * »''".'' ^""^ res^pecin, sed non contra. Multae possunt adferri rationes 

qaa eat quia, & ^^^*^^^^^ ^ parte nostra ut feramur in objectum, sed una tantum es* 

& niotivae quB,e "l^^^^j^e sunt rationes seu niotivae cur Christus mediator a oobis 

j-ftho fornia is.^^^^^ c"^*'" honoretur, ex. gr. quia redimit nos, quia vulneratns & 

rtuus est quia paaper fuit pro nobis, quia vermis fuit, quia maledictus fuit, la- 

'hrvniatus est, desertus fuit & in agonia, quia pro nobis intercedit, quia liberat nos 

^ niorbis, periculis &c. Sed omnia ista non possunt dici objectum forraale adoratio- 

nis divinae. III. Aliud est specificatio objecti materialis quod adoratur, & aliud est 

]iuiitatio per rationem qua praedicatum subjecto convenit. Illud cum DD. Professo- 

ribus Leidens : vocare possumus objectum considerationis : quam distinctionem oti- 

ose rejiciunt Remonstrantes in sua Apologia^ sed non refellunt. Verissimum, quod 

Efiphanim AncoraL 8c Au-gusUnus senn. 58. de tw6i.s domini & post illos Thomoi 

loco saepius cit. & recentiores in Disputat. contra Ubiquitistas docuerunt, adorari 

cum carne filium Dei, atque ea ratione ipsius carnem in [pag. 536] unitate hypo- 

straseos deitati ejus unitam. Sic & nos totum Christum mediatorem atque adeo coa- 

sideratum a nobis tanquam mediatorem, jam qualitatibus, officiis, & virtutibus om- 

nibus vestitum adoramus, nihil separantes : non tamen qua mediatorera, ut scilicet 

mediatio aut aliud quid praeter deitatem sit objectum adorationis formaie. Quae 

praeterea loc. ciL adferunt Remonstrantes probandae. peculiari & distinctae religioni 

Christi niediatori qua tali debitae, ab Antagonistis Socinianorum jam refutatasunt. 

Probl. I. An accuraie & proprie possil dici Christum esse medialorem qm Deus & 

qm homo esL Resp. Neg. nam videtur innui, Deitaiem absolute St hunianilatem ul 

sicj rationem formalem esse medintionis. II. Qmmodo sit intelligenda illa praecalio' 

nis formula : Domine Jesu ora pro me ? Resp. Distingue ipsam petitionem formali" 

ter ut est aclus noste^\ d re jHiiita. Illa dirigitur ad personam mediatori^ & ea termi- 

natur^ in qua deita^ habet se tU ratio formalis illius tendmtiae seu molus cordis no- 

slri in Chrisium, Res peiita est^ a^^iio ejusdem Christi^mdiatorisqua^nediMorisagenda 

sciL secundum naluram humanam^ quae esi immedialum precationis subjectum. 

Consectarium. I. Qui in assertioue D. A7)iesii subsistunt, & profanas novitates de 
duplici adoratione &c. resecant, oiKupoXoyix & verbis tantum dissentire videntur. 
IL Putamus tamen nec usui recte loquentium nec satis circumspecte detectioni & 
ref utationi & Socinianorum accomodatam esse tam laxam & inpropriam phrasin, 
quamvis eam orthodoxe explicent, III. Si qui ulterius cum Reraonstrantibus quid 
hinc exsculpere satagunt ; ii videant, ne error pravus in principio fiat magnus iii fine. 

APPENDICIS 
DE ADORATIONE CHRISTI QUA MEDIATORIS 

PARS PRIMA. >) 

1* Problema de adoratione Christi qua mediatoris, alibi natum (in Academia 
scilicet Franequerana), exinde ex vicina Academia Leidensi in hanc nostrain per 

studi- 
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studiosos, qui propter grassantem illic pestem frequentes ad nos tunc divertebant, 
illatum, & plublice privatimque in collegiis & privatis colloquis ab iis saepiuscule 
pro libertate Academica protrusum atque exagitatum, necessitatem nobis antehac 
imposuit, aliquid de eo respondendi, & [pag. 537] commentandi. Hinc factum, ut 
tandem illisobnixe postulantibus, ut conceptus nostros scripto comprehe ideremus, 
diatribe publice ad disputandum proposita, nostra qualiacumque communicaremus ; 
quibus tunc auditoribtts nostris abunde satistecimus. Sed quia novitiorum ingenia 
subinde novis dubiis & effugiis (hoc est, novo modo, aut nova forma propositis) ali- 
unde exerceri contingit iusuper ab imperitis aut malevolisnonnullishaecclancuhim 
admorderi ac calumniose traduci ; operae pretium me facturum putavi, si diatribem 
nostram antehac editam praesenti appendice in gratiam rudiorum (nam provectiori- 
bus sufficiunt fontes solutionum ibidem indicati) illustrarem. Erunt auteni sectio- 
nes ejus septum ; quarum L continebit consensura Theologorum, imprimis eorum, 
quibus cum adversariis conserta manu pugnanduni fuit. II. Occasiones & origines 
controversiae. III. Momentum, seu pondus controversiae. IV. Occasiones & fontes 
errorura atque hallucinationum, eirca hanc controversiam. V. Argumenta pro veri- 
tate: cuni solutione exceptionum. VI. Argumenta adversae sententiae refutata una 
cura exceptionibus & replicis. VII. Consectaria & corollaria quaedam per raodum 
problematum proposita. 

2. Consensum, quem in diatribe nostra coeperam indicare, triplici supplemento 
nunc absolvo. I. JPriymim habet autores, qui ante Apologiam Remonstranticum, & 
inde formatam hanc controversiam problematicam, scripsere. Sunt autem Piscator 
in Math. 2. v. 15. ubi ait Christum adorandum non tantum civilUer ul hominem^ 
mut Magi videnlur adorasse ; sed etiam religiose^ ut Deum. Et paulo post: Etenim 
adorcUio proprie debetur naturae divinae, Joh. Cramerus in Euchirid. controvers, 
Vbiquitar, parl. l.p. 141. 142. 143. Ubi urget Christum secundum naturam divi- 
nam tantum, (hoc est, qua parte Deus est) invocandum esse : neque ideo adoratione 
divine Christum in hominem seorsim & inDeum. Zanchius lib. 3. de Tribus Elohim 
cap. 12. Negamus seqii^lam /lanc: si Christus mediator est^ non potestigitur invocari. 
Non enim invocatur ut mediator^ sed ut Deus, Franciscus Junius in defmu. Trinit. 
contra Samosatenianas^ ubique tam sollicite distinguit Christum qua Deum, & qua 
mediatorem, & qua hominem, ut non possit non nostra sententia inde colligi, & ad- 
versa rejici. Inter alia parl. 3, p. 190, (edit. in fol.) distinguit praerogativas scili- 
cet excellentias, quae Christo in scripturis tribuuntur, in eas quae ut Deo simplici- 
ter in aequalitate naturae, & in eas quae ut mediatori in aequalitate secundum dis- 
pensationem, ratione officii. Jam vero adorationem esse excellentiam quae competat 
Christo non qua mediatori, sed qua Deo ^^sswrtV, statuit, in Exam. Gratiani Pro- 
speri part. 2. §. 5. p. [pag. 538] 265. Christus adoratur a nobis ut coessentialis li' 
oeqmlis palri secuiulum deilatem suam^ una axhratione cum patre. His addimus 
Amesiumj qui quamvis contenderit pro adoratione Christi qua mediatoris ; hypothe- 
sibus tamen per totam Theologiam sparsis thesi huic suae non obscure contradixit, 
& fontes solutionem suppeditavit. Vide in Medulla ipsius lib. 1. c. 19. §. 21. & 23. 
§. 17. St 25. §. 29. & 26. §. 30. & 31. §.8. & 41. §. 16. 10: 28. lib, 2. c. 4. §. 19. 20. 
i 6. §. 2. 3. 4. 5. & 9. §. 4, 5. Aliud etiara ex verbis DD. Professorum Leidensium 
in Ceiuura confess. Reitumslrmlicae exscul^ nequit. Videat ipse lector & expendat 
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verba eorum pag. 225. Et verba Parei m methodo controversiae Ubiquetariae cap. 
81, Invocamus igilur Christum quia vmis cum parle & spiritu s, Deus^ ?^^Tp&Lt, ut 
sic loquary deilas absolulu, invocamus quoque Deum in nomine Chrisli, quia est me- 
diator^ petentes nos exaudiri prapter hujus personae B-cxvB-pf^Trs-j kvrpov & intercemo- 
nem A'c. Nec praetereundus Grauerus Theologus Lutheranus in coramentar. Hebr. 
l. p. 63. Non idcirco Chrislusadorandusesl,quia])eripsumprecesdirigunturad 
patrem^ sed quia Deus aeternus est, haec enim unica 0: sola (N. B.) causaadoralimm. 
Sic falsa causa allegatur^ cum dicunl Christum esse adorandum^ quia potestatem in 
nos habet: non enim haec est causa vera adorationis^ nec propter summam potestn- 
tem a Deo concessam adoratur. Smiglesius TheologusJ esmtsLlih. l. deerroribm 
nowrum Arrianomm cap, 9. distingnit accurate contra Socinianos potestatem 
Ghristi independentem & increatam, quam una cum natura divina communieatam 
habet, a potestate ejusdem Christi creata, dependente & ministeriali, quam Chri- 
stus communicatam habet qua mediator, qua est sacerdos & salvator noster potest- 
que nos salvare, orando interpellando, sangninem fundendo. Prioris potest&tis ra- 
tione Christum ait mereri cultum divinum, seu cultum absolutum :non vero ratione 
posterioris, quae priori nullil ratione aequalis esse possit. Videat lector, cui vaeat, 
filinm totius disputationis. II. Habet eos, qui scripsere post editam apologiam Re- 
monstranticam, cum responso ad excerpta Profess. Leidensium, atque inde forraato 
& ventilato alicubi in terminis praeseiti problemate, dum laboratur in refutaudi 
exceptione Sociniauor. & Remonstrantium : Quos presse, exaete,&circumspectema- 
gis hic locutos esse, indubium est. Sunt autem Isaacus Junius in Anlapologia cap. 

4. p. 102. cum cap. 2. p. 78. 72. 23. & cap. 16. per totum & c. 3. p. 92. Vedeliu^ in 
Opusculis Theologic. Colleg. Theolog. disp.SO.thesib.lAeminjudicioquodamil. 

5. de hac quaestione^ Daventriae 21. Augusti 1638. (quodinfraintegrum exhibemus) 
Makkovius in disp. de hoc problemate cuui aliis nonnullis edita in 4. anno lt)40. 
ubi objectiones dissolvit. Recusae sunt postea illae theses & aliae insuper additae 
anno 1641. in 4. Vide collegior. theologic. [pag. 539] parf. 1. cotteg. misceUan. qu. 5. 
disp. 35. & 36. &'. 37. & colleg. 6. disp. 3. in corolUir. Abrah. Heidanus in repttati- 
one Catechismi Remonstranti qu. 89. Jacobus Laurentius in Exegesi seu confes.mne 
fidei vernaculo sermone conscripta Jch. Cluto in Idea dis^p. 3. (hesi 1. Stdisp. 40. 
disp, 4. th. 15. Rever. & conjunctiss. collega noster Carolus de Maets in disp. deper- 
sona &' officiis Christi. llenricus Diestius Theol. Professor Daventriensis, in erudita 
disp. de Adoratione Christi^ habita 26. Augusti 1640. exqua(quia forte publice 
ubivis non prostat) haec studiosis nostris exhibeo ; thesi 63. Ex quibus omnihuspa' 
tet veram rationem seu formale adorabilitatis esse deitatem Rc. patet etiam^ quid «/ 
respondendum ad illam quaestionem^ An Christus adoretur qua Deus an vero qua 
mediator ? iMinirum, non qua mediator^ sed qua Deus. Et paulo post : Rectius etiam 
dicitur mediator adoratur, qua filius Dei, quam filius Dei adoratur qua mediator, 
sen (quod idem est) qua ^zxv^p^jy^cc^ qua Christus Itc. Quia illud qua mediator, qua 
3-€ici/3-/?a>5rcc, utramque naturam^ divinam fk hmnanam insinuaL filius Dei adorari, 
qua mediator, qua ^£o(i/^p(^Tcg, non sine specie contradictionis dicetur^ &c. Diisi illud, 
qua, aliter etiam accipi possit^ non tantum secundum qmm naturam sit mediator & 
^ikv^ptjyTro^ ; scd ctiam pro novo respectu quem in assumta mediatiofie & came «af- 
pit : prout diximus supra, thesi 19. &c.'m/ hoc esset XoyGfjLx-/^zXv^ &c. Quae de adora- 
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(iojie dicta sunt, eadem qmqm de honore seu cultu fidei 8c fiduciae sunt inteUigenda. 
Et paulo post : Credere in Christum^ hoc est fiduciam collocare in ChrLstum nonvide» 
mur, nis^ quam Deum, aut propter Deitatem. Polijandera Kerckhoven in 2. concer- 
tatione Sociniana, disp. 27. thesibus 2^, 27. quod ad sumraam rei ab hac senteutia 
mihi discedere non videtur. Videat & expendat lector filium disputationis, Quin & 
Beza cum aliis collocutoribus reformatis in colloq. Mompelgard. part 1. p.l96. 
197. unicum fuudamentum & ultimatum objectum (quod nihil aliud est quani obje- 
ctum forraale) diviui cultus haut obscure pronuntiat esse solain deitatem ; Ab ado- 
radone, iniiuit, deitatis tsj XbyG-j minime separant alterius pafris collocutores huma- 
nitatis adoratione ; non famen in sese nec absolute consideratae^ sed respective^ id est, 
quia est DeoT'\i, Aiy\\ unita, sive quia Christi deifas quae proprium & absolutum est 
(X.B.) v€i'ae adarafionis objectum^ non est sitnpliciler deitas sed deitas incarmta^ 8: 
illa, hunmnitas non simplicifer humanifas, sed To'jKbyo'j humnnitas, III. Habet eos, 
qui-edita & lecta diatribe nostra, pro ea determinarunt, eamque approbarunt: qua- 
les viri docti, & theolo(?i quamphirimi ; inter (juos veteranus & pereruditus Theolo- 
gus ac praeceptor noster Franc. Qomarus iii litteris suis ad me Groninga datis Ka- 
lend, Augusti 163K. sic scribit: Dispufafionum in quaestione^ An Ohristus qua me- 
diator, sit adorandus ? /:>o/r/, nihilque in illius discussioneobservavi, quod non ac- 
niratum H' veritati consentaneum existimem. Ac sane quantum errorum syrma^ 
[pag. 540] contraria D. Amesii sententia secum trahafoptime quoquc observasti: 
(piemadmodum ante aliquof annos duobus eruditis juvenibus (huc Franekera me ten- 
tandieausa profectis) ostendi Quare pro opera tua pererudite praestita, gratiac merito 
dchentur: li' pro ea mihi communicafa^ ul H: D. Altingio, gratias ago &' habeo maxi- 
mas. Perge strenue: li imperitiae atque invidiae^ veritatis fl ufilifatis Ecclesiae stu- 
dium praepone: Deus hautdubie favebit, ac coeptasecundabit. Summus vir, Vete- 
ranus itidem ac polyistor Theologus Andr. Rivetus in literis suis ad me Haga-co- 
mitis 12. Kalend. Quintil. 1G38. sic censet de eadem diatriba nostra: Sedquando- 
(pddem agitur de adoratione divina^ caque per consequens summa, quae soli Deo 
(lebetur, & divinam excellentiam hahef pro ohjecfo formali^ ut loquunlur ; ego senten- 
llam illam praejero quam fucris^ Mediaforem Christum^ mm posse ea adoratione ado- 
rari^ nisi quatenus Deus unus est cum patre proinde rafionem formalem^ cur adore- 
inr^ non esse mediafionem sed deitafem.etianm causae multae sint 8c variae^quae 
nos moveant ad eum adorandum. Est postea: Quae ex censura nosfra (cap. 16. pag. 
225. lin. 9. \5.)cifas^ talia sunt, ut nihil mihi vidcatur vel distinctius, velexpressius 
diciposscj eaquenon duhifo sufficere^ ut omnihus non contenfiosis probes, nihil inter- 
esse inter doctrinam tuam 11 nostram inlwcdogmate. Id pluribus dcmonstrare co- 
narer, siojms esset: sed in re manifesta nonexistimo utendumessetestibusnonneceS' 
sariis &c. Atc^ue hactenus demonstratio consensus ; quae sufticiet ad suspicioneni 
omnera teraeritatis, & Kxiusfr^yixcy ab accurata veritatis defensione, quani cum aliis 
pro modulo molimur & intendimus, amovendam. Horum enim virorum in philoso- 
phicis & theologicis (praesertim controversiis Socinianis) eruditionem atque 
cwpiJSztxy cum studio hp^roTioi^ixc conjunctam, amj^lecti atque imitari malumus, quam 
iu v/ZfjL^j^ixc^ aut a.%'jpoXoyixc^ & contradictionis, Jiut ignorantiae asylura a Socinia- 
nis compingi. 

3. Occasionem huic proljlemati, ejusdemque accuratiori & cautiori enodationi de- 

derunt. 
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derunt. I. Pontificii, qui de Christi humana natura adoranda disquirunt ad Th 
p, 3. qu. 25. arl. Ubi vide Cajelamm, Zvmrez^ Valoilia ac II. Post illos Cbiq 
tistae, qui disputant de adoratione carnis Christi, seu de adoratione Christi seo 
dum humanam naturam, & qua mediator est, qua ^rexvB-ptsyTcq, Vide Eckhardum.\ 
fasciculo conlroversiar. cap. 6. qu, 12. Et Lucam Osiandrum fiL in Enchiridioi 
trovers. eiim Calvin. c. 6. quaest, 5. Et Balduinum in casibus lib. 2. cap. 4. 
Disput. Theolog. Giessenses Winckelm. & Mentzei^i lom. 1. disp. 3. qune esi de* 
Christi S-g^cyB^/^ai^ra), thesi 33. 44. 40. Acta colloq. Mompelgard. ut a Beza cum \ 
sponsione edita sunt Genevae \^%l.part. 1. p. 196. coll. cum pa^. 174. 175. 
gang^ Franzium in disp. c. Pontific. alvin.Antitrmit.disp, 3. depersona^ 
sect. ult. th. 195. Ex nostris hanc opinionem oppugnaut Martyr^ Daneus^ Zati 
Joh. [pag. 541] Cramerus &c III. Hinc Sociniani, qui negant ex CEristi ador 
probari ipsius deitatem, hac exceptione (ut alias nunc praeteream, apud 
in disp. deadorat. Christicum Christiano Francken^ & FranciscO'Davidispag.\i 
Et antithes. Fr. Davidis p. 181.), quod adoretur qua, seu quatenus raediator,! 
est ut causa media seu secunda oranium eorum quae sahitem nostram spectantjl 
ut interraedius religionis finis : cui contradistincte opponatur pater, quippe soli 
adorandus ut causa suprema, primum efficinns & ultimus finis. Sic Volckelius Ins.i- 
tut. lib. 4. c. 11. Crellius de uno Deopatre sect. 1. §. 36. 27. Adeo ut fundamentuni 
seu ratio formalis adorationis ipsis sit Christi munus raediatorium, & donata pote- 
stas, gloria, dorainium in nos ; cujus causa immediata sit exaltatio Christi, mediafca 
ejusdem obedientia. Socifi. c. praes. Wiecki. Et hanc communicatam gloriam illi 
divinam & deitatem appellant. Sic Ostorodus Institut.c.M). Quam dextre & plene 
has Socinistarum strophas dissolvant Lutherani, qui Christura qua Deum & secun- 
dum deitatem tantum, adorandura negant : vide apud Pau/am TVirwouium /iftr. rff 
Trinitate c. Socinum. Et Stechmannurj disp. ^.qu. 13. 16. IV. Denique Remon- 
strantes, qui operara suani corainodantes Socinianis negant argumentum irrefraga- 
bile ad probandam Christi deitatem a cultu divino peti posse : quia ex scriptura 
didicerunt Deumpatrem Christo fiUo, quatenus B'zcr.vB'p(j)Tcg mediator &'c. Deusmani- 
festalus in carne^ cultum & honoretn divinum gralificatum esse. Impossibile auiem 
est, ut concipiatur Deum filium suum Jesum dignatiim esse honore ipso in lcmpore, 
si ratio adorationis sit tanlum divina ejus natura Apolog. cap. 2. Etcap. 16. fol. 
K 3. a. In hoc Capite non censetur nisi hoc unum, Quod Remonstrantes eos rect* 
facere statuunt, qui Jesum Christum, quatenus Mediator noster apud Deum est, 
sancte ac religose colunt, id est, adorant, invocant, spem & fiduciam suam in eo col- 
locant, eique suppliciter gratias agunt ac benedicunt. Fatetur Censor Christum m- 
bis agnoscendum & colendum esse, non tantum ut unigenitum Deipatris Filium & 
verum Deum^ scd etiain ut 5-e6^u^p(j)7isu ac Mediatorem inter Deum &' hoinifies. Atqiii 
nihil aliud dicunt Remonstrantes in Confessione sua, At, inquit^ cultumhuncconsti- 
tuunt Christo Mediatori proprium, ex ratione solius officii ipsi a patre impositi, 
aut gloriae ipsi a Patre concessae. Sane: Qui possunt aiitei^siestcuUus^qni CAWi/o, 
ut Mediatori, contradistincte ut est unigeniius Dei Patris filitis, gratiose d patre col- 
latus est, quod ipse Censor agnosdtJ At hoc Socinian is raanifeste favet, in^tii/: 
favet ergo^ inquam ego^ Censor ipse Soeinianis, dum iV/, quod diximus, iis coficedit: 
Et ubi veritas haeretico faret, haeretieus ea parte haereticus fion est. At inquit Censor, 
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laperit Sociniaiiis ad oiniiia argumeiita orthodox(n*um eludeuda, quae pro 
enia Deitatc Christi, ex hujus divini [pag. 54-2] cultus communicatione, 
. veteri & recente, semper invicte sunt petita. Et ibid. 6. Eheii ! qmnimn 
Allerutrum ergo dkendum est; Aul falsum esse, Christo, nl Mediatori 
iomrrem hune a Deo attributum 8c gratiose communicatum esse^ aiit si hoe 
cst^ uti Censor hoc falsum non esse concedit^ aequissimum omnim essc^ 
ito isto plumbeo non amplius pugnemus. Etpaulopost: Verba Comnlii 
iuae Censor citat^ talia sunt^ ul Patres idem definivisse videri possint^ quia 
I non agiioscere duas naturas in Christo, unam adorandam, alteram non 
Sed unam naturam divini verbi incarnatam, quae simul cum sua carne 
Ikione adoratur. lideni in Vindiciis, seu Vedelio Rhapsodo lib. 1 c. 0. p. 
ut probetur, iwceisarium esse ut credatur, quomodo Christo mediatori 
^lus sil honor adorationiSy an secundum naturam divimm, an secundum 
j an secundum utranu^ue, ll' ul determinetur modus illc ex scriptura. Ac- 
ii Episcopius m scripto Belgico posthum. quo D. Abrahamo Heidano 
\pro cafechesi Hemonstrantica^ ubi ad quaest. 85. p. 285. ait : Jesum Chri- 
I filiuni non tantum Dei sed & hominis esse glorificatam creaturam & con- 
tit talem esse objectum cultus religiosi & adorationis idcjue evidenter pro- 
17. 3. Adhaec, cultum religiosum competere Deo, & fiHo qua Deoper 
naturani ; filio vero qua mediatori tantummodo per & secundum voluntatem atque 
ordinationem Dei. Praeierea, Hunc honorera & cultum tribui non mediatori solum 
qua mediatori, sed etiam ipsi Deo quia non tribuitur mediatori nisi ob Dei volun- 
tatem, & quia Deus ita postulat, adeo ut Deus per illum honorem & cultum gloriti- 
cetur. Denique, non esse idololatriam si quid religiose colatur (uti hic fit) extra & 
praeter Deum seu extra & praeter divinam essentiam & personam quia Deus ex- 
presse mandat filium suum honorari sicut ipse honoratur. Jam vero mandatum hoc 
locum habere non potest, nisi quatenus filius ipsius est filius hominis. Ad quaest, 
praeced. 84, p. 283. Fatentur hunc cultum iion esse eundem aut parem ei qui Deo 
tribuitur ; quia talis Christo mediatori qua tali non convenit: Quamvis enim 
idem sit in substantia, tamen in eo differt ab honore seu cultu patris, quod pater 
suum honorem habeat a se & natura ; Christus hunc suum habeat a patre & quidem 
in tempore gratiose concessum tanquam praemium obedientiae. Atque haec quidem 
occasio disceptationis de hoc problemate, propinqua. Proxima est wxpopa/xxToc in 
refutatione horum adversariorum, a viris bonis & orthodoxis admissa, hoc est, ut 
molissime loquamur, nonnulla impedite aut obscure, aut admodum laxe, impro- 
prie & ambigue, consequenter periculose ab ipsis dicta. Quorum causa videtur esse, 
improvida imitatio [pag. 543] eorum theologorum qui ante enatas controversias 
Socinianas & Remonstranticas securius hic locuti sunt (uti plerumque fieri solet, & 
docent exempla scriptorum, qui ante exortum Arrium, Nestorium, Pelagium &c. 
floruere :) aut qui acroamatico & presso ac scholastico stylo seu loquendi genere 
non ita usi sunt, & consequenter ad acceptiones philosophicas particularum & for- 
mularum non tam stricte attenderunt, ac quidem sophistae Sociniani nunc docent & 
cogunt nos attendere. Accedit & ex priore hac promanat alia causa, quod absque 
serio & accurato examine omnium, quae ad causam hanc pertinent, ex tempore pri- 
ma data occasione saepe concipiatur, & dicatur sententia aliqua, quam postea exa- 
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iiiiiii eruditorum subjectam, haut j>arum coiitrahere, aut iucrustare conantiir, si 
noii absurdis longe absurdioril)us cumulatis iufeliciter eam defendere velint. Pos- 
sunt& aliae particulares causae interveuire. 1. I^norantia mentis & inteutionis ad- 
versariorum : cum sc. omnes hypotheses, conclusiones, & artes eorum nondmn satis 
perspectae sunt. 2. Ignorantia terminoinim, tum ex usu adversariorum, tum ex usu 
scholariun, quos adhiberi necesse est in ventikitione hujus i^roblematis : hinc fieri 
non potest, quin se & alios implicent, omnesque conceptus suos confundant ; prae- 
sertim si strictum & cautum terminorum usum susque deque liabeant. 3. Ignorantia 
thesium quarimdam, aut rationum, aut distinctionum Theologicarum, quae aUqim 
ratione hanc controversiam attingunt. 4. Forte & aliqua contentio, ad haec niniia 
facilitas & temeritas, in aliis carpendi ea, quae tuuc non capiunt, aut de quibus an- 
tehac non cogitarunt. 5. Quod si pertinacia & nimius rwy i^i(*iv amor atque admiratio 
accesserit, in absurda plura incidunt, .& error errorem trahit. Porro viris doctis iu 
dissolvendis ejusmodi nodis nonnunquam inconsiderate & ])ericulose dicta excidis^*\ 
non mirum est, in hac humana infirmitate & caligine. Ex tota theologia ejusiuodi 
hallucinationes nou colligimus : suffecerit unam at(|ue alteram indicasse iu pn>ble- 
mate de adoratione Christi : ubi Marlyr & Daneus vonira ibifjullarios in acie stau- 
tes, duas fecerunt adorationes Christi; ille in (tcnes. 18. 2. iste in asserlione conha 
Jacobiim Andreae p, 37. 38. Forte idem in animo habuit Alstedius, cum in L^^gim 
Toholog. c. 20. §. 16. scriberet : A cullu medialoris proprio, non valet amsefpwnlia 
ad cxdlum Dei proprium. Nam prior ille esl a^i(^fi(x, tcu B-zxyB-fi^Trs'^: posterior est ax- 
rpsLx sacrosanclae trinitali debita. Amesius unani quidem facit adorationem, sedquae 
post incarnationem Christi variet ab adoratione ejus ante incarnationem, quippe 
quae nunc fiat sub illo formali qua mediator. Alii unam itidem adorationem, sed 
quae plures habeat rationes formales (de qua opinione infra) : qui omnes aliqua ra- 
tione cothumum [pag. 544] suppeditare aut reliuquere videntur adversariis, sub 
quo latere possint ; nec directe iis occurrere videntur, aut ad mentem eorum resptm- 
dere ; sed potius lusu ambigui pugnam declinare, contenti petitione & sumptioue 
ejus, quod est in quaestione ; ne dicani eos ab analogia elencticae nostrorum tlieo- 
logiae & laudabili scholaruni cf.%pt[idx in hisce, aut affinibus problematis, aliquo iiio- 
do discedere, idque sine ulla necessitate. Quod cum aniraadverterent Theologi recen- 
tiores, quibus in controversiis Sociniauis subactum & exercitatum est ingeuiunit 
tempestive intercedendum putarunt; ne quid bona causa detrimenti caperet: quo- 
rum sententiam & institutum nos cum pluribus praestantissimis theologis libenter 
probamus. Et haec hactenus de occasione & forraatione hujus problematis. 

4. De momento & pondere hujus problematis, si scil. illud dextre, aut minus dex- 
tre explicetur, tres sunt opiniones, duae extremae, tertia raedia. I. est eoruui, qui 
videntur necessarium putare ut quis ad debitum honorem Christo exhibendum, 
affirmantem sententiam cum ipsis tueatur. Quousque haec verba sua extendi velint 
ignoro : hactenus tamen malo seutire eos ex sua opinione (quae quam vera, quam 
tuta sit, infra videbitur) nolle facere dograa ecclesiasticum, ne quidem scholjisticum ; 
& sic omnes aliter sentientes irzpcliz^^ixq stigmate notare. Sed tamen metuendiun 
est, ne istis & similibus eorum phrasibus abutantur nonnulli (ut facile est invenfeis 
aliquid addere), qui in ignorantia sua praesidium ponunt, & cum terrainos aut sta- 
tum controversiae ne levissime quidem degustarint : immo nec discere velint, magi- 
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straliter tameii determinHiit. De stupidis & improbis calunmiis, negari scil. Christi 
mediatoris invocationeni, errorem aut novitatem a^itari, Remonstranto-Sociniauis 
forte pejorem &c, non est quod hic referam, cura talia non responso, sed commisera- 
tione digna sint, nec in animis piorum aut eruditorum fidem inventura. Ostendamus 
nunc hanc controversiara esse problematicam, quamdiu intra proprios terminos, in 
quibus proposita est, se continet. 1 . Quia est in acceptione propria aut impropria, 
ujju aut abusu syncategorematis qua, ut & termini rationis lonmlis. 2. Qiiia est in 
modo & ratione refutandi exceptioneni, seu argumentum adversariorum, hocscilicet, 
Qnicxinqne adoralur qua medialor, ille non esl mmmm-Dem ; Sed Chrislus adora- 
tur qua mediator ; Ergo. Hic alii negant majorem, concessa minori ; alii contra 
minorem negant. Quoniodo etiam in aliis gravissiniis controversiis non uno modo 
communes adversarios oppugnant Orthodoxi ; ut ex. gr. de genuino scripturae cano- 
ne & authentica ejus editione; cum opponitur, libros quosdam e canone periisse, 
puMcta a Masorethis [pag. 545] addita esse loco a librariis corrupta. Sic in quaesti- 
one, de interpretatione scripturae & gemino aut unico ejus seusu : de judice contro- 
versiarum &c. de ecclesiae invisibilitate & successione, de primorum reformatorum 
vocatione, de fide ad quam omnes dicuntur teneri, quod Christus pro ipsis sit mor- 
tuus. In illis dissolvendis quidam majoreni concedunt, aut saltem eam patiuntur 
transire, negata absolute minori ; alii excij»iunt adversus majorem : utri tutius & 
accuratius disputent, hic non est dicendum. 3. Quia^ qui ecclesiastica, aut coramu- 
nem, aut capitalem controversiam hic facerent, similem ferescientiam,prudentiam, 
aequitatem, caritatem adhiberent, qualem Pontificii qui nostris longe melius & ac- 
curatius Arrianismum oppugnantes, haereseos Autotheanorum, & syncretismi 
cura Arrianis, & Turcis insimulant. De quo vide notas nostras ad Diatriben, D, Go- 
mari de AvroS-c^, & Tureo-Papismum oppositum fieginaldi Calvino-Turcismo. 
Qualem item Lutherani, qui quod rh qua juxta cum ipsis in attributis personae 
Christi non admittimus, aut quod paulo solidius quam ipsi Judaeos, Arrianos, Eu- 
tjchianos, Nestorianis refutamus ; ut tanto melius oranera speciem syncretismi cura 
haereticis evitemus, eosque cothurnis suis exuamus : non verentur nobis Judaisrai, 
Arrianismi, Photinianisrai, Nestorianisrai dicara scribere. De quo vide Gomari rfta- 
Iriben fnodo eit. cum notis nostris editara, & Hunnii Calvinum Judaisantem cuni 
Parei Calvino Ortfwdoxo, & Philippi Nicolai fundaynentorum Calvinianae sectae cum 
veteribus Arrianis & Nestorianis (etiara Mahumedistis) detexionem, II. Secunda 
opinio est, otiosara & inutilera esse hanc subtilitatera, aut inanera XoyofioLy(j.xv : & 
consequenter nullius faciendam. Sed & opinio cum grano salis accipienda est, 
Pateor, orthodoxorum quorundara contradictionera ; extra intuitura Socinisticae & 
Remonstranticae Ku/3ei(x^^ ex raera siraplicique ignorantia profectara, inanera & ira- 
peritam ?^ofix)(ji(xv posse dici, quae transeat Sed Reraonstrantiura & Socinianorura 
ra icpi/jTTof, Tf,q kia-yij^yrfi^ liraitationem illara qua mediatoi^ involucrura & vehicuhim 
faciunt realissiraae controversiae. Quibus ergo arcana illa detecta & perspecta sunt, 
illi tenentur ad wpi/3eixu veritatis, & i>iiyyoif soliditatem atque evidentiam hic eniti : 
quod si negligant, aut si pertinaciter aliis, quorum melior sententia, hoc agentibus 
obstent; utique non erit a parte eorum, pura Xoyofixyji<x: uti mox videbitur. Com- 
para nostrorum distinctionera inter illos, qui ante detectum Antichristura fuerunt 
b comraunione Ecclesiae Bomanae (ad instar eorura, de quibus 1 Samuel, 15. 11.) 
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& iiiter eos, qui hodie post detectum, ibidem maneiit. III. Tertia & niedia opinio est, 
quam nos sequimur : esse quidem hanc controversiam minus principalem & proble- 
maticam ; alicujus tamen momenti, ut nunc status [pag. 546] ejus est, post detectas 
Remonstrantium ac Socinianorum insidias, & quaesita latibula, in distinctione illa, 
de cultu Christi, qua mediatoris. Rationes sunt istae 1 . Rat. Quia, cum in theologia 
dogmatica etiam vera dicere de Deo, de Trinitate, de persona Christi periculosuu] 
sit ; accuratissime attendendum est ad phrases, syncategoremata, limitationes. 2. 
Ral. Qwia, in theologia elenctica, ubi validi & subdoli adversarii cothumis, effugiis, 
aequivocationibus, male fabricatis disfcinctionibus suis non exercent, imprimis cau- 
tione & accurata distinctioneopus est: nominatim attendendus usus syncategore- 
matis qna^ & in hac & in aliis quamplurimis gravissimis controversiis. Ex. gr. au 
fides vivens seu efficax per opera, an qua efficax, justificet ; non est controversia 
logica aut grammatica (uti volunt RemonstranteSi4/;otogr. c. 11. /b/. 113. cumqua 
confer Groiii nolas ad Cassandrim, ejusdemque replicam in liivctum), sed in The- 
ologia maxima, ut docte ostendit Isaactis Junius in Antapolog, pag. 2-j7. 238. 239. 
quem vide. Sic in quaestione de objecto praedestinationis quod sit & quale, scilicet 
peccatcr : sed an qua peccator ? Itidem in (juaestione de objecto formali fidei, & de 
ultima ejus analysi, deque autoritate & credibilitate scripturae : ubi tota distermi- 
natio partium ttontradicentium sit per particulam qua; & per termiumn rationis for- 
malis. Vide Scholasticos ad 22. quaest, 1. & ex nostris Baronium deobjecto fideicon- 
tra Jesuitam Turnebullum ; & Rivetum in disp, de Objecto fidci^ & in /sagoge de scri- 
ptura. Etiamsi in controversia de x^ro^i^o^ uti ostendimus in nolk ad diatriben Go- 
viaru Confer quaeso Zanchium super eadem hac quaestione, epistoL lib. 1. epistd. 
0. pag. 58. ubi post accuratam distinctionis per (/iid & ^ua((?ww« explicationem, sic 
conchidit : Vides frater^ quantum referat scite mnnia distingucre. Similiterinquaest 
illa Sociniana ; An Christus suscitatus ex mortuis, & quia suscitatus ex mortuis, di- 
cendus & credendus sit Filius Dei. Aff. An etiam, qua suscitatus ex mortuis, hoc est, 
an resurrectio sit fundamentum filiationis. Neg. In quaestione de miraculis Christi 
inediatoris, deque kyepynrty^'':) eorum principio : de quo monuimus in DisptUation de 
Miraculis^ parte 2. in quaest. de Objecto religionis seu cultus religiosi ; de qua vide 
Rivetum in Decalogum, Amesium in casibus. Et nos de eadem monemus, atque ad 
usum Too qua in praesenti quaestione applicamus. Di^sp. de superstitione. append. 2. 
arg. 4. In quaest. de adoratione Christi hominis, irao & carne 3'e«y3-/xi>5ro:/, rl quod 
sit, de objecto materiali, & de objecto considerationis, & de ^ud specificatione accepto 
conceditur sed rh qua (reduplicativum scil. & proprie acceptum) ac de objecto for- 
mali [pag. 547] negatur. In quaestione de jure Dei distinctio adfertur per rh qui 
dominum ; & qua judicem. Vide Grotium de salisfactione p. 42. 43. edit. in S* & Joh, 
Junium in refulation. praelection, Socini cap. 16. pag, 563. 564. Sic Swarez de feji- 
bus libr. 2. cap. per distinctionem Dei qualegislatoris, & quadomini, explicatjus 
dispensandi in lege naturali. Denique ut finem faciam in vexata illa controversia de 
Jure Magistratus circa sacra, ri qua neglectum, aut non bene applicatum, omnem 
difficultatem parit. Confer disp. nostram, de Poteslate ecclesiastic4. 3. Rat. Quiaal- 
terutra pars non satis feliciter causam Dei contra Socinianos tuetur, nec satis for- 
titer eos refutat ; & ^onsequenter manus eorum quamvis inscia quodammodo confir- 
mat. Est autem alicujus momenti, tantam causam adversariis suspectam reddere, 
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& legitimaui defensioneiu eju« aliquaratioue peiturbare. Applicandum vero hoc 
parti affirnianti, probo istis rationibus: quaruin Prima: ((uia pervertunt teruiinos 
artiuni in scholis omnibus usitatos, & ad explicatiimes ac disputationes theologicas 
adhiberi solitos. Quod hic operose non probabimus ; s€»d )»rovocamus ad philosophos 
& Theologos philosophicos seu scholasticos, quarumcunque in religione partium. 
Atcjui talis abusus, aut detorsio terminonira, objici posset adversariis Socinianis & 
Kenionstrantibus, tanquam signum desperatae causae. Sccimda, quia cum termini 
uon tantum illa ratione, qua nos accipimus, accipiendi sunt ; sed & ipsi adversarii 
Sociniani & Remonstrantes eadeni usitata ac commuuiter receptanotione accipiant : 
fallacia homonymiae & ignorationis elenchi ludere ac praevaricari videntur nostri, 
nec adversarils directe occurrere (uti semper ^ estit veritas : t«ste Tertulliano) sed 
pugnam decb'nare & respondendo nihil respondere : illi enim de aliis loquerentur, & 
hi intelligerent de caepis. Jam vero adversarios, particuhim qua^ in hisce aliisque 
suis distinctionibus non laxe, improprie, catachrestice aut specificative (uti quidani 
ex nostris) accipere ; sed stricte, proprie, & reduplicative constat, e. gr. ex Crellio 
Sociniano, de i-no Deo parte lib, l. sect. 2. cap, 1. ubi disthictionis causa sic loqui- 
tiir: filius qua filius, qua Deus, persona quapersona. Ibidem sert. l.§. 101. Et 
Stichtingio c. /VeimTfOw jwf/. 375. /l*r. Et Sic RenKmstrantes in Vindiciis jmg.fM. 
& locis ex Apologia^ & Besponso adexcerpta (tc. supra ciL Et Episcojmis in defen- 
xioue catechismi Remonstrantici c. Hcidanum, ad quaestion. 58. ubi ex professo ex- 
plicat & probat adorationem Christi qua mediatoris. Ad ipsos promachos Socinismi, 
qui aliqua philosophiae cognitione tincti sunt, & scholarum methodo uti solent, 
provocamus Tertia^ quia non satis stricte, tuto, & caute, respectu [pag. 548] adver- 
sHriorum h)quuntur; sed ipsis cothumura relinciuunt, aut suggerunt qua hetero- 
(ioxiam suani tegant. Qmrta^ quia viam aperiunt & pontem sternunt, si non sibi, 
saltem aliis rudioribus atque infirmioribus ulterius tT; kjucrpix rri: %v^s}.%9c hic pro- 
labendi in invaria absurde, aut saltem periculose, aut iuipedite & confuse dicta (quo- 
nim specimen infra exliibemus :) ad haec in aliis gravissimis controversiis (quales 
modo recensuimus) similiter perverso usu, aut confusione & ignorantia terminorum 
fiia&m(tOf»/«/brma/i^impendendi, & omnia sursum vorsummisceudi. (^im</a, quia 
consequerter bonae causae justam & accuratam defensionem perturbant ejusque 
defensoribus contra novos & Renionstranto-Socinianosconceptuspraejudicant,&ala- 
critati ipsorum obicem ponunt, contradictione sua saepe satis acri & censoria. Qui- 
nam autem sint illi defensores, diximus thesi I. Atque hactenus satis probatum pu- 
tamus ex judicio eruditi praeceptoris nostri D. Gomari (quod videfA^^i 1.) essehujus 
controversiae aliquod momentum : ideoque pro nihilo non habendam, imprimis iuter 
eniditos & scholasticos. Quod tamen sic accipi velim ut subjective seu in subjectis 
distinguam gradns hujus hallucinationis, alii enim aliis altius hanc opinionem hau- 
riunt & admittunt, quin & extensive in nonnullis latius se diffundere possent per 
assomptas phires hypotheses, &consectaria. Ut concludam; 1. 5t qui solummodo 
laxe particulam qud seu ut usurpant, & proculdubio nihil aliud intelUgunt, quam 
objectum considerationis, non vero formale & ultimate terminans, illos iiytupoXoyixvy 
i si contendant ?^o/Lcxy^ixv committere arbitror. 2. Si qui insuper rationem forma- 
lem inritis omnibus philosophis & scholis Theologicis, peculiari suo conceptu & 
abusu aliud quid notare faciunt ut semel male posita defendant, illis philosophorum 
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(unde Theologi terniiuos hus inntuati sunt) judicio relinquo; quibus, si placet, rati- 
onem reddant, quo jure & cui bono novas philosophicoruni terniinorum acceptiones 
procudant, imnio bene positos & ubique receptos disciplinarum terminos confun- 
dant? An ad concitandam scilicet aut alendam iiovam controversiam problemati- 
cam in theologia? Aut hoc, aut t^rininorum ignorantiam fateri necesse est. 3. Si 
post detectos cothurnos & insidias adversariorum pergat quis acriter hanc serram 
reciprocare, & absurdis Philosophicis Theologica addere, is monendus est, videat,ne 
error parvus in principio fiat major in fine. 

5. Occasiones & fontes hanucinationum tum in explicatione hujus problematis, 
tum in defensione partis affirmantis, sunt: 1 . Ignorantia, confusio, & abusus ter- 
rainorum, formalitatum, quibus res theologicae dogmatice. & elenctice in scholis 
exprimi solent. 2. Maturutio status controversiac. [i»ag. 549J 3. Assumptio, seu 
fictio pseudo-philosophematum, hoc est falsarum hypotheseon in philosophia, cjni- 
bus opinionem suam suffulciunt. 4. Assumtio, seu efformatio hypotheseon theolo- 
gicarum. 5. Efformatio novarum partim periculosarum, partini absurdarum dis- 
tinctionum philosophicarum & theologicarum. !• quod ad primum fontem, hoc iii 
genere monemus neminem debere in scholis acroamatice, & secunduin methodum 
didascalicam dis})utationes theologicas absolvere per terminos & technologamata 
disciplinarum, nisi ea intelligat & in actu exercito seu quod ad usuni commuuem, 
& in actu signato, saltem ea penitius discere & intelligere paratus sit, idque revo- 
canda ea ad suas quaeque disciplinas ex. gr. logicam, physicam, Rhetoricam, pohti- 
cam, &c. in propriis sedibus ibi cognoscendo, aut si opus sit, artiuni istarum vivos 
Doctores consulendo, juxta ilhid philosophi: Artifici (redmdum esl in smarle, 
Vide, quomodo Danem^ Martyr^ Zanchiiis, Fr, Junius^ Fr. Gomarus, Zach. Ursi- 
nus^ Pareus, Zadeel. Camero^ &c. cum Pontificiis. Socinianis, UbiquitistlsfeHciter 
disputarint. Immo vel unus Amesius, quamvis hac in controversia de adoratione 
Christi qua mediatoris nostro judicio halhicinatus fuerit, accuratum usum termino- 
rum & formalitatum scholasticarum quem docere posset, quod norunt, qui ejus 
scripta inspexerint modo. Twissi, Ferrii, Molinei^ Vedelini^ Rived^ Makkovii, Weti- 
delini^ Spanhemii rationem disputandi & scripta non ailego, tum quia vivunt ; tum 
quod supra nonnullos ex iis pro mea sententia adduxi. Ex Lutheranis praetereundi 
non stmt Meismrus in Philosophia sobria^ Keslerus in refulalione Logicae^ Physicae, 
&' Metaphysicae Phodanae ; aiie Jacobum Martinum^ Fitu^kium^ Danielem Crame- 
rum, Schramum, Schroderum^ J/ornejum &'c. Couhr disp. nostrBm de ralione hih 
mana in rebusfidei: imprimis Vedeliilialionale TheohgicHin: &inK. S. Theolog. 
probleifmtica D. Altingii locum de Theologia, ubi diluitur calumnia illa, de Theolo- 
gia subordinata seu subjecta Logicae. Sed indicemus nunc in specie usum & abusum 
terminorum. L Object. Materiale a formali distinguunt Phiiosophi. Quod discendum 
ab aliis ; Consulantur hbelli Logici & Metaphysici, & explicatores terminorum, ut 
Armando de bello visu, Caslanaeus^ Gothutius in Gymnasio speculativo, ValloniSj 
Fr. le Roy, Gocknius 8Cc. Nos applicemus & usum in Theologia ostendamus. Ado- 
rationis objectum materiale est mediator seu Christus mediator, Christus homo, 
sacerdos, frater seu consobrinus Jacobi, filiusMariae, filius Davidis, Judaeus&c.: 
sed formale objectum est, divina ejus natura, & consequenter quaDeus; nonqaa 
filius Mariae, servus Dei, intercessor & advocatus, mediator, factus caro, homo con- 
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.sf>briiius Jacobi, filius Davidis &c. II. Objectum distinguunt in immediatum fpag. 
550 1 primiim^ pmieipale, ullitnatiim^ termiuans; & in mediatum ac movens. Expli- 
caf iinieni quaerc, ut siq^ra. Ap])licati()nein Tlieolof^icani, in hac controversia sic 
babc» : primuni & ultinuitura ol)jectunj adorationis, eanique terniinans est Deitas, 
seii Deus qua Deus ; objectuni mediatum, & movens, est niediatio, ac mediator qua 
tali.s, item adsumptio bumanac naturae, passiones in eadem, & omnia Cbristi medi- 
atoris apotelesmata erga uos, immo omnes Christi liominis qua talis hipyei^i in 
produceudis ejusmodi apotelesmatis. Hinc enim rationes moventes peti possunt, & 
singula constituunt aut objecta ronsiderationis, aut motiva. Sic sunt & conditiones 
requisitae; sed nec motivae, nec conditiones, nec objecta considerata seu considera- 
tionis, ideo suut objecta IbrQialia, seu rationes formales. Usum & rectam applicati- 
onein liujus distinctionis, siquidem ex Philosophis quis discere nolit; discat ergo ex 
Theologis, in disputationibus de Objerto II' analijsi fidei, li' dc autoritate scripturae, 
de ohjccto religionis, Ex pontificiis fi\mt Scliolasticiad 22. (/uaestion. 1, Cajctanus^ 
Bannes^ Valentia, Maldcrus lic. & /iecanus in Theolog, Si^liolast. tom. poster. tract. 
1. rap. 1. Francisc, Albertinus in corollar, Tlwolog.quae deducuntur cx principiis 
P/iiloHopliicis complexis tom. 1. in 4, Coroll. e,r 4, principio (juaest. 4. ¥jx nosins 
sunt Hivetus ad l.praec. decaloiji, & in Isafjoge ad srripturani cap. 3. §. 15. &c. Im- 
primis Baronius Professor Theologus (cum viveret) Abredonensis in scotia, in 
tract. dc objecto fidci contra Jesuitam Ttirnebullum. Confer & controversias de cultu 
sanctorum, imaginum ; nec non deobjectopraedestinationis,justificationis. III. Ter- 
vtinus^ missis aliis acceptionibus, hic sumitur pro termino subjecti occupantis, hoc 
est pro objecto seu re in* quam lertur aliquid ; sic colorsitum est ierminus visus, quia 
potentia seu actus videndi fertur in coloratum. Distinguitur antem in terminum 
(/uod seu (jui^ seu totalem, & in terminum quo^ seu fonnalem. Rursum est reciproca- 
bili« seu convertibilis ; & iion convertibilis. Quas distinctiones sic applicamus. Ter- 
minus (/uod^ adorationis est mediator, seu persona mediatoris, terminus (/uo^ seu 
formalis, est deitas mediatoris. Rursum, terminus cum adoratione non convertibi- 
lis esfc mediator, terminus cum eadem convertibilis est deitas, sed Deus in se qua 
Deus. IV. rUinium seu nltimatum, dicitur, ultra quod nihil requiritur, aut quae- 
ritur, & ultimate terminans dicitur quod per se & immediate terminat. Sicoccurrunt 
illae ])hrases apud Philosophos & Theologos ; ultimatus conceptus, ultimata reso- 
lutio discursus Theologici, quae fit in autoritatem verbi divini, seu in prinuim veri- 
tateni revelantera. In hac nostra controversia, ad quaestionem: quare mediatorado- 
ratur, non est ultima responsio, nec ultimus terminus, quia est mediator ; sed [pag. 
551] quia est huGoi(noq cum patre Deus : hoc enim ultimate terminat & adorationem 
nostram, & quaestionem de fundamento ac ratione adaequata adorationis. Vide 
diatriben nostram de adoratione Mediatoris thesil . Veritatem hanc si quis appro - 
bare nequit, nec tamen negare potest, non debet petitione principii & Iripc^Y^rrifTit 
quaestionem aliam forraare, & ea ictum nostrae abjectionis declinare : „hoc enim 
„non est directe & in terminis respondere adversario. Si roger, inquiunt, cur adorem 
, Jesum : respondebo, quia filius Dei aeternus cum patre Deus. Sed si roger, cur 
nillum venerer & colam ut mediatorem : respondebo, quia est ille imigenitus Dei 
^patris filius, qui patreni mihi reconciliavit, qui me a peccato & morte redemit, qui 
,me justitia & sanctitate donavit&c. Haec vera & unica est ad illam quaestionem 
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,responsio, ac j)roinde & nltiinus terininufcj?" Mesp. Sed niultis niodis impiiif^ere. 
hanc declinationeni (non solntionem, quam nullam videmus) argumenti nostri, ex 
istis constare j)oterit L aut una est quaestio, aut diiae diversae. Si j)rius : cur diver- 
simode, & distincte res|K)ndetur. Sin j^osterius cur duae diversae fiunt, cum ego in 
meo argumento unam proi^osuissem, & quomodo tum meae quaestioni, quaui argu- 
menturameum continebat, respondeturV aut quomodo fit contradictio& elenchus? 
Quod si conceditur mea questio legitime instituta esse, & legitime ad eam a me re- 
sponsum ; jam stat argumentum meum : si non conceditur, debuisset legitiuie illi 
contradici, & contradictio probari, & quidem absque petitione principii. 2. Cum iii 
altera quaestione dicitur : Cur Chrislum coUun ut meilialoron^ & per ut intelligitur 
(/ua^ ut designetur ratio formalis seu objectum formale scm ultimate terminaus ad«- 
rationem: jam sumitur & petitur id quod est in quaestione. Non enim legitime 
quaeritur ro ^icri cur sit ; nisi praecesserit quaestio 't hn an sit & ort Ifm qu(Ml 
sit adorandus mediator, qua mediator. Atqui de ea hic disj)utamus, & nos neganteni 
j)artem tuemur. 3. Distinctio quaestionum planeotiosa est: quia responsionemad 
secundam posset aeque immo & deberet applicare primae. 4. Absurdum est dicere 
opera Christi mediatoris esee ultimatuui objectum adorationis ulterius scil. & coase- 
quenter prius aetenia Christi deitate. iNam quod ultimatum est, iu quod ultiniatc 
quid terminatur, hoc etiam j)rimum est & immediatimi unde incipit, & cur iu objec- 
tuni iliud tendat actio agentis. Jam vero, dicere : Christi opera mediatoria esse pri- 
mum & immediatum illud fundamentum in quo fundetur adoratio, dnrum nimis 
esset in sana Philosoj)hia, & solida Theologia, vide ibi clisputatiofies de formali 
oOjecto ft ullima analysi fidei, 5. Denique & ad secundam quaestioneni, quae prae- 
supjwnit & petit quod est in cjuaestione, resj)onderi etiam deberet quia [pag. 552] 
homo est: nam mediator est Deus & hoiuo, & Jesus est mediator qua horao & qua 
Deus ; consequenter cuni respondetur, filius Dei unigenitus qua mediator adoran- 
dus est, quia humiliatus est pro me, quia me liberavit a peccatis, quia pro me 
mortuus est &c. Et ex iUo quia^ infertur qua,, aut illi tanquam aequivalens substi- 
tuitur; addani ergo, quia honio est, & consequeiiter, qua horao est: quia filius Dei 
est qui homo est & quia homo est ; & consequenter qua homo est. Quoi tamen nolunt 
sed tanquam absurdum rejiciunt, qui haec contra nos disputant. 
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DISPUTATIO SEXTA. 



DB PROPAGATrONE PECCATI ORIGINALIS. ') 



Peccnlum originak GenUles ignoranl, Judaei & Haerelici nogant, &' conJieqiienler 
. necessilatem graliae Chrislivel in tolnm^ vel maxima ex parte tolltmt. Ex Jmkieis 
R. Lipnian anthor virulenti libri Nizzahon acerhe }Virstringil Christianos, qnod 
dicant Denm propter rem exigmm^ morsum scilicel nnius iwmi^ Adamum^ qni 
lioc ex errore fecit^ cum omnibus posteris suis perdidisse^ in hoc (t in fnturo sae- 
culo^ vide verba ejus cit. apud Munstenim in notisad Matth. hebraic. c.l. quam- 
vis Aben Esta in comnientar. ad Genes. 3. gravitis facial hoc peccatum & author 
Fascieuli Myrrhae fateatur^ omnes natos ex Adamo^ fieri impios d' durdfronte^ 
propter peccatum Adami: aliique etiam Rabbini subinde meminerintrctj^'^'^^^^ 
ietzer YB.ng figynenti mali^ sic enim vocantpeccatum inhahitans. Hodiemitamen Ju- 
daei haut obscure tollunt. Sic enim R. Juda de Modena archisynagogus Venelus in 
tract, Italico de doctrina & ritibus [pag. 1079] Judaeorum cap. 50. Peecatnm 
Adami non damnare animas^ sed tantum nocere animae^ quatenus infeiH corpus 
Adami: hinc est quod bene facere sit difficilius posteris ex Adamo genitis. Non 
requiri itaque aliam jmtificationem a peccato originali^ quam quod Messias subta- 
turus sic illius difficuUates & impedimenta corporea^ reddendo corruptam nostram 
naturam minus inperfectam St aptiorem ad colendum Deum. Ex Haeretids ne- 
garunt Peccatum Originis Pelagiani^ Aug. de haeres. c. 88. Joh. de Laet, & Vos- 
sius in tract. de Pelagianis: quos hodie sequuntur Anabaptistae^ Comhertus^ So- 
cinus. Vide & Remonstr. in Apol. p. 84. 87. tt Resp. ad D. D. Profess. Leid. p. 
97. 98. Contra omnes ilbs cognitionem hujus veritatis, 8c rectam fidem in Ecdesiis 
nostris retineri necesse est^ ut miseriam nostram agnoscant^ de nobis desperemus^ 
in nobis humiliemur^ ad omnimodam Christi gratiam suspiremus^ eam firmiter 
apprehefidamus^ it piv ed Deo nostro misericordiae patri gratias digne agamus. 
Quod nt fiat^ nos pro modulo symbolam aUquam collaturi perpetuum & palma- 
rium illud dubiwn de modo propagationis pressius his thesibus explicare tentabi- 
mus^ si forte ad accuratiorefn hujus rei investigationem & evidentiorem cognitio- 
nem^ aut saltem ad doctiorem igtiorantiam aliqui fthifix^tXq adduci possint. 

1. An, Quid, Quale, sit peccatum originale ex professo non explicabimus, ne ac- 
tum agamus, aut obvios cuique locorum communium & synopseon authores, studio- 
m h manibus excutiamus. Tantum assertiones aliquot praemittimus, & tanquam 
hypotheses determinationi quaestionis nostrae substruimus. Hypotheses de peccato 

sint 
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sint iiobis istae. Prima^ dari malum, & malum esse aliquid. Secunda, mali nuUam 
«sse naturam, sed amissiouem boni accepisse nomen mali ut loquitur.4i/jyu«/trt. rff 
Cwit, Dei lib, 1 1 . c. 9. in est, malum qua tale non esse ens positivum, sed privati- 
vum. Distiucte autem cum GiiL AlUssiodoronsi in sHmmaanreal.2. lracl,2ii.qu, 
2. foL 85. accipimus hic privationem non ut dicit absentiam alicujus rei, sed ut di- 
cit id quodprivat & corrumpit aliquam rem. Augustinus de malo sic philosophatur. 
Enchrid. c. 11. Quid esl alii(d, Qiiod malnm diciiur^ tiuam privalio boni? non fiieul 
eorporibns animalium nihil esl aliud morbis St vulneribus affici, quam^ saniUiiepri' 
vari, &c. Vide ibidem cap. V^, 14. & de CiviL J)ei lib. 11. c. 18. ti' lib. 14. r. 13. Et 
consensum aliorum patrum, quos citat Zimrez A/eiapkifS. p, 1. disp. 11. Adde Tho' 
mam in 1. p. qu. 48. 42. &qu. 71. ari. 6. cimi Cajeiano, Valeniia^ Bannes, Syleio. 
reliquisque commentatoribus. Et lib. 3,conira Geniesc, 10, cum conunenL Ferrar. 
& in quaesi, dispuiaiis de [pag. ".080] Malo. Et 1. 2. qu. Cyl.ariic. 6. Guliernmm 
aliosque sententiarios ad 2, dist. 46. ubi docent {^eccatum esse nihil seu non en^. 
Bonavenluram ad 2, disi. 37. ubi Magistrum cuni Augustino dicentem peccatum 
esse nihil, explicat, quod peccatum aliter sit niliil, ac illud quod nuUo modo est. 
Imprimis ex recentioribus Zwarez Mciaphifs. pari, \,disp. W, Rhadainconiror. 
inier Thomam Q: Scolum parL 2. conirov. 16, Confer nostros, ut Plessum de Verilate 
Relig, Chrisiianae^ cap, 12. Et ex eotilhard. Lubinum in Phosphoro; Mariyrem in 
loc. comm. de Peccaio. RoUocum de vocaiione ef/lcaci cap, 24. Melanthonem in loc. 
commun. Et ex eo ac cum eo Vicior. Sirigelium pari, 1. locor. comm. p, 28. Peze- 
lium parL 3. argum. d' responsio n. p, 397, 40a. ubi accurate &perspicuehaa^ 
tractantur. Zanehius lib, \,de siaiupeccati &legali cap. 2. uhihreyiier&\Ti\i\\osO' 
phice haec determinat. Ita ut ista praedicata essentialia sic subordinentur, 1. la- 
bes originalis. 2. peccatum seu mahioiculpae. 3. malum. 4. privatio, seuensaut 
non ens privativum. Et vice versa sic illa dividantur & descendant. Privatio, seu 
malum est vel culpae, vel poenae. Malum culpae est pecxatura. Secundae huic hv- 
pothesi apud omnes patres, scholasticos, hodiernos philosophos ac theologos recep- 
taeopponit se praeter /)anaetm infra citandunwVam/.s' fVtrfer. Wendelinus lib. U 
philosophiae moralis c.3. qu. 7. quia scil. peccatum omissionis sit pura privatio, sed 
commissionis e. gr. furtum sit positiva actio cui deformitas accedit. Itaque, inquit, 
pluriraum difterunt, esse puram privationem, & aliquid, quod per rationeni suara 
formalem sit privativum : Sed uno verbo haec difficultas tolli potest, quod (piaestio 
hic sit de peccato in abstracto, seu de oLvofzix & vitiositate formaiiter dicta, non vero 
de peccato in concreto quatenus una cura inateriali & substrato suo consideratnr. 
Est enim divisio illa peccati per materiales dilferentias, quae attenditur secunduni 
naturalem speciem actuuni: ut recte Viguerius in Instiiut, cap, 18, v. 2. Tertia^ i)ec- 
catum non habere causam positivam, qua talem, directe & per se efficientem, & pro- 
prie dictam, sed potius deficientem, seu per accidens efficientem. Vide Thomam 
cura suis 1. qu, 75. arL 2. StS. conira Gentes cap, 12. d' qu. 1. de malo arlic, 3. Dth 
randum ad 2. disL 25. qu. 3. Marlyrem in loco de Peccato, Plessum fl Lubinm 
mcfdo eit. qui omnes sequuntur Augusiin, lib. 12. de civit. Dei c, 7. Opponit se ite- 
rum Wendelinus loc, cit. qu. 4. Sed distinctione illa quam Keckermannus ab ipso 
oppugnatus, lib. 1. logicae cap, 15. & in system. iheolog. lib, 2. cap. 4. iniprimisetiara 
Zwarez loc. ciL ex scholasticis adhibet facile haec controversia componitur. Quarla^ 
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rem nialam propter sui diminutionem atque imperfectionem difficilius a nobis intel- 
ligi, atque adeo concipere nos illam, & loqui de ea non raro tanquam [pag, 1081] de 
ente positivo. Sic tamen ut «rxtfioc ineptitudo, & vitium rei positivae, quod est quasi 
formale peccati, seu formaliter ipsum peccatum ab ipsa re, seu actione, sive quali- 
tate, accurate debeat distingui tanquam a suo materiali & subjecto, quod bonum 
psfc cui inhaeret aut adhaeret (ita loquamur) ri malum cum ipsa actione, aut quali- 
tate naturali (quae bona Dei creatura, seu mavis, concreatura est) imperite confun- 
flamus ; contra novos errones, qui dicunt : Malitiam esse ipsis rebus essentialem 
& negant in peccato actum substratum seu motum naturalem aut vitalem, a vitio 
actus semper distinguendum esse. Vide autores modo cit. & omnes omnium Scho- 
lasticorum ac recentiorum Philosophorum disputationes, & Theologorum locos com- 
munes, & libelios Metaphysicos. Quinla^ malum recte distribui in culpae & poenae, 
quorum illud dicitur malumturpe, malum morale seu in genere moris, & appropri- 
ato nomine peccatum^ quod definitur 1. Joh. 3. kvo^ix^ & a Thoma 1. 5. ^i*. (5. 1. a. 
6. aberralio a regula d' scopo, Sexla^ unum idemque diverso respectu posse esse ma- 
lura culpae & malum poenae, sic tamen ut non coincidant malum culpae & poenae, 
confcra imperitos coccysmos, & ineptas principii petitiones quorundam, qui magi- 
straliter de his judicare audent, & quidem in publico orbis theatro, antequam termi- 
nos artis didicerint. Vide meum ThersiL HeauUmlimor. secL l. cap.4. & disp^de 
Ihibus peccati per accidens : cxim omnibus systematicis & Polemicis nostris, ubi 
agunt de peccato, de providentia Dei, de peccato primo Adami, & de originali. Con- 
fer & Senientiarios ad 2. disL 36. & scholasiicos ad\. 2. qu 87. ariic. 2. Quamvis in 
eo dissentiat, An ipse defectus peccati ut juste a Deo permissus, quatenus formali- 
ter est privatio boni convenientis naturae (boni scil. hooesti) sit poena tum peccati 
praecedentis, tum sui ipsius. Sed affirmantem, tanquam magis probabilem cum 
multis aliis statuit, & defendit Valeniiae in 1. 2.disp. 6. qu. 17. puncio 3. Itaut 
secundum ipsos defectu peccati ut est damnum quoddam animae, vindicetur pecca- 
tum formaliter, quatenus est defectus voluntarius perfectionis debitae. Et sic dam- 
num hoc referatur ad Deum tanquam causam non tam efficientem quam juste dese- 
renteni, Becani TheoL Schol. p. 2. 1. ir. 2. c, 4. q. 4. Sepiima^ peccatum recte dis- 
tribui in originale & actuale. Ociavo^ Originale illud esse & dici non imitatione sed 
propagatione, illudque proprie esse peccatum, cum universo Christianismo, contra 
Pelagianos. Vide Thesaur. (kiiholicum Cocdi. iom 2. lib 2. arL 2. Joh. Laiii^ & Ger. 
Joh. Vossii hisioriam Pelagiannm^ cum Harmonia Confessionum, & publicis priva- 
tisque catechezibus, adhaec commentatoribus omnibus m Rom. 5. & locor. commn- 
nium scriptoribus ; denique Antagonistis Cornherti, Socinianorum [pag. 1082] 
Remonstrantium, Pr. Puccii, Samuelis Huberi, Alberti Pighii, Ambrosii Catharini. 
Distingunntur quidem opiniones eorum in quibusdam partibus, aut formalitatibus : 
sed quod ad summam rei, conveniunt. Quinam erroris istius, autores oppugnantur, 
indicamus in Biblioihecd nostrd. Hic solum addo, Pighium & Catharinum, a nostris 
non tantum, Calvino scil. in ojnisculis, & Witiakero in iracL de Peccato Originali, 
sed & a Pontificiis, Gregor. de Valeniia ad. 1. 2. disj). 6. qu. 12. puncio. l.p. 761. 
Et Bellarmino lib. 5. deamiss. graL c. 16. refutari. Peculiarem opinionem Dominici 
aSoto, quam obtulit Concil. Tridentino (de quo vide Hisior. Concil. Trtdeniini lib, 
2, p. 199.) refert Zanchius lib l.de staiu peccaii 8c legali c, A. Nona^ Peccatum hoc 
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esse geminum, seu mavis bimembre (si ita loqui liceat) imputatum seu primum, & 
inliaerens seu a primo ortum: quorumillud inunosuppositoperdidit universumge- 
nus liumanum ordinaria lege geuerationis ex illo uno propagandum, tanquam culpa 
originalis tolam in sua radice corrumpens inficiensqm naturam^ atque aelemae prO' 
nm-ens felicitalis carentiam, tam primo parenti^ quam ejus posteritati^ ut loquitur 
Carthus. in refut. Alcoran. lib. 1. cap. 13. hoc vero in & per communem communls 
naturae participationem, inficit ac perdit unumquodque suppositum ; quia secun- 
dum liberrimam & justissimam Deivoluntatem, datafuerat justitiaoriginaUs Ada- 
mo, non tantum ut singulari supposito, sed etiam tanquam Generativo (addo, & foe- 
derali) humani generis principio^ ut ib. Carthusianus. Decima^ Peccatum primum 
seu imputatum esse causaiii meritoriam peccati inhaerentis, & consequenter hoc 
ilHus esse justam poeuam: quod inter & post multos alios dextre explicabat & tue- 
batur Tilenusin M. S. coUatione cum Joh. Corvino, antequam in RemonstrantismuDi 
prolaberetur. Imputationem autem hanc primi peccati Adami communi Christia- 
nismi antiqui & hodierni consensu teneri, per inductionem probavit peculiari li- 
bello Andr. Rivetus tit. Decreturn synodi Nalionalis&c.habitae Charentoni 2(3. De- 
cembr. 1644. Stc. Qui videndus. Nec tanien dissimulandum, manente illa thesi 
principali, quaestionem nihilominus ppsse moveri, etiam a nonuullis de facto uio- 
veri, inter quos Joh. Maccovius in disp. de Modo quo peccatum originale ab Adamo, 
ad omnes ejusposteros derivatur anno 1043. Resp. iMcoL Arnoldo Polono^ An ideo 
imputetur, quia singuli in Adamo peccatum illud cum ipso peccarunt ; an vero tan- 
tum ex mero Dei beneplacito; ita ut intelligantur singuli peccasse in Adamo non 
subjective, sed tantum causaliter, quia scil. per illiid peccatum Adami reatus ejus- 
dera subjective in nobus est & consequenter peccatum originale inhaerens: cui 
quaestioni, cohaeret seu subordinatur hypothetica seu textualis quaestio, An Rom. 
5. 12. k(p w sit exponendum [pag. 1083] m 700. De quibus nos forte aliquando 
acturi in disp. problemalicis. Decima^ peccatum originale inhaerens esse simul, sed 
diverso respectu, & justam poenam propter primum Adami peccatum inflictam; 
& injustam culpam ; quia debet quisque habere rectitudinem & conformitateni cum 
lege dispositivam & habitualem, seu inhaerentem inclinatiunem & modificationem, 
omnium facultatum & virium suarum ad Deo in omnibus semper, prompte, servien- 
dum. Unde non male a Theologis dicitur in singulis decalogi praeceptis, imprimis 
in decimo, vetari peccatum naturae seu originale inhaerens & contra raandari op- 
positum ejus, imaginem Dei, seu habitualem rectitudinem, promtitudinem, ac dis- 
positionem ad omne bonum debitum per cogitata, dicta, facta. Quod si dicas, non 
teneri hominem ad carentiam ejus, quod naturali necessitate illi ab ortu in est & 
uon potest non in esse : nec teneri ad ejus possessionem seu habitionem, quod jam 
antequam nasceretur, in Adamo perdituni fuit: R. debuisse imaginera ab ipsocon- 
servari in Adamo, capite & radice foederali foederis operum. Undecima^ Peccatum 
illud inhaerens esse radicem, seraen, fontem, principium & originera omnium pecca- 
tomm actualium : quo respectu vere pieque a Catechesi nostra dictum, nos esse 
propensos ad omne malum. De quo diximus in dissertatione adversus novatores 
in Thersite HeautofUim. sect. 1. cap. 5. Duodecitna, prius natura esse poenam divi- 
num, quam culpam humanara. Illud enira praecedit ; hoc sequitur in signo ratio- 
nis, seu ordine cousequentiae. Quia enira Deus ita punit (sive juste negando ima- 
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ginem suam, sive subtrahendo, aut positiva actione infligendo, de quo infra) e. gr. 
Titium, hinc est quod tenebris & morbo illi originali obnoxius sit necessarid, neces- 
sitate consequentiae : sicuti non praesente aut coUato lumine, aerem occupant tene- 
brae, & operiunt terram ; non data sanitate, ad est ft in est morbus. DmmaJLertia^ 
partes ejus (ita loqui liceat) seu momenta in eo consideranda esse haec duo, aversi- 
onem a bono, & conversionem ad malum, vel (ut alii malunt,) carentiam justitiae 
& pravitatem naturae, quam etiam morbum, dispositionem malam, dispositionem 
ad malum, propensionem, proclivitatem appellant : ubi enim principia actionum 
humanarum non habent lucem imaginis divinae nec rectitudinem justitiae ori- 
ginalis, ibi necesse est succedere tenebras & irrectitudinem. Et sic Scholasliei 
ad 1. 2. qu. 82. arL 1. dicunt, non esse puram privationem, sed inordinatio- 
nem partium animae. Decimaqmrla^ Peccatum originale non esse hominis sub- 
stantium, nec qualitates, seu primas potentias naturales a forma subjecti ema- 
nantes, nec potentias secundas,nec habitus acquisitos aut infusos; sed affectionem 
malam seu malignam naturae dispositionem, [pag. 1084] ac moralem corruptio- 
nem, seu permanentem deordinationem, quae per accidens supervenit, & unde in- 
haeret ac insidet potentiis atque earum activitatem impedit ac pervertit, quotiescun- 
qne in actum exiturae sunt : haud aliter ac infirmitas & languor corporis ; & sicuti 
infans claudo pede in lucem editus ad claudicationem propensus est, & claudicat 
«iinulac actu pedem moverit. Primo autem mediate ac per se subjectatur in poten- 
tiis intelligendi & volendi, non quidem primis nec absolute & in se consideratis, sed 
in ordine ad objecta tum naturalia tum supematnralia. In ordine ad ista plane 
mortnae sunt ; & sic recte Lutherus dixit liberum arbitrium esse purum putum ni- 
hil : in ordine ad illa languent, qua nec debito modo & fine, nec plene in ea ferri 
possnnt. Decimaquinia^ Quod autem niulti ex nostris determinant, peccatum origi- 
nale non esse puram privationem seu defectum & carentiam justitiae originalis ; sed 
etiam inclinationem & naturae pravitatem, justitiae illi contrariam, & in locum ejus 
snccedentem, atque adeo positivam qualitatem ; & quod hoc nomine Danaeus Au- 
gnstinum reprehendit in cmnmenlar. ad libr, de Doclr. Christ. c. 11. id sic accipien- 
drun est I. illos oppositfe ad quosdam Doctores Pontificios aut alios Neo-Pelagianos 
ita loqui, qui puram justitiae absentiam absque ullo reatu aut ratione peccati, ho- 
minemque tanquam medium subjecti in puris naturalibus, atque adeo peccatum 
originis tanquam purum non ens negativum hic somniant : de quo errore vide 
Wiitaker. de pecc. origin. lib. 1. c. 1. 8c 9. Chamierum pansirai. tom. 3. lib. 1. cap. 
2. sect. 0. 10. Timoth. BuuHitium l. 2. de ijuagine Dei c! 1. 11. Aut dicipotest eos 
hoc velle, non esse hanc privationem otiosam, qualis est quies, coelibatus, virgini- 
tas, sed esse talem quae afficiat subjectum mala dispositione ut tyrannis, anarchia, 
"incrbus: quo postremo simili plerique utuntur, cum positivum urgent {Danaeus loc. 
ct(. Keckermann. in system. Theologiae) : jam vero morbus est ens privativum, non 
positivum, si proprie loquamur, & attendamus ad definitionem morbi ; Morbus est laesa 
aeiio ; seu ut plenius Sennertus ; Esi partium viveniium humani corporis ad actiones 
fUUurales exercendas impoientia seu ineptitudo ab earundem consiitiUione praeter 
naturam ortum habens. Instit. Medecin. lib. 2. part. 1. c. 1. Est enimmorbusponen- 
dns in impotentia ad agendum^ ut est apud Galenum l. de disser. Morbor. c. 2. Sic 
etiam peccati ratio formalis & essentialis est, privatio rectitudinis debitae in esse 
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actui aut principio activo, in ordine ad legem, seu privatio conformitatis ad legem. 
Sane Keckermannus l, 2. system. iheologici c. 4. pari ratione dicit peccatum in ge- 
nere non esse nudam & sunplicem privationem (qualis est quies) quae nuUam inte- 
rat malam impressionem & dispositionem; sed esse privationem male aflficientem & 
disponentem subjectum sicut morbus. [pag. 1085] Et mp. 5. ubi vult peccatum 
originale esse qualitatem positivam, advocat huc & laudat dictum Thomae qu. 3. de 
Malo art. 1. Non esl simplex Privatio^ uicoedtas.sedrelineiijdiquiddeeo^quod 
privaiur, ui morbm. Malth. Martinius in methodo Theolog. p. 388. eodem fere 
modo ri privativum peccati in genere explicat. III; Quid si dicamus, illos loqui 
non de ara^ta seu peccato qua tali, formaliter, abstract^ & praecise, sed potius oon- 
crete de peccato, cum & in subjecto suo actione sc vel qualitate, vel cum objecto, 
occasione & quasi materia ex qua. IV. Quod si de peccato qua tali loquuntur, dicen- 
dum est illos per positivam qualitatem seu ro positivum intelligere aliquid revera 
& subjective inhaerens ad modum habitus, seu quasi habitum (ut Zanchim aUique 
cum Scholasticis loquuntur) non autem sola cogitatione, aut etiam per solam impu- 
tationem : quo modo Pighius & Catharinus explicant totam rattonem peccati origi- 
nalis. Qualem significationem posidvi notat Goclenius in leocico. Aut rh positivuni 
ab illis non accipi Physice) nam sic est a Deo) sed Logice ut sit idem quod qnahtas 
affirmata inhaerens subjecto, & sic opponitur rCf negativo, ut late notet quodeun- 
que adjunctum & attributum rei, logico: ut dicamus non tantum non estjustitiA 
originali praeditus, seu non tantum est distitutus illa justitia & rectitudine,) quo- 
modo lapsis aut canis eadem caret) sed etiam est plane distortus, corruptus &c. Sic 
de Tiresia dicimus non tantum non videt, sed est coecus. Quomodo de praefecto 
seditioso dicitur, non tantum non servat ordinem quem debet, sed insuper omnia 
turbat: Et de homine guloso, Non tantum non servat debitam diaetam, sed quoti- 
die ebrius est ; & de homine afflictae valetudinis, Non tantum non fruitur illa vale- 
tudine & robore ; quo solet, sed etiam multis morbis obnoxius est: Notimi est apnd 
Rhetores Kar &p<rtv & %xra B-ia-tw. Sic in peccato distinguunt Scholastici aversio- 
nem a Deo, & conversionem ad commutabile bonum : illam vocant inordinationem 
privativam, hanc positivam (Scotus in 2. disl. 35. Cajetanns in 1. 2. qu. ll.&qu. 
72. ubi ro positivum eadem notione usurpatur. Et subtilissime ostendit /JAfldn m 
2. coniroversiae 16. ad rationem formalem peccati non posse pertinere positivum & 
privationem simul ; & si quae mali moralis entitas positiva attenditur, eara non esse 
peccatum, quia in se sit bona & a Deo naturae authore Sic etiam vulgo Schdastid 
cum Thoma suo 1. 2. qu. 82. arl. 1. & cum iis Beliarminus lib. 5. de amiss. grat. & 
statu peccati cap. 5. concedunt quidem esse habitum corruptum qui non solum con- 
tinet privationem justitiae, sed & peiTersionem omnium potentiarum : vel esse lan- 
guorem & depravationem totius naturae per modum habitus se habentem. Sed nullo 
modo volunt esse ens positivum proprie sic dictum. Ut videre estapud eundem Bel- 
larmin. lib. cii. cap. 2. fere [pag. 1086] sub finem. Confer nostros mox citandos. 
V. Dici etiam posset eos quidquid hic positivi aut positivae qualitatis admittunt, nihil 
aliud intelligere vohiisseaut potuisse, quam quod Ethici, cum dicunt vitia tanquam 
qualitates inhaerentes virtutibus specialibus non privative sed contrari^ opponi. Quod 
quomodo fiat explicat Thomas 3. c. Gentes c. 9. Malum non repugnal bono positive, 
nisi ratione alicujus banitatis. Confer eundem qu. 2. demalo artic 1. 2. 3. 4. Stqu. 
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3. de jiotentia arlic. 6. 11. Et ex recentioribus Zwarezium part. 1. Metaph. disp. 11. 
sed. 1. §. 17. 22. Ubi doctd ostendit malum ratione actus, quem includit, contrarie 
opponi actui seu bono virtutis & proportionaliter habitui. Ita ut haec nihil yetent, 
quin peccatum qua tale seu oLvofiix formaliter accepta & ab ente seu bono substrato 
distincta, sit formaliter & proprie dicta priyatio ; & non sit ens positivum proprie & 
stricte dictum, sed contra ab illo toto genere distinctum. VI. Denique dici potest 
comparative hic atque adeo improprie, non ver5 proprie & stricte accipi rd positi- 
Yum : quomodo una privatio comparate ad aliam habet se ad modum habitus aut 
entis positivi. Sic virginitas formaliter est privatio, & tamen in ordine ad opposi- 
tam deflorationem seu devirginationem omnemque fomicationem, est habitus ; & 
rursum defioratio & fomicatio respectu virginitatis non tantum pura & inefficax 
privatio est, sed etiam actuosa, actus scil. & quasi positivum quid idque ratione sui 
substrati. Sic tyrannis respectu Uvapxiixq ipsi succedentis habet se ad modum habi- 
tus positivi: & tamen est hic privatio privationis. Eodem modo se habet polyga- 
mia, respectu divortii, aut repudii, per quod omnes illae uxores dimittuntur. Et 
lethargus aut morbus pectoris, qui impeditur & ex parte curatur per febrem, & 
gangraena per membri ablationem aut mutilationem: hic privatio per aliam priva- 
tionem toUitur, morbus per morbum (quod quomodo fiat, & qua distinctione hoc 
dicendum sit, Medicis explicandum relinquo), & privatio privata habet se ad mo- 
dum habitus ; nec tamen desinit esse privatio in se & absolute spectata. Sed aliud 
simile adferam theologis familiarissime notum. Peccatum commissionis formaliter 
est & manet privatiojuxtadefinitionemmali &peccati, &tamenaIocor. commun. 
scriptoribus ac scholasticis, dicitur consistere in actu (qui positivum quid), & nonin 
pura privatione ; opposite scil. & comparate ad peccatum omissionis : idque totum 
intelligendum est ratione actus substrati. Vide Scholasticos de peccato omissionis 
snbtiliter inquirentes. Sit ergo & dicatur habitus, seu realis ac positiva qualitas me- 
taphorice & improprie, quia ad modum habitus est quid inhaerens & permanens, & 
tanquam principium qm seu elicitivum actus omnes vitiosos ex se producit: nihi- 
lominus in se, formaliter & abstracte consideratum est privatio, cujus Deus non est 
cansa. Distinctionemhanc privationis [pag. 1087] non male explicat Bonaventura 
ad 2. dist. 22. de secundo principali q. 2. §• 33. Dicendiim quod dupUciter est loqui de 
ipsaconcupiscentia. Aut secundumquod estpoena, aut secundum id quod est concvpi- 
scentia. Si loquamur de ipsa secundum auod est poena sic dicit ordinem ad culpam^ 
8C hoc modo habet causam promerentem 8c causam ordinantem. Meretur enim homo 
habere talem rebeUionem ex su4i culpa & inobedientia. Deus vero hoc malum ad aiiud 
praeexistens ordinat ex suajustitia. Alio modo est loqui de concupiscentia secundum 
id quod est, St sic concupiscentia duo dicit. Dicendo enim appetitum^ dicU nihilomi' 
ntus in actu appetitus excessum. Appelitus inquam ille substratus bonus est 8: a Deo 
esi, excessus autein iUe in appetendo etsi videatur esse positioj plus tamen est privatio, 
nec habet causam effidentem sed deficientem, & ideo quia Deus nuUii^ est causa defi- 
cienSi hoc modo non ponitur esse a Deo, sed estpotius a libero arbitrio per culpam 
deficierUem^ 8c a Diabolo instigante. Quod autem concupiscentia ratione excessus 
privaiionem dicat^ quamvis videatur dicere positionem, hoc planum est, Hocenim 
esi concupiscentia respectu virtiUis dppetitivae^ quod est paralisis respectu motivae. 
El quem ad modum membrum paraliticum tremulat 8c movetur velocissime^ 8: hoc 

non 



Digitized by VjOOQIC 



148 Di6P. VI. Db PEOPAaATiONB Peccati Originali8. 

non venit ex virtutis augmento, sed potius ex virtutis detritnenlo^ nec ex virtutis (or- 
tificatione^ sed potius ex dissolutiotie, sie 8c in coticupiscentia intelligendum est, quod 
appetitus in amore rei tempor alis eoBardesdtj nec potest seipsum continere^ immo in 
continw motu St cmicupiscentiae iteratione consislit. Hoc inquam inteUigendum nl 
provenire ex defectu retimxeuli^ skut moventur ferae ruptis vinculis^ St naves deslruc- 
tis giAemaciUis, Concedendae sunt igitur ratioties ostendentes, quod concupiscetUia 
non sit a Deo^ prout concludunt de concupiscentia secundum id quod est. Hac aut 
simili ratione mens theologorum nostrorum explicari potest, imo & debet. Ratio- 
nes snnt istae I. Rat. quia alioqui discederent a thesibus & hypothesibus Patram, 
Scholasticorum, Philosophorum, immo & a propriis principiis atque axiomatia de 
natura mali & peccati. Vide authores supra cit. thesi 1. hypothesi, 2. & adde Attgu- 
stini scripta contra Manichaeos, & Rhada loc. cit. St Becani Theol, ScholasL p. 2. tom. 

I. sect. 1. cap. 5. qu. 1. Et Plesseumde Verit. religionis cap. 12. Et Phosphorum 
Eilhardi Lubini de Malo. Imprimis & Pezelium ; Tkinchium, S:c. Deuique Logicos 
& Metaphysicos omnes reformatos & Lutheranos in cap. de Malo & de privatione, 

II. Rat. Quia odiosae consequentiae, quibus supra/Am' 1.& mox infrarvii. 7. cit. 
BeUarminus lib. deamiss. gratiae Rc. c. 1. nostros gravat alioqui solide refutarii 
praescindi non possunt, nec suspicio aut calumnia de affinitate cum Manicheismo. 
& de Deo autore peccati perspicue reraoveri. Sic enim Bellarminus \. 5. de grat. i 
statu peccati cap. 2. p. 448. iedit. in 8. At revera utrique videntur Manichaei A' tlhf' 
ricus^ St adversarii ejus Lntherani, sed ipse magis, Illi quidem. dum realem d:posil'h 
vam qualitatem peccatum originis esse defininnt^ cogunlur omnino rfiw^, tW Denm 
non esse causam illius qmlitatis malae, ac per hoc [pag. 1088] non esse causam o»n- 
nium rerum^ quae revera existunt, qui est unus ex erroribus Manichaeorum : vd crrle 
causam esse peccati^ qui est error gravior^ quam fuerit Manichaeorum. Velim quis 
tentet hujus consequentiae solutionem. III. Rat. Nec etiam consequentia Illyrici, 
qua orthodoxos urget, accurate & expedite refutari posset. Est autem ista : Qui po- 
nunt in homine subst^ntiam bonam, & qualitatem malam, illi sunt Manichaei : Sed 
hoc faciunt orthodoxi; Ergo. Accedit, qnod nimium concederetur Illyrico, immo & 
Manicheis, si peccatum aliquod statueretur realis & positiya qualitas. Qnia illa 
necessario deberet esse a Deo : Deus enim omnis entitatis causa prima. IV. Rat, 
quia alioquin non posset retineri & defendi vulgata definitio peccati originalis ex 
Anselmo, quod sit carentia justitiae originaiis dibitae inesse. Quara tamen retinet 
& defendit apologia Auguslanae Confessionis Stc. colloquium Wormatiense, Mdan- 
Ihon, & cum Pezelio lib. cit. p. 438. 439. 440. & Martyr. locor. cL 2. e. 1. §. 19. 
V. Rat, Nec posset defendi definitio peccati 1. Joh. 3. quod sit an^fiix. Alpha enim 
(rr£/»rrat:i/exusu linguaegraecae, manifeste indicatprivationem. Et nostri defen- 
dunt illam definitionem, tanquam veram & legitimam essentiae explicationem. 
Ergo non est de essentia ejus realis & positiva qualitas. VI. Rat. Quia committe- 
rentur alioquin haec absurdomm absurdissima : fyrimo^ ut quidquid inest generi 
cum proximoy tum propinquo, non tanien inesset speciei, & quidquid est de essentia 
generis, non esset de essentia speciei. Malura ejusque subjecta species, peccatuni 
scil. essentialiter essent privatio, seu ens privativum ; & tamen species illa peccati 
ac mali, quam vocamus peccatum originale non esset essentialiter privativnm qnid, 
sed positivum. Et ad quaestionera, quid est peccatum originale respondenduro ea- 
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set, esse qualitatem positivam & ens positiyum proprie dictum, prout privatio op- 
ponitur. Quod ^.tottgv, secundo^ Quia sequeretur oppositum genus praedicari de 
altera specie disparata, ens positivum scil. de peccato originali, quod tamen conti- 
netur sub ente privativo, quasi quis sensitivum aut animal praedicaret de lapide. 
Quod absurdum. VII. RaL Quia sequeretur apologiam Augustanae Confessionis, 
& Melanihonem, aliosque theologos nostros cum passim recentiores Pontificios de 
puris naturalibus contra labis originalis corruptionem pro libero arbitrio Pelagia- 
nizantes ex Bonaventura, Ihoma & scholasticis ad 1. 2. qu. 82. refutant, eorumque 
veritateui huic quaestioni determinandae idoneam approbant, ipsis quid afifingere. 
Certum est Thomam cum scholasticis intelligere nullum aliud positivum, nisi cum 
cauda, & comparate sic dictum (uti modo explicuimus) ; non vero positivum ens pro- 
prie & absolute sic dictum, quod privativo proprie diicto opponitur. NuIIum enim 
peccatum Thomas sic [pag. 1089] appellare solet, ut constat ex 1. qu. 48. 49. & 3. 
cothtra Gentes cap. 10. Et quaest. disp. de Malo. Siquidaliud 7%owaetribuerent, 
utique manifeste eum torquerent, & mentem ejus perverterent. Nihil minus ille 
per suum positivum, & ad modum habilus intellexit quam realem ft positivum qua- 
litatem. Hanc enim aperte repudiant, ut videre est apud Bellarminum^ 8c VaUn- 
tiam loc. cil. Confer Synopsin Leidensem disptU. 1 5. VTII. Rat. Quia de omni pec- 
cato, & speciatim de actuali peccato commissionis dicunt theologi quod sit qualitas 
aut actio, & quod sit positivum quid. Vide Zanchium loc. dt. & Rollocum de voca- 
tione efficaci, c. 24. p. 142. ubi sic definit : peccatum est qmlitas seu actio creaturae 
ratiofuUis ^vofcogj seu pugmns cum lege Dei. Confer eundem c. 27. p. 161. Quod de 
peccato concrete, ut constat substrato & aa/ofjLioL intelligendum nemo non videt. Nisi 
eos sibi turpiter contradicere velit. Peccatum commissionis formaliter est privatio : 
k tamen opposite ad peccatum omissionis dicitur positivum quid. IX. Rat. Accedat 
praestantissimorum theologorum consensus, qui aut aperte & contradistincte de- 
terminant esse privationem aut saltem positivum illius sic explicant, ut privativo 
proprie dicto non opponatur, sed cum eo coincidat, aut ad illud reducatur. Melan- 
thon in consiliis part. 1. p. 533. Recte proprie & vere dicitur peccatum originis esse 
privationem justitiae, quam Deus indidit homini in creatione. £re/«7o-/^ hic signi* 
ficat, quod usitate Dialecticis significare solet, wi cumdicimus: Tenebras esse pri- 
vaiionem lucisj aut confusionem privationem ordinis. Et postea, Cum igitur didmus 
esse privationem, seu amissionem, seu spoliatimiem, plane &' proprii loquimur^ 8c 
intelUgimus (rripirnv esse formae^ quae potest adesse. Et. pag. 534. /llam cavillationem 
«c dilue : Nihil non puniendum est. Peccatum nihil est. Ergo non puniendum est : 
Aliud -est nihil negativd^ aliud nihil privativd. Nam nihil privativi est in subjecto 
existente ; corruptio 8c confusio : ui ruina domus est confusio iUius ordinati aedificii. 
Deinde verum est^ post privationem luuds 8cjustiiiae^sequimuLtoserrantesmotus8c 
erroris^ ui aversa voluntas a Deo ardet amore «ui, &' voluptatum malarum sine Deo. 
Mens coeca, ignara Dei ludit opinionibus de Deo. alius aliud fingit, ut ostenduni 
v$(^Xofixvixi omnium gentium. Ita post privaiimiem sequuntur positiva, ut vulgo 
loquuntur, A iamen d/formitas vel ccT(x^ix in illo ipso positivo etiam est <rriprt(riq. 

Quantum ego videre possum^ haec perspicue Sc dextre dicuntur^ 8c nihil habens 
abswrditatis^ 8c suni germana senienlia doctrinae Propheiicae &' Aposiolicae. Fortassis 
naturae caviUatrices multa inveniuni : quae argute objicere possunt : Sed explicari a 
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peritis caviUatrices ille facile possunl. Nam vera sunl firnia^ ui Demostheiies ait. 
itry^upov To olXyjt}^; Pezelius ad Examen Melanthonis part : 1. p. 442. dicit esse accidenis 
privativum non positivum. Et p. 432. laudat has definitiones [pag. 1090] Bonaven- 
turae : Cum qiMeritur^ quid sit originale peccalum, recte respondelur, quod sit Con- 
cupiscentia immoderata: Recte etiam respondetur quod sit d^ebitaejustitiae carentia^ & 
in una istarum responsionwn includitur altera. Hemmingius in syntagm. instit. tit. 
de peccato thesi 19. 20. /am cum certum est originalemjustitiam (cujus carentiaest 
peccatum originis) dw complecti, nempe integritatem omnium virium in Adam^ & 
approbationem^ qua Deo acceptus erat Adam : sequitur, quod peccatum originis, sil 
defectus^ corrvptio, 8c reatus. Qu>alis autem sit defectus^ &' qualis corruptio peecatum 
originis^ rectivs sciri nonpolest^ qmm ex integritatis partitione. Nam cum integrUas 
humanae naturae^ fuit imago Dei, obedientia & eyr^U omnium virium^ fnentis, cor' 
dis 8c corporis erga Deum : sequitur quod iste defectus & corruptio, sit inductio f ww- 
ginis Dei, dCcKro^icn omnium virium^ mentis, cordis & corporis Zanchius lib. cit. cap. 4. 
thesi 2. §. 5. Hic complector primo^ totius justitiae originalis privationem dicendo^ in- 
justos omnes esse factos^ idest^privatos omnijustitia &rectitudine, quae in ipsosfuissei 
propagata^ si Adamus nonpeccasset. Secundo loco complectoretiam totam naturae eor* 
ruptionem nomine corrupli, Neque enim aliter fieri potuit^ quam ut ablaJtajastiiia 
originali, qua integer erat & rectus AdamuSj sequeretur corruptio totius naturae. Hqf 
de causa adjeci etiam voces iUas^ toti quanti sunt, anima & corpore, ut ostendam 
totum homirum fuisse SC spoliatum justitia originali 07nnique rectitudine^ St per 
conseqiiens^ totum fuissecorruptum. Et post infine paragraphi: -46 Augustinoprofto' 
alia etiam kra^ia, vocatur^ affecta qualitas, Stmorbus: Significarecumprimisvoluit 
naturae corruptionem ac pravitatem. Coepimvs deinde explicare effecta hujus peecati 
Aretius in Examine theolog. loc. 3. qui est de peccato originali p, 105. 

Quid est peccatum originale? 

Est totius naturae humanae depravatio ac corru/ptio. Veleres definierunt^ quod sil 
carentiajustitae originalis, quae inesse debuit. Polanus 1. 6. Syntag, c. 3. p. 337. Positi- 
vum hic intelligimus non rem suhsistentem aDeo conditamy sed quod non est simpUdter 
nihil, nec simplex privatio sicut mors est privatio vitae aut tenAraesuntprivatioluds; 
sed quod simul est defectus 8c destructio reipositivae d Deo creatae, 8c habitus vitiosits 
excitans 8c gignens molus intemos 8c extemos d lege Dei aberrantes Deoque dispU- 
centes. NihiUminus recte concupiscentia illa dicitur privatio^ quia est aberratio a L^ 
Dei, Rivetus in synopsi theol. Profess. Leid. disp. 15. thesi 26. Scriptura certequoties 
peccatum originale nobis insinuat^ non meram privationem^ sed aliquid quodammodo 
positivum^ id est, affirmativum^ solet incukare: nimirum tale vitium quo caro con- 
cupiscit adversus spiritum, id est^ per quod homo ad nuilum pronus^ & dioinaeUgi 
contrarius sit; tU Rom. 6. 12. Amesius lib. 1. medullae cap. 13. thesi 5. Peccatm 
hoc dicitur exorbitatio vel deviatio homifiis^ quia eat in homine habitualis priva^ 
conformitatis debitae ad legetn [pag. 1091] homini impositam a Deo, in qua dfbuii 
ambuiare tanquam in via sua Maccovius in disp. locor. commun. part. 2. disp. 14. 
p. 257. Theologi primam partem vocant qualitafem privativam^ secundam positivam, 

Positiva non Ethice nec Phisice^ nam cum qualitas Ethice positiva sitvirtus, 
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Physice qmlilas naluralis d creatore vel mtura eanstms^per se utriusqae qmlitas 
non est^ nisi a recia ratione St a Deo. 

Logice ergo: logice vero qmlitas positiva est qualitas afflrmata inhaerefis subjeiAo 
hona vel mala. Bollocas cap. 25. de yocatione efficaci, ubi positivam qualitatem 
fecit partem peccati originalis, sic se explicsLt: ^Skg. 153. Atqtie haec hactenm de 
f)€ccali originalis materia triplici, Haepartes materiae peccati originalisy cum totidem 
entia sint, & ab authore Deo sint, insitam sibi qualitalem bonitalis habent singulae : 
Nam apostasia sive defeclio in se ac per se bona est; item carentia originalis justitiae ; 
cum entis cujusdam ralionem habeat^ St res quaedam sit facta motu iUo defectionis; 
carentia^ inquam^ a Deo est^ & in se bona est ; denique qualitas illa positiva^ quae 
succedit in loeum sanctitatis 8c imaginis Dei^ a Deo est tanquam principali efftcienle^ 
11 per se bona est. Prout igitur triplex est entitas^ ita triplex est bonitas. Dbi mani- 
feste ostendit se positivum facere peccatum originale materialiter acceptum: 
quomodo omne peccatum actuale dici possit positivum ens, reale, immo & bonum; 
ratione scilicet materiae & actus substrati. Quod amplius explicat p. 154. Quemad- 
moduin autem peccati originalis materia triplex es: ita triplex est avoixi<x, Unaquaeque 
enim materiae pars suam habet avofjLioL:^ St adventitiam formam, in qua posita est pee- 
cali ratio: Apostasia suam habet xvofJiioLv^ carentia sua^n^ positiva denique qualitas 
suam. Haec triplex oLvofiix non est a Deo efficiente, verum a malis instrumcnti^^ Dia- 
bolo primum, Adamo deinde^ eo denique hominCy quisquis is est^ qui ex Adamo nasei- 
tur : Nam 8c nos quodque^ qui laboramus hoc morbo haereditario ipsi causae sumus 
morbi nostri. Et manifestissime p. 158. ubi pro defensione sententiae Lombardi c. 
Bellarminum de positiva qualitate male, sic distinguit : Ad assumptionem respon- 
demus. /n positiva iUa qualitate mala^ duo sunt^primum^ qmlitas ipsa^ quod ensest; 
secundum, malitia sive avofiixv^ quae privatio est. Qualitatis ipsius 8c entis Deus est 
author 8: efficiens principalis: Malitiae vero 8c avofiixg non Deus, sed malum instru- 
menlum^ efflciens est. Confer autores infra cit. thesi penultima. X. Rat. Si cui haec 
ad conciliandas explicationes orthodoxorum theologorum a me allata non satis 
faciant, peto ab illo ut absque contentione aut insectatione uberiora ac meHora 
candide communicet : Et quidem primum doceat, an & quomodo ro privativum hujus 
peccati proprie & logice acceptum, & positivum pravitas sc. seu corruptio seu morbus 
naturae, seu dispositio aut inclinatio habitualis ad malum, realiter interseitadistin- 
guantur ; ut posterius nullo modo concipi & dici debeat privatio seu ens privativum 
proprie secundum logicos & Metaphysic.) [pag. 1092] acceptum. Meminerit autem 
me quaerere non de pravitate naturae seu prava dispositione concrete, ut in se 
continet subjectum substratum (quod est realis & positiva qualitas), sed abstracte, 
formaliter, praecise, ut sic. & qua tali, ut exserte a subjecta qualitate toto genere 
distinguitur. Haec cum secundis curis ita explicuissem, visum est abundantem cau- 
telam adversum iniperitorum calumnias conferre recentiores nostros theologos 
Belgicos eorimique consensum explorare. Et ecce obtulerunt se mihi Altingiw in 
problematis nuper editis, ubi hanc quaestionem, accurate determinat, dicendo 
peccatum abstractive sumtum esse qualitatem positivam non ethicam aut physicam, 
sed logicam, hoc est, qualitatem affirmatam, sed malam, inhaerentem subjecto, 
qualis est lepra, curvitius : & causam ejus positivam facit hominis arbitrium libere 
se avertens a Deo. Rom. 5. 12. 1 Timoth. 2. 14. Rationes quibus ro positivum pro- 
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bat Batis osfcendunt mihi cum ipsius conceptibus quod ad summam rei optime conve- 
nire. Sed lector ipsum autorem consulat. Nicolaus Vedelius in dispuiatione 2, de 
peccato originali habita. Franequerae anno 1641. Resp. Joh. Boldano qu. 5. TJbi ad 
objectionem Corvini conira Molineum cap. 8. p. 120. 8: BeUannini lib. 5. de amiss. 
graL c. 15 sic ri positiyum defendit: Ludunl^ inquit, ambiguitate phraseos quaUUUis 
posilivae : quam nos non sumimus stricte seu physice^ vel etiam proprie logioe^ sed im- 
proprie 8c late^ in quantum scil. actuosa Sc operosa est ; quomodo morbus praeter 
pinvalionetn^ qua aequalitas temperamenti sublata est, etiam positivi aliquid habet, 
nimirum ipsos humores inordinate dispositos, ut Thomas loquitur, 8:corpusturbant 
St vexant. Ex hac distinctione ambiguae vods caetera etiam argumenta BeUarmini 
fadle solvuntur. Gloppenburgius in disp. de statu hominis sub lapsu Franekerae 
habitis an. 1646. disp. 5. quae est 2. de peccato originis planissime hanc quaestionem 
determinat, exserte impropriam ac duriusculam nonnullorum phrasin de positivo 
corrigit : Et hoc argumento recte eos urget th. 8. Enim vero qui^ citra illam Iiaeresin 
Manichaeismi ititerpolali^ ita loquuntu/r^ invitd McpiJ3ei<x & xytpt/3cXoyix quasi censeanl 
Peccatum Originale esse aliquid positivum, sive habilum sit)e aliam qualitatem : mn 
aliter tueri possunt sententiam suarn^ quam ui horum alterutrum statmnt: vd Ani- 
mas esse ex Traduce, &' in earum generatione^ simul ingeneraH positivo actu peocatum: 
vel Creari quidem illas a Deo puras, sed infici a Semine vel Came impura. Et thesi 
14. Propter has &'si7n%les quaestiones intercurrentes, onmino tutius creditur^ Peccatum 
originis formaliter esse Privationetnjmtitiae originalis^ qtmm esse cUiquid Posilivum: 
Cum eo ipsOj non minu^ quam ex ista hypothesi credatur esse veri nominis Peccatum, 
& habitiMdis aversio nalurae a Deo. Maccovius in opusculis posthumis nuperrime 
editis, in Anti-Socino pag. 83. Nempe inpeccato inhaerente [pag. 1093] nali inhae- 
rente dicitur esse: Qualilatem positivam 8: negativam. Hanc vocant carentiam 
justitiae origiiialis^ sive non posse bonum ; illam vocant pravitatefn naturae sive posse 
tantummodo malum: De hoc vero ultimo quaeritur. Qua ratione dicatur positivum, 
cum omne positivum ens est, & omne ens est boimm ? Resp. Positivum muUtiplicUer 
Phihsophis did. /n praesentiarum haec significata tantum adferemusy dici nefnpe 
positivum physice, ut quaiitas corporis^ Scitaphysicepositivumbonumest. Positivum 
ethice, ut virtutes, ita etiam hae bonae sunt. Positivum logice, 8: hoc est affirmatio^ Hoc 
pactodiciturhaecquulitaspositivaaddiscrinienpriorispartkpeccati^quaefiegcUiveeff^^ 
tur cum affirmative efferatur. Vide hac de re Zwinglium. Dedmaquarla. QuiaMathias 
Flaccius lllyricus, non satis provide hic versatus fuit distinctionem privativi & posi- 
tivi,factum est ut an. 1561. in collatione Yinariensi cum Yictorino Strigelio, positi- 
vam rem seu essentiam fecerit peccatum originale, humanae naturae essentialem 
seu de ejus essentia, immo & substantialem, seu substantiam ejus. Quem absurdnm 
& crassum ejus errorem refutatum vide a Wigando^ Heshusio^ Morlino, Chemnilio & 
Schlusselburgio in catahgo haereticorum; Pezelio ad Examen Melanthonis^ Scparl. 
3. object. 8c responsionem. Sed ex recentioribus Lutheranis instar omnium sit Meis* 
nerus Anthropolog. dec. 1. disp. 6. 91«. 1. ubi breviter, & tamensatisplene totam 
hanc controversiam exponit. Adjungi potest, ex Pontificiis egregius scholasticus 
Greg. de Valentia ad 1.2. disp. 6. qu. 12. puncto 1. Et Bellarminus lib. 5. deamissione 
gratiae 8c statu peccati cap. 1. 2. 3. Historiam autemhujus certaminis habes apud 
Schlusselburgium in catalogo haereseon. 
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3. Addimiis hypotheses philosophico-Theol. de homine subjecto peccati originalis; 
quas edit. prinid hujus disp. an. 1636. postea plerasque ex professo tanquam theses 
explicuimus&probaviraus m disp. de Creatione anno 1638. ejusdeinque appetididbus 
an. 1643. Priina hypoth. post primam hominis ex terra creationem, Deum hanc 
naturae legem fixisse, ut homo generaret hominem Genes. 1 . contra eos qui statuunt 
ex putri materia posse generari, Vide Scalig. exercit. 103. sect. 1. & disp. nostram de 
Creatiane. Secunda^ Partes hominis essentialis esse animam & corpus ; contra novam 
opinionem seu dubitationem, de qua vide Apol. Remonsl. c. 16. p. 129. Tertia^ Ani- 
mam hominis esse unam ; contra Heracleonitas, qui hominem triplici essentift con- 
stare, & Manichaeos cum Gnosticis qui animam humanam duplicis essentiae & 
diversae naturae esse affirmabant, quarum una esset a Deo altera non, ut & contra 
recentiorem Philosophum Zabarellam. Quarta^ Non esse mentem quandam omnium 
hominum communem, sed multiplicari eas pro multiplicatione suppositorum, contra 
Averroem. Quinta^ Animam [pag. 1094] non esse partem divinae essentiae; contra 
antiquos quosdam Philosophos, & haereticos Gnosticos, Manichaeos, Priscillianistas. 
Sexta, Animam esse essentiam spiritualem, incorpoream, formam imraaterialem, 
oontra TertuIIianum & Luciferianos qui corpoream, & contra Nazareos cura Mani- 
chaeiu qui eam ejusdem naturae cum animabus brutorum, & contra haereticos dictos 
Arabicos, (apud Augistin. de haeres. cap. 83.) & recentiores Atheos, qui mortalem 
statuunt. Septima^ A nimam hominis non esse creatam ab Angelis contra Seleucianos, 
Hermianos, Proclianos. Octava^ Animam ex anima non nasci contra ApoIIinaristas. 
Nona^ Animas non migrare de corporibus in corpora contra fzeTejLtf^x^^criv quam tri- 
buunt Aegyptis Herodotus in Uterpe, Pythagorae Diogen, Laertius^ August. de Gen. 
ad literam c. 6. ft* 11. Platoni Epiphanius Pamr. lib. l.p.l. Lactantiuslibr.de 
divino praemio, antiquis Judaeis Matlh. 14 vers. 2. cum JosephoL 2. de bello Jud. c. 
7. sequentibus Rabbinis Elia in Thisbi voce gilgut. (Confer disp. de a^eatione^ St de 
Jiulaismo) TertuIIiis haereticis, qui improborum animas in bruta & in Diabolos con- 
verti somniabant Au^gistin. de haeres. cap. 78. Decima, animas non esse ex traduce, 
de qua quaestione tam multa recentiores Philosophi & Theologi. Videri possunt ex 
Pontificiis Scholastid in 1. Thomac qu. 118. artic. 2. & Coni^nbricenses^ Ruvius^ 
Taletus &c. in Physicis. ex nostris Zanchius, Tilenus, Danaeus^ &c. & Rudolph. 
LavcUerus^ Pembellus in pecul. iraci. Et Baronius in PhUosophia Theologiae ancil- 
lante exerdt. 2. Yide etiam variorum sententias uno libro editas d Rud. Goclenio. 
Quamvis Non desint enini Philosophi & Theologi qui contrariam sententiam teneant, 
aut saltem dubitent, propter aXurov illud (ut ipsis videtur) de propagatione peccati 
originalis. Ut hodiemi Lutheraui theologi & Philosophiomnes quodsciam; &ex 
nostris Georg. Shonim^ Combach.^ Phil. Mamix. 'E^ox"^'^ suadet Musc. in loc. com. 
ih. 101. suura cuique judicium relinquit Pisc. in disp. depeccatoth. lOl.cuiadstipu- 
latur Herm. Ravensperger in disp. cui tit. Adamus miser^ Martijr negat ex sacris 
literis opinionem de traduce expugnari posse. In antiquitate habuit haec sententia 
suffragatores. TertuIL, ApoIIinarem, aliosque Orientales teste Hieron. episl. 45. ad 
MarceUin. & Anapsychiam. Nec abhorruit multum ab ea^liigfiwrin. cpt«(. 157. ad 
Optatum & epist. 28. ad. Hieronymum^ &' lib. 1 retract. c.l. 8: lib. 10. in Genes. ad 
liter. cap. 23. TJt nec Buffinus, si fides Hieronynw^ hoc nomine ipsum perstringenti 
lib. 2. apolog. fere circa initium. Quin ex recentioribus Lutheranis sententiam de 
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iraduce, quamvis sibi contradicehtes moderationem aut hro^rj proiiieri videantur, ne- 
cessariam faciimt. Sic enim tom. 2. disp. Oiessensium disp. 12. thesi 65. p. 423 ahm 
iatnen senienlia^ quae peccali propagalionem Itietur, St missis haminum arguiiorum 
vanis & spinosis quaeslionibus^ [pag. 1095] simplicitalem seclatur, discedere reHgio 
iwbis est. Et hujusmodi ex omnibus aliis ea sola est^ quae traducempropugnut,9enienlia. 
Et theai 46, p. 41 7. Omnesetiam qui traducem negant^ Bc originem peccati in aninm 
naturaliejus cum corpore conjum tioni aeceptamferunt^ quidconsequenteraliudfaeiunt, 
quam Deum peccati originalis authorem 8c paren tem constituunt ? Et sic fere Meisnertit 
Anlhropol. decad. 1. disp. 5. qu. 3. §. 4. EiEckhardus in fasciculo cap. 10. appendieede 
traduce argum, 2. p. 259. Undecima^ sed animas a Deo creari & creando corporibus 
uniri uno eodemque instanti; ita ut momenta quidera rationis seu naturae hic distincte 
observari debeant, nulla vero instantia temporis per prius aut posterius concipi : ita 
ut Deus 1 . creet animam. 2. Uniat eam corpori. 3, Anima informet & actuet illud cor- 
pus. 4. Atque ita inde resultet & existatipsumcompositumseugeneratio&produciio 
compositi: Contra opinionem Platonis, Origenis, Cabalistarum qui statuuni animas 
ante corpora seu composiium producias esse & tempore aliquo exsiiiisse, quod nlcus 
tetigimus in dissertatione nostra de tei^mino vitae, Nunc videmus opinionis ejusdem de- 
fensionem ex scripiura vendiiari a recenti Judaeorum scripiore MenassebenlsradtH 
problematib. de Creatione, Confer disp, de creatione^ & Scholasticos adl,qull8. art. 3. 
Duodecima^ Subjectum absolutum peccaii in genere, ut & peccati originalis non esse 
animam, aui partem inferiorem aniroae ianium, aui corpus, sedioium hominem, U>' 
tum compositum ; subjectum vero quo, secundura quid, seu limiiaium & quidem primo 
& tormaliier esse iniellecium & !voluniatem ; secundo St participative esse inferiores 
animae faculiaies seu sensualitaiem, ianquam poieniiam execuiricem. Nam cor- 
ruptio naiurae quam coniraximus, per peccaium primi parentis, ex communi 
senieniia nosirorum & Pontificiorum (faienie Becano in Theol. Scholastic. part. 2. iom. 
1. tract. 2. qu, 3.) complectitur quaiuor illa naiurae vulnera, quaeenumerat Thom. 
1.2. qu. 85. art. 3. nempe ignorantiam in intellectu, maliiiam seu aversionem in 
voluntaie, infirmiiaiem in appeiitu irascibili, & concupiscentiam in appetitu concu- 
piscibili. Conseciarium : Minus accuraie aut proprie dici videiur a Thoma 1,2. qu. 
83. art.2. peccatum originaleesseprimarioinessentidanimae^seciindarioinvoluniak* 
3. His praemissis accedimus ad ipsam quaestionis nosirae enodaiionem. Praemo- 
nemus auiem, ne fallacia ^oXJ^Yiryjct^tii; commiitatur (quod anie hac non raro confn- 
sionem & obscuriiaiem hic peperii) bimembrem esse hancquaest. , seu duas esse quaesi. 
admodum disiincias, quarumprior: Quornodo in posteros Acfflmi propagetur^ & ad 
omnes homines transeat ^norbu^ ille Originalis seu quae & qualis sit ejus origo, & 
quaenam ad illam concurrant, Quae rursus bimembris esi: 1. Ansitperimitationeni, 
A' per crebros actus ac consuetudine?n contractum [pag. 1096 1 (ui volmit antiqui & 
novi Pelagiani); anvero per generationempropogatum? 2. An generationis modus 
sit per animae traducem, atque hac ratione, St non alia fiat peccaii propagatio (ni 
voluni hodiemi Lutherani): an vero per animae immediatam creationem & infusionem. 
Posierior esi: Posito^ generationis modum esse per animae creationem & infusionem. 
Quaenam tunc peccati hujus^ seu existentiae hujus peccati cau^a propria & proxima 
directe efficiens (deficiens scil.) vel quodnam sit principium & quod & quo^ per quod 
existat primum^ Bc inhaereat peccatum originale Tiiio aui Maevio, iia ut ejus sii pec- 
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catum singulare, ejus solius culpa & ipse inde justissime reatum singularem sibi 

contrahat. Quomodo in Physicis longe differt quaestio de generatione & quaenam ad 

illam Goncurrant, a quaestione, quaenam propria & proxima causa geniti. Causa 

enim propria geniti unica tantum est, sed ad generationem multa concurrunt, 

materia, forma, privatio, dispositiones praeparatoriae, generans, virtus plastica &c. 

Ad priorem quaestionem unde sit peccatum originale in Titio, quomodo ibi primo 

ingressum sit, quomodo ab Adamo usque ad Titium propagatum &traductum? 

Respondernus cum omnibus orthodoxis Anti-Pelagianis, antiquis & hodieniis, refor- 

matis & Lutheranis in loc comm. in controversiis, esse per generationem propaga- 

tiuu, non per imitationem contractum aut acquisitum : hoc est, esse ex primo pec- 

cato seu propter culpam primi parentis per generationem & cum geueratione naturali 

atque ortu Titii in Titio ortam. Gm. 5. 3. Jobi 14. 5, Ps, 51. 7. Joh. 3. 6. Eph. 2. 3. 

Rom. 5. V. 12. 19. Addimus, cum Reformatis traducem negantibus, oriri & existere 

inTitioper ejus defectibilitatem, Deojustissimojudice per providentiam suamse- 

cundum consilium voluntatis suae, non donante Titio imaginem suam, sed justissime 

subtrahente. Goncurruiit ergo ad hanc propagationem sed longe diversa ratione. 

!• Adamus. 2. singuli homines. 3. parentes. 4. Deus. L ^damtwconcurrit peccatosuo 

tanquam caput & radix ut generis humani sic etiam peccati & demeriti, quod ex Rorn. 

5. abunde demonstratur, d vers. 12. usque 20. //. Homo quisque concurrit, tum ut 

subjectum^ tum ut causa efficiens^procatractica quidem hancplagam mortiferam pro- 

merita in lumbis Adami; ad haec ut cau8aefficiefis(^ropieie&den8)directa^propria, 

proxima^ emanativa scil. hujus venenatae qualitatis. Aut ut melius me exprimam, 

(quamvis vereor, ut satis adaequate & accurate haec a me exprimi possint), coucipi 

potest defectibilis ejus intellectus & voluntas destituta imaginis divinae pcrfectione 

tanquam causa synectica hujus morbi, defectus, imperfectionis & inhaerentis irrecti- 

tudmis. Homo enim cogitari potest, & tanquam subjectum recipiens, & tanquam causa 

intema emanativa hujus a^ro^iocg seu deordinationis, in quo, [pag. 1097] ex quo, & a 

quo illa resultat & emanant una cum potentiis seu facultatibus primis & secundis, ut 

ad operationem ordinatae sunt, tanquam earum qualificatio & affectio inseparabilis, & 

naturalis in hoc statu lapsus. Nam facultates illae ad operationem necessario disposi- 

tae & modificatae sunt aut bene aut male ; bene si adsit lux imagiuis divinae, male si 

absit. Sicut hominis visus male dispositus est ad legendum si absit lumen, (quod 

tantundem est ac si dicas, si adsunt tenebrae); bene, si adsit lumen. UL Paretites 

conciu*runt per generationem naturalem, & sic per virtutem plasticam conjunctionem 

conjugalem, semen &c. Quae omnia sunt causa sine qua non, seu antecedens, non vero 

causa per se; substituunt enim tantum & applicant subjectum in quo peccatum Adami 

producat suum effectum, id est, peccatum originale. Hoc enim & nihil aliud vult 

Martyr^ aliique reformati Theologi quos sibi et nobis contradicere, & velint nolint, 

traduci animae favere velint ex Lutheranis Eckhardus cap. cit. p. 262. cum dicunt; 

Semen est instrumentum^ quo hoc peccatum a parentibu^ tradu^citur in filios. Et, Via 

qua homines peccati Adae possunt esse participes, noti polest inveniri ulla alia, quam 

semen St generatio. IV . Deu^ concurrit justa & efficaci sua providentia, idque Primo^ 

efficienter procurando propagationem hominum tanquam causa prima, quod ad 

productionem compositi ; & tanquam causa sola quod ad immediatam productionem 

atque infusionem animae : sine qua propagatione nulla esset propagatio peccati ; 
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Secundo efficieiiter procuraudo & producendo tiiui tanquam causa prima, tum taui- 
quaui causa sola, substratum hujus peccati cui inhaeret & adhaeret, facultates scil. 
& vires naturales humaiias: Omne enim malum f undatur in bono. Tertio^ permiir' 
tendo ut omne peccatum, sic & originale : Quarlo non suppeditando (quod fecit in 
prinia creatione) donum imaginis suae, sine quo tamen non potest evitari peccatum 
origiuale. Alii vocant hoc substractionem & privationem imaginis quae tamen in- 
telligenda est, ut dicemus thesi 4. Neque enim actio realis & positiva hic intercedit, 
sed tantum non actio^ seu cessatio ab actu. Postremus autem hic actus Dei seu potius 
cessatio ab actu, est opus justitiae punientis propter reatum primi peccati omnibus 
communem. Et respectu hujus providentiae divinae momenti peccatum originale 
per extrinsecam denominationem vocatur poena, quamvis intrinsece, & sua natura 
sit peccatum ; haut alit.er ac peccata nonnulla actualia dicuntur poenae aliorum pec- 
catorum,&Deus dicitur indurare, in mentem reprobam tradere, pervertere, seducere, 
efficaciam erroris immittere. Distinguitur enim privatio Dei privaus, indiu^tio 
indurans, excoecatio excoecans, &c. hoc est Dei providentia propter peccatum homi- 
num, pebcatum penniilens^ gratiam non [pag. 1098] suppeditam^ rnedia &'au3ciUa 
qmedam subtrahefis^ Satanae & improbis frena laxans, adfuiec peccatum iUud po- 
sitive ordinans^ dirigens, acconvertens in bonum^ h. e. malo illo tanquam occasione 
St quasi materia bonum aliquod sive ju^titiae sive misericordiae ediusens St pro- 
ducens^ ab ipsa coecitate, dnritie hominis seu induratione indurata, &c. IUud 
enim est pulcherrima providentia & justa poena aDeoautore,hocveroestturpis8ima 
macula & iujusta culpa solius hominis, tanquam subjecti & tanquam causae. Deus 
enim ejus nullo modo est author, sed tantum antecedentium illorum, quae modo 
diximus, ad quae sequitur peccatum necessitate consequentiae. Pluribus haec per- 
sequi argustia Thesium uon patitur. Interim videri possunt de peccato, poena pec- 
cati, Scholastici ad. ]. 2. qu, 27, art. 3. Sl exiis Becanuspart. 2. theol. scholastic 
tom. 1. tr. 2. c. 8. qu. 4. Ex nostris Rivetus in Hoseamp. 149. Twissus contra Armi- 
niujn, Makkovius in Colleg. Disputat. anno 1625. Ipse Arminius pleraque nostra pro- 
posuit, in Disput. de Providmt. Dei in malo. Et Vo7'stius in Apolog. contra JesuUas 
Monmterienses. Conf. Disp. de Usibus peccati per a^cidens. Si quis porro variantes 
de propagatione opiniones, earumque examen videre desiderat, is adeat sententiarios 
in 2 dist. 31. A' Thonmm in 1. 2. qu. 81. cum commentator. ^ixnium inqtMest.disp, 
de peccato originali qu 4. art. 3. Viguer. in Instit. c. 18. Bellermin lib. 4. cfe amiss, 
gral. c.ll. 12. cum Antagonistis imprimis Amesius in BeUarmino Enermlo^kCha- 
mier. Becan. Theolog. Scholast. p. 2. tom. 1. tr. 2. Meisner. Philosoph. Sobr. lUoUnaei 
disput. depeccat. Originali^ 8c atuit. Armin. c. 10. aliosque authorespassimhisThe- 
sibus citatos. Gonsect. 1. flinc constat absurde disputari de propagaXione peccati per 
corpus, aut per animam. Cum per nexUrum propagetur: neque enim vel ad niomefi' 
tmn exstitit unquam Iwminis generandi anima aut corpus compkte organicum 
seorsim ante St extra compositum. Consect. 2. Nec satis feliciter disting^ii tripUda 
tempora, seu momenta, quibus corruptio hiijus peccaii homine^n inficit ; scil. concep- 
tionis, formationis, nativitatis. Cum non inficial nec inhaereat aut inexistat ante illud 
naturae 8: temporis inomentum, quo generatio peragitur, d' homo dicitur genitus. 
Gonsectar. 3. Rejicimus nugamentum illud Thalmudicum, de concupiscentia subre- 
pente in nativitate & non in plasmatione; quia alioquin infans streperet. Befert PatUus 
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Ricius eonversus Judaeus m epilome docirinae Thalmtulicae p. 264. ex edit. Pistorii 
cum illis scriptoribus Cabalisticis, in fol. 

Et haec ad quaestiont»m priorem: ad posteriorem respondemus istis conclusioni- 
bns. I. Concl. Deum aut per creationem & infusionem immediatam animae, aut per 
concursum cum generatione hominis, qua homo generat hominem, non esse causam 
per se aut proprie dictani peccati originalis qua talis, aut principalem, aut meritori- 
am, aut instrumentalem: Vel sic, Deum nec ut creatorem per primam hominis crea- 
tionem; nec ut [pag. 1099] gubematorem per providentiam aut circa primum 
peccatum Adami, aut circa generationem e. g. Titii, esse ull^ ratione originalis 
peccati, qua peccati causam per se aut proprie dictam: quam^is ut gubernator & 
justus judex sit causapoenaeistius seu poenalis & justae substractionis, qua subtrahit, 
id est non confert & comproducit imaginem suam cum contert & producit animam 
humanam (quod alioquin fecit in generatione Christi hominis) sit etiam causa om- 
nium aliorum antecedentium peccati originalis conjugii sc. productionis animae 
humanae & totius compositi, ad quae necessario sequitur & existit in homine quovis 
peecatmn originale. Subtractio, de qua loquimur, consistit non in actu positivo sed 
formaliter in defectu seu deficientia negativa, & proprie in non datione imaginis seu 
doni dirigentis, perAcientis & modificantis mentem & voluntatem ; quod bonum alio- 
quin absolute dare posset, quodque ex lege & instituto primae creationis semper 
dedisset: Non enim in supposito suo antea Titius, autanimaTitiihabuitinnocentiam 
& imaginem Dei, quam Deus per corpus & unionem cum corpore postea auferret; 
»ed ablatio tantum dicitur respectu ejus doni imaginis quod habuitin Adamoratione 
eommunis naturae, tanquam in communi radice naturali & foederali in qua natura- 
liter & moraliter seu foederaliter exstitisse & reputatus esse intelligitur & quod 
habnisset ad exemplum Adami in se ipso seu in supposiio suo in & cum primo gene- 
rationis suae momento, aeque ac habet naturain & essentialia hominis, simulac 
genitum est compositum humanum (uti habuerunt illud Adamus, Eva, Ghristns) 
nisi peccatum primum protoplaston intercessisset, & reatum Titio imposuisset,propter 
quem justfe hoc eximio dabili & alioquin dando dono deprivatus est. II. ConcL Con- 
jugium & conjunctionem conjugalem, aut generationem hominis, aut parentes gene- 
rantes, ant semen, aut corpus, non esse causam per se aut proprie dictam sive prin- 
cipalem, sive instrumentalem : sed esse causam per accidens, hoc est proprie antece- 
dens , ad quod necessario necessitate consequentiae sequitur peccatum originale , 
seu esse medium autcausam sine qua non traduceretur ad Titium , aut in illo existe- 
ret. Quia enim per illa producitur snbjectum peccati, Titius scil. (sine quo non 
est peccatmn Titii) vulgo sed improprie) generatio qui simulac est, sine morbo 
illo (posito nunc lapsu Adami) non erit: hinc generatio ordinaria ex semine 
humano dicitur causa, medium, instrumentum propagationis & productionis peccati; 
quod de causa sine qua non seu per accidens proprie intelligendum est. Porro ut ex 
omnibus antecedentibus necessariis desumuntur signa necessaria & r&tfiyjptoi quae 
necessarium sunt argumentum, & ratio consequentiae & cognoscendi ; nec tamen 
pura antecedentia sunt causa existentia sen essendi [pag. 1100] per se : sic etiam ex 
ordinaria generatione humana, & ortu hominis per illam infallibiliter concludimus, 
hominem illum esse labe originali inf ectum, juxta illud Joh. 3. Quod gentium est ex 
came caro est. Nec tamen dicendum generatione, aut materiam aut instrumenta, aut 
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causas generationis esse causas directe & per se peccatum imprimentes. Nam 
alioquin sequeretur Manichaicum illud delirium, Conjugium, & actum conjugalem 
esse malum, consequenter generationem Hominis. Quod enim per se & ex se est 
causa & medium peccati, illud ipsum est malum & illicitum, & consequenter viian- 
dum: Sed conjugium & actus conjugalis est tale; ergo. Et hinc sequeretur Deum 
naturae & conjugii autorem, & causam primam generationis, in causas generationis 
secundas, & in effectum juxta communem legem concursus influentem, esse autho- 
rem mali: juxta vulgatam regulam, quod est causa causae est causa causati. A.tqui 
haec omnia absurda. Atque hanc cautelam in explicatione propagationis (qnam 
accurate semper adhiberi velim) invenio nunc vidisse longeeruditiss. Theol. Mariyr. 
in loc. comm. p. 137. & Calvin. cum Danaeo loc. infra ciL ubi exserte negant genera- 
tionem esse causam per se. Quod ab aliis plerisque theologis ita notatum non memini: 
quamvis notari hoc necesse sit^ ne incauti in semi- manichaicos conceptus incidant 
I. Gonsect. Nimis crasse loquitur Lombardus lib. 2. dist. 31.})o«<eumGregorius,Hen- 
ricus, Driedo; dum siatuunt corpus Adami post lapsus contraoeisse contagium, quod 
non solum fuerit in came ejus, sed 8c in semine. atque hinc fieri^ ut omnes posteri 
contrahant eat^dem qualitatem in came^ ex quA similis qualitas derivaturinanimam, 
idque in puncto conceptionis. Quam opinionera raeritS refutant recentiores ad 1.2. 
qu. 82. artic. 1 . Et inter eos Greg. de Valent. loc. cit. & Bec. Theol. Schol. part. 2. tom. 
1. tr. 2. C.9. qu. 4. H. Consectar. Falluntur etiam qui quacunque ralione corpori 
aut corporeis partibus ac qualitatibus traductionem^ &' impressionem peccati oiUcri' 
bunt. Inter quos sunt iUi, qui opinantur animam puram & innoceniem in corpus 
impurum, ao impuris parentibvs derivatum infundi SCdetrudi^aUfueabeoinfici, 
haui aliter ac vinum aurum a vase impuro. Refert hunc modum Augustin. lib. 5. c. 
Julian. 3. probat eum Lothar. Diacon. postea Papa Innocentius UI. lib. I. de contemptu 
Mundi c. 3. Gers. in compendio th. de vitiis nctur. Ex nostris Wittak. 1. 1. de pecc. 
orig. c. 8. Polanus lib. 6. syntag. cap. 3 qu^amvis postea explicet desemineuiinsirU' 
menio traduetionis. Ut & Altingius mox infra citandus, Ante illos Beza in epist. St 
cum eo Grynaeus disp. theol. part. 2. p. 437. qui ib. p. 445. Bezae epistol : inseruii. 
Et Mart. in loc. com. p. 136. Sed Bef. 1. quia absurdum est & inexplicabile & omni 
sanae philosophiae repugnans, si dicatur spiritus (qualis est anima rationalis) affici, 
infici, & corrumpi a rebus corporeis. Videtur haec opinio accedere ad commenium Hlud 
Pontificiorum de [pag. 1101] passione animae per ignem corporeum, 8c depassione 
daemonum per res corporeas. Quod tangimus in dispp. de Daemonibus, de Spectris, 
de Exorcismis, ubi vid. 2. quia, praesupponit animam aliquo tempore aiU saUem 
aliquo momento praeexistere puram antequam labe originali infecta sii. Quodabsur- 
dwn 8c Platonico ac Cabalistico delirio (supra notato^ ad finem. 3. quia, praesupponit 
animam humanam aliquo tempore^ aut saltem momento praeexistere anie unioneftt 
cum corpore^ & ante compositum. Quod absurdu/m^ & phiiosophiae repugnans. Vide 
scholasticos, & disp. nostram de Great. Videbat hoc judiciosus theologus Zachar. 
Ursinus, qui eum in disp. de peccato (qiuie habeiur in volum. tract. theologicar.) p. 
204. ad (Ajectionein ex sefitentia hac respondisset, corpus ex parentibus orium peccati 
reum eoque infectum animam eliam corrumpere ; aliam responsionem mox subjicii 
priori di/fidens, immo eam scUis refutans* Verba ejusihesi vliima exhibemus : ubi 
vide. Conferantur ratimies eorum^qui commenium Platotueo- Cabalisticum Originis^ 
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quod animas demiuU in corpora ianquam in loca siipplicii^ confulant: quales ex w- 

leribus Cyrill. Alexanda. !• in Joh. cap. 9. Epiph. epist. ad. Joh. Hierosolymit. 

Augost.epist. 28. ex recenlioribus Bellarmin. lib. 4r.degrat.&statupeccatic. 11. — 4. 

quia, ex praestaniioribus theologis aliqui accuratim hac re perpensa exserle modum 

hunc refutant &' rejiciunl: inier quos Danaeus. p. 43. Isagog. c. 18. & 19. Ursinus 

modo cit. Andr. Rivetus in disp. 15 thesi 15. in synopsi Theol. D. profess. Leidens. 

5. quia autores hujus opinionis non saiis disiincte se & opinionem suam explicant, 

An semen sit subjectum inhaerens peccati originalis istius individui e. g. Titii cum 

essei in corporepatrisdmairis^ anverocum essei dccisum & quidem ad conceptionem, 

an v.eum inde embryo formari coejjtus esset. Rursum^ An corpus Tiiiijam formatum 

instanii ante animationem sit subjectum ejusde^n generis cum semine unde corpus 

ipris formatum ; An 8c quomodo semem illud sii aui fiat suhjectum individui istius 

peccaii originalis e. g. Titii, & sitnul instrumentum, seu causa per se & direcie pi^o- 

dncens? Ei sit instrumentum an anle dedsionem an post decisiwiem ad conceptum ; 

ac posi ichoatam embryonis formationem^ an posi absolutam ; an post animaiionem 

foeius corpus sit demum fiat instrumentum traductionis in animam, Quod si per otn- 

nia iUa momenia^ St omnes iUos (ita loquar) stationcs^ sit non tantum subjectum 

inhaesioniSj sed St causa instru^nenialis tradu4;tionis, atque adeo peccaium in se con- 

tineai & formaliter 8c virtualiter ; explicandum esset an ejusdem modi & generis con- 

tineniia a primo ad ultimum hic staluenda sii^ nec ne ? Necesse est in ierminis his sibi 

eonsteni: (Uioquin difficultates nonevolvit. Video mim eos^tU 8: opiniones tertiae 

(quam mox consectar. 4. noiabimus) sectalores in processu defensionis variare, St 

modo absolute subjecium modo subjecium quasi remoium & maieriam iranseuntem 

peecai j, modocausam potius sive materialem sive efficieniem appellare. III. Gonsectar. 

Nec accurate satis loquuniur, qui iemperamento corporis atque adeo sensualitati 

tanquam causae trahenti animum deorsum & propter absentiam justitiae originalis 

neeessario [pag. 1102] hocagenii^ seu tanquam allicio 8c soUicitationi peccaii origi- 

nalis ortum aiU incrementum adscribuni. Hoc enim est obscurum per mulio magis 

obseurum^ dpariim incertum, pariim falsum^ explicare. Hunc nwdum habeni Alen- 

sis, Bonaventura, 8: nonnulli exnostris. Quod animi nu>res (also, aui periculosi^ 

aui saliem indistincte dicantur sequi temperamentum corporis notavimus in disp. de 

creatione. Velim etiam ab isiius senieniiae fautoribus explicari, quomodo tempera" 

menium eorporis disposiiwn sit 8: animam disponai, inclinet, ac pertrahai ad spiri- 

tualia &' subtUiter magis peccata e. gr. mendacium^ perjurium^ haeresin, magiam, 

superbiam^ invidiam^ atheismum &c IV. Consect. Non iollit difficiUtaiem modusiUe^ 

oum ianquam communem- defendit Baronius professor AberdonensisinScoiiayin 

rhilosoph. ancillante exerc. 2. a. (>. 8' ante ipsum tanquampectdiare^n quendam St 

quasinovd excogiiatum aui inierpolaium indicarai Eeckermannus lib. 2. syst. theo- 

log. c. 17. Eundem modum defendii Altingius in problematis theologic. statui inde 

a primordio conceptionis inhaerere in semine 8t embryone^ sed inchoative^ dispositi- 

vum maierialiter. Nec dissenlit. Kelletus lib. I. miscel. theologic. (Anglicescriptorum) 

cap. 6. Quasi infectio spiritmUs esset in semim^ quae non sii a^u seu formaliter pec" 

colum, sed mrtualiier: quomodo infectio in semine leprosi non est lepra vel morbus 

formaUter^ sed solum virtualiter. Cum hoc convenit fere explieatio Zegedini in loc. 

commun. p. 236. Thomae in qu. disp. de originali qu. 4. art. 4. & in 1.2. qu. 83. & 
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3. art. 1. qti8qv£ commentatorum, Cajetani, Valentia. loc.cit. Verba Alagonain 
compendio Thomcie 1. 2. qu, 83. haec suni: peccatum originale, ut in prima causa 
est in Adam ; ut in causa instrumentali est in semine corporali, non in came ; 
ut in subjecto, quia caro non est capax culpae, nisi ratione poenae, est in anima. 
Addit Valentia loc. cit. corpus semen & rem semi-natam non infici sitbjective quaU- 
tate prava^ sed tantum dici inquinari causaliter {dispositive ait Stapletonus) quatenm 
sunt instrumefita quaedam quibus culpa Adae ad posteros ordinario mado generaios 
derivatur. Modum hunc auihores explicare non valent, nisi atU praesupponant ani- 
mam creatam existere puram St sanctam, (quod falsum^ vid. Fr. Jun. in Genes. 2.): 
atU saltem Physicam aclionem co^yori in animam tribuant^ idque vd occtiUo Dei 
judicio^ ut Pareus contr. Bellarm. 1. 4. de amiss. grat. c. 12. vel per naturalefn con- 
comitantiam St communicaiionem quae esi inier materiam & formam, ut Estius in 2. 
dist. 31 . a. 1. vel per Dei ordinaiionem, quae siatuit ui labes illa a capiie Adamo in 
omnes flueret St derivaretur^ idque per semen tanquam vehiculum, Zanch. de stafcu 
peccati & legali lib. 1. cap. thes. 3. ad arg. 4. ubi distinctionibus & cautelis adhibitis 
studet hanc sententiam conira exceptiones & rationes tueri. Et eiiat ibidem pro se 
Calvinum lib. 2. Instit. cap. l.§. 7. Idem de operib. creat. part. 3. 1. 2. c. 5. Sed refu- 
tatw haec opinio 1. Quia, actionem physicam corporis in animam^ saltem nosiri 
theologi^ concedere [pag. 1103] non possunt^ nisi una desinant oppugnare opimones 
Pontifidas de actione rerum corporaliwn^ 8c ignis in daemofias atque animas dam* 
naias^ deque direcia actione aquae bapiismalis in animam bapiizaiorum. 2. Qnia, 
praesupponiiur sonen esse stibjecium infectionis seu peccati viriualiter, Atquivelim 
probari (t eocplicari peccaium viriualef ab aciuali disiincium ; & semen^ aiU corpus 
esse subjecimn peccati^ & non solum hominum Zanchius loco cit. ad difficultates huic 
suae opinioni objectas sic respondere conaiur. Quod coniagium A peccatum hoc 
primum sit in carne tanquam in radice, eoque per inchoationem seu incho(Uive Stc, 
sed quando accessit animay in ea illud perficiiur aique magis accenditury tanquam in 
materia seu subjecium aecommodato. Quod simUibus quibusdam ibi explicat. Bef. 
Explicaiio quidem perspicua 8c ingeniosa^ sed probatio nulla, Nam semper petitur 
prineipium^ 8c hypoiheses illae^ de semine humano, St de embryofie, subjecto peccati: 
de contagio corporaliier per corpus propagando : de infectione animae per corpus ; 
quasi scil. peccaium esset subsiantia Flacci lllirici (haut aliter ac vapor foetidm aut 
venenatus in rebus corporeis); aut saltem realis posiiiva qualitas patibilis^ in ieriia 
spede qualitatis, Quae omnia nimis cruda sunt^ quam ut a phUosophico stomacho 
concoqui possint. Et posset haec opinio iisdetn fere rationibus impugnari^ quibus 
Wittakerus lib. 1. de pecc. origin. cap. 8. impugnat opinionem Thomae 1. 2. q. 8.a. 
1. Sed pltmbus hunc modum infra oppugnamus thesi 3. V. consectar. Nec explicant 
modum, aut ad posteriorem quaesiionem thesi 3. disiincte propositam quidquam reS" 
pondent^ qui dicunt modum propagalionis esse generaiionem ex semine corrupiibiU 
terminatam ad suppositum humanum. Hic tantum ad quaestionetn priorem thesi 8. 
propositam respondeiur^ St quidem non nisi ad qus membrum prius : ita ui posterius 
membrum inexplicatum St indecisum inaneai ; St ne quidem generationis fnodus per 
animae tradueiionem ex pareniibus excludalur, lia ut si comparetur haec expUeatio 
cum iis quae indecisa relinquuniur^ sii mera explicaiio roxi ori^ nuUa vero Shrt aut 
camaHs: q. d. propagatm per generationem^ cum homo generat homfoem, VI. con- 
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sectar. DiffictAUaUbv^ plerisque jam tactis suhjecta manet opinio Vedelii in opusc. 
theologic. novis^ ubi in qitaest. controversiis de Deo & creatione pag. 226. sic loquitur: 
quoad posteriorem partem {scilicet positivam corruptionem totius naturae) parent^s 
mediante seu cooperante anima sua, quae vim generandi habet producunt corpus in- 
fantis & per illud inficiunt animam illius. Et sic ab anima parentum inficitur, ut a 
causa principali, a corpore ut causa instrumentali animae parentum. VII. consect. Nec 
salisfacil distinctio Alagonaincompendio summae Thomae 1. 2. q. 83. art. 1. Animae 
infusioy ut dicit ordinem ad Deum, non est causa peccati, sicut nec Deus ; sed in ordine 
adcamem,cuminfunditur^ sic. Itemmeliusest utsitcorporecorrupto,qv>amnonesse: 
maxime cum possit per gratiam mundari. Kef. haec opinio iisdem argumentis^ [p^S* 
1104] quibus praecedentes, quia praesupponit camem per se^ & seorsim^ absque 
anima esse subjectum corrvqnionis peccaminosae: /nde derivari in animam^ &' per 
prius infici essentiam animae, ac deinde potentias a corrupta came. Addimus distin^ 
ctionem ipsam infusionis animm in ordine ad Deum^ &' iti ordine ad camem, obscu- 
ritate & axupoXoyix (ne quid graviv^ dicam) laborare. Si enim recte dicipotest, Deum 
infusione sua in ordine ad carnem^ in quam animam refundity esse causam peccati: 
quomodo pari ratione dici non possit Deum infusione & inpressione gratiae primae 
& secundae in hominem peccatorem aut imperfectum esse causam peccati, nan quidem 
in ordine ad Deum, sed in ordine ad hominem^ e. gr. Petrum^ cui graiia imprimitur. 
Quod si ru>stri, in controversia de operum nostrorum 8c sanctificationis nostrae tm- 
perfectione in hac vita {de qua vide Bezae eximium tract. & post eum Davenantii de 
Justificatione) dixissent, Impressionem divinae gratiae seu spiritus s. esse caitsam 
peecati St defeclus culpabilis, ut dicit ordinem ad hominem corruptum aut imper- 
feetum^ totaliter aut ex parte camakm^ cui gratia ififunditur aut imprimitur non esse 
causam peccati. ul dicitordinemadDeum:annonclamarentDeumstatuiautorem 
peccati. IIL Concl. Aiiimam patris producendo animam Titii, aut quacunque alia 
traduce, vel ex semine quodam spirituali & incorporeo sic (Brightus in Physic, Scri- 
bonii) non esse causam hujus peccati, ut voluerunt Luciferiani, & plerique doctorum 
Occidentalium, tesii Hieronym. ad Marcellin. St Anapsychiam: quorum opinionem 
impugnat epist. ad Pammach. contra Joh. Hierosolmit. & apolog. 2. in Ruffinum^ 
quamvis Augustinus fluctuet, ut constat ex l. 2. retract. e. 56. & lib. 10. de Genes. ad 
Uteram & Ub. de origine Animae. Totum hoc inventum, quod ab hodiemis Lutheranis 
adoptari videtur nititur falsis illis hypothesibus. Generationem positam esse in 
productione formarum. ^uod vide refutatum a Scholasticis, & recentioribus qui 
ex illis philosophantur, Animam esse adaequatum subjectum peccati. Quod quam- 
vis Wittakerus lib. I. c. 8. contra Pontificios urgeat, recte tamen corrigitur a Pareo 
m Rom. 5. t^. 12. p. 492. Et peccatum esse positivam qualitatem, aut corporeum 
quoddam contagium, quod prius sit in anima,inde in corpus transeat, &illi commu- 
nicetur. Non produci, aut non posse produci animam humanam per immediatam 
Dei creationem. Quae omnia cum gratis praesupponantur, eadem facilitare nega- 
mus. Praeterquam quod nullam certam traducem explicare possint adversarii 
creationis animarum, quamvis in quinque sectas divisi, quinque modos excogitarint, 
qaos omnes refutatos vide apud Baron. loc. cit. IV. Cond. Relinquitur ergo nullam 
aliam esse particularem, propriam & proximam causam efficientem (deficientem) 
peccati originalis, quam quemque hominem, in quo est peccatum originale, idque 
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per peccatmn suum in [pag.1105] Adamo tanquam causam meriioriam ; ftper 
defedibilitatem snam, quae ; quia obex a Deo ex justitia propter primum peocataiD 
nuUus ponitur, necessario & consequenter in defectum ft praTam dispositionem de- 
sinit atque erumpit, siraulac homo est homo. Destitutus enim destitnit se, funditqne 
ex se & in se ac manat (ita loqui liceat) una cum facultatibus & activis suis principiiB 
hanc irrectitudinem, sicut sole lumen suum non ministrante, actu sunt tenebne. 
£st ergo quisque sui individui peccati originalis & proximum principiam & subje- 
ctum simul & author & possessor, sicuti homo suarum facultatum naturalinin, k 
suorum habituum acquisitorum ; Et ipse Adamus hujus morbi originalis in profNria 
suapersona. Si quis ulteriorem causam quaerat, ea diuri non magis debet aut potest, 
quam def ectus seu lapsus Adami, cum mutabilitas ejus all^ata est. Si qnis ergo 
quaerentibus, quae sit intrinseca, proxima, ph jsica & direc^ causa efficiens (sen 
potius deficiens), per quam labilitas Adami ad actualem lapsum promota sit, ft per 
quam mutabilitas ejusdem de justitia in injustitiam devenerit, primumque actualem 
motum peccaminosum seu primam actualum apofiixv produxerit, aut producere&cb 
sit ; accurat^ & in terminis respondere queat, sic ut sibi & aliis satisfadat : ille 
etiam pari ratione sciscitantibus de causa proxima^-physica, directa, per quam pri- 
mo ingeneretur & in quoque homine actu resultet & existat peccatum originale in- 
haerens, respondebit & satisfaciet. Sin supra illud quale nos jam attulimus in ex- 
plicanda origine peccati inhaerentis, ascendere se posse negabit in explicandaorigine 
& causa prima intrinseca, physica, directaprimi peccatira>2/protoplasion,& conse- 
quenter doctam ignorantiam fateri malet, quam absurdis <xlTi}joyixtg & kXoyoig Acy«% 
suum lectorumque ingenium implicare : utique nos absurdis quaestionibus ultra ob- 
tundere, &minus certa ac solida elicere desinat. Quicunque hic enim ulterius quaerQnt, 
illi absurd^ yidentur, fingere & imaginari. I. Esse realem & positivam causam per se, 
quae reali actione causalitate peccatum hoc producat. 2. E6 consequenter causali- 
tatem, propagationem, & communicationem hic esse positivam & physicam; non 
priyatiyam & moralem. 3. Peccatum transfusum esse quasi liquorem, aut quaUta- 
tem patibilem, atque adeo traduci sicut calor ab igni in lignum, aut odor ex fiore 
aut aromate in manum aut yestes &c. traducitur. Cum potins concipi debeat ad enm 
fere modum, quo circa participationem jurium & dominiorum (quam proles acciperet 
in primo conceptionis seu natiyitatis instanti (ex yi contractus patemi, qui ante 
multos annos initus esset) ex opposito concipitur priyatio aliqua priyiIegiorum,iteDi 
paupertas, ignominia familiaepropter.crimen genitoris imposita. Explica, quaeso, 
quomodo illa propagetur, [pag. 1106] traducatur, & explicueris analogice propaga- 
tionera peccati : de qua quidquid hic nobis maneat aKxraAyjrrei/, cum Augusteio 
concludimus lib. 2. de Nupt. & concupisc. cap. 22. cum Julianus Pelagianus quaereret, 
per quam latentem rimam intrasset: Qaid quaeriSy inqmt, latinam ri^nam.cum 
habeas apertam januam? Per unum hominem^ ait Apostblus^ peccatum intravitin 
mundum. Et lib. 5. de moribus Eccles. c. 21. ubifatetur, mAtY^^^enoaWfuam 
peccatum ariginale traduci^ nihil obscurius quam quomodo traduecUur. Et cam 
Wittakero lib. 1. de peccato originali c. 8. S: quemadmodum ab Adamo ad 
posteros propagatum fuerit^ magis credi debet, quam quaeri^ & quaeri faeilius 
quam intel^i potest^ 8c rtelius inteUigitur quam explicatur. Dixi quod potui in 
quaestione tam obscura & tam yexata, ut objectioni adyersariorum perspicue & so- 
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lide satisfieri possit quae haec est : Si peccatum ex parentibus in posteros propaga- 
tur, aut per animam propagatur, aut per corpus. Nonper animam : quia tum ex cor- 
rupta anima parentum, aut ex semine corrupto per traducem eam propagari ne- 
cesse esset; aut anima peccato infecta a Deo crearetur, & corpori uniretur: atqui 
utrumque absurdum. Non per corpus : quia tum corpus aut semen peccati subje- 
ctum esset & corpus infectum inficeret animam, antea puram simulac ei uniretur 
Quae onmia sunt absurda & inexplicabilia. Et fuit hoc olim praecipuum Pelagi & 
sectatorum argumentum, ut etiam Pighii, & hodiemorum Pelagianorum. El revera, 
inquit Zanchius loc. cit. ad 9. arg. non est de nihilo. Si quis plura & meliora aut 
magis expedita ad rei hujus illustrationem nobis adferat, utique gratias illi agemus. 
Ne tamen, ut cavillatorum hodie magnus proventus, suspicione gravemur, quasi 
novas & vanas curiositates immo & heterodoxias sectari voluerimus, circumspexi 
more meo post primam hujus disp. editionem, quosnam theologos hac in parte 
suSragatores laudare possem, ut hac nube testium secundam editionem exornarem. 
Et ecce obtulerunt se, TJrsinus in tract. theologic. p. 20i»Sed etiamsi obtinere totam 
Minorem possent^ tamen alia est responsio ad Majorem suffidens^ tU ^eqtie de tra- 
duce, neqw de modo propagationis peccati originalis anxie disputare sit necesse. Etsi 
enim animas singulorum hominum cufu vivere incipimit^ d Deo creari concedamus : 
tamen non est fingendum^ esse aliquandiu anijnas, antequam corporibus inferantur. 
Simul enim 8c creantur^ Sk uniuntur corpori; sicut dicitur^ Inspiravit in faciem ejus 
spiritum vitae. Sicut aut corporum etiam substantia^ qu^mvis ex parentum sub- 
stantia sumiter^ tamen a Deo creari^ hoc esi^ formarirecte didtur^ Bc homine^n pariter 
a Diabolorum peccantium substantiae a Deo conservantury neque tamen propterea 
Deus peccati aut malitiae ipsorum autor vel conservator existit: ita 8c animarum sub- 
stantium 8c naturales facultates, Deus simul Sc creat^ 8c privat donis suis, quae [pag 
1107] Adamo ea conditione dederat, ut etiam posteris ipsius daret, si ipse ilia retine- 
ret^ no9i autem daret^ si ipse sua ingratitudine illa ahjiceret : anima vero spiritu 8c luce 
divina destity4ay etsi ad appetitiones 8c operationes inclinata est^ tamen coeca est^ 8c 
fwn ad tales appetitiones 8c actiones, quales lex Dei requirit inclinata : Atque hac 
ratione inclinaliones rectitudine sua spoUatae, sua sponte existunt malae^ 8c cum lege 
divina pugnant. Defectus autem iUi in ment£ 8c voluniate^ 8c corde primorum pa- 
rentum, quatenus a Deo infliguntur ipsis 8c ipsorum posteris justae sunt peccati a 
parentibus &' A sobole in parentibus admissi, poenae: inclinationes autem his defecti- 
bus vitiatae, dc ipsi defectus^ quia faciunt ut homo divinae legi neque sit conformis, 
neque possit esse^ quatcnus ab hominibus^ 8c sibi 8c soboli^ peccando attrahuntur, 8c 
ab ipsis, &' A sobole recipiuntur^ dc utrisque exis(unt^ peccata sunt, Summa igitur est^ 
quod a Deo creantur^ &' tunquam pars sobolis parentumpeccatum^ privatione justitiae 
puniuntur animae: atque simul dum ista fiunt^ primorum parentum culpa corrum- 
pantur^ 8c peccato contaminantur, qui hanc privationem sibi 8c posteris peccato suo 
attraxerant, juxta diclum : Unius transgressione multi sunt mortui. /tem : Per ino- 
bedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi. Hoc metnbrum divisionis 
cum in nwjore omissum sit, nulla est argumenli consecutio, Danaeus 3. parte Isagog. 
c. 18. & 19, de quo imprimis gaudeo, quod exserte neget generationem esse causam, 
etiam quaestiones duas accurate distinguendas moneat. Sic ergo ille c. 19. p. 151. 
AUi denique aliud comminiscuntur, ut modum hunc explicent. Verum hoc ex parte 
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jam a nobis eocplicatum est: Modus enim istius propagationis estabUlius eausa 
prorsus ssparaiidus. Est enim alia qtuiestio, quae sit causa isltus propagationis : alia 
quis sit qus modus. Causa febris est abundantia bilis flavae, Modus cpnciUandae fuil 
vel potus nimius^ vigiliae nimiae. De causa^ eam esse jmtam Dei de peccaio primi 
hominis ordinationem ac legem. Modus igitur restat exponendus^ etsijam ex parie, 
ecquis sit^ swperiore capite diocimus. Est autem propagatio hominis ex homine quae 
fii ex ea lege naturae, qua unumquodquepocreat sibi simUe. Sit ex equo equus : ex bove 
bos proseminatur : cx serpenle serpens: ex vipera vipera nascitur, idque naturali hge, 
ex nobili nobilia^ ex ignobili ignobiliaj Ergo ex homine & eo quidem corrupto homo Stipse 
corru/ptus quoqueprocreelur necesse est, uti ex venenato serpente serpens venenatus^ex 
ElephantiacOj seu lebroso patre Mius lebrosus. Quae ratio propagationis nihil heixi 
obscurum, aut difficile. Qmmoorem lege nascendi ex parentibus peccaloribus, Uberi 
peccatores fiunt. Atque hic est modus propagandi Originalis peccati, sed uti dixi^ non 
causa^ quoniam homo sit^ necesse est^ qui hoc peccato inficitur:ergo exhominenascatur 
oportet. Quare modus propagandi istius peccati exprocreatio hominisex homine: 
Causa verOf quia sub lege^ ac poena d Deo imposita Adami peccato nascitur. Verum 
quaeritur^ qu/um anima humana a Deo creetur, [yi&g. 1108^ ac proinde pura^ ex 
Anima vero patris anima filii non traducatur, quomodo peccatum iti ea inhaerere^ St 
inesse possit^ quae pura est neque ex traduce animae jam pollutae procreatur. Tte- 
spondeo vero id fieri exjusta Dei ordinatione punientis peccatum Adami non in ipso 
solum Adamo : sed etiam in omnibuSj & singulis ejus posteris. Sic quum quispiam 
propter crimen laesae Majestatis a se commissum, ex nobili sit ignobilis, omnes ejus 
posteri eandem ignobilitatem velut paiemicriminispoenam feruntj fiuntque ae na' 
seuntur 8c ipsi ignobiles. Ergo pollutaest filiorum anima^ & in eapeccatum inesieodem 
temporis momento, quo creatura Deo^ non postea: Neque tamen illa^ quatenus eslres, 
St essentia a Deo de novo creata, polluta est : Sed quatefius est in humana speeie 
Individuumjusta lege Dei & ordinatione huicpoenae obnoxium nascen^, Et cap. 18. 
pag. 150. Caeterum hujus peccati, uli caeterarum rerum^ sunl quatuor prindpales 
causae^ nimirum hae^ efficiens. Est autem ex parte hominis^ iUa primi hominis infide- 
litas^ St rebellio libera. Item materia 9eu subjectum. Est autem hominis ani tna, seu 
facultates. Anima enim proprie est peccati Originalis sedes. Forma peccati originaiis 
est depravatio totius humanae naturae: nempe tenebrae in mente: St ara^ixrebeUioque 
in volunlate hominis. Unde reatus sequitur in nobis ipsis coram Deo: Stfomes 
perennis^ sive fons peccandi: St peccata ipsa actu^alia^ quae tria suni istius peccali 
justissima effecta, Ibid. paiilo post : Denique peccati originalis efficiens causa ex parte 
Dei estjusta ipsius ordinatio, non ipsa naturalis vis gignendi, quae est in nobis d Deo 
St iUius DeibenedictioniSyCresciie &c. effectum. SicquoqueAugust. Moduspropagandi 
iUud ad posteros^ est generatio quide^n Stprocreatio, per quam homines ex hominibus 
nascatur lege naturae^ sed eadem generatio non est propagationis istius causa. Calvinm 
in commentar. in Genes. cap. 3. vers. 6. exserte negat peccatum hoc naturaliterpro- 
pagari. Quod non de modo naturali sed de causa naturali accipiendum, quomodo se 
explicat lib. 2. Institut. cap. 1 sect. 7. Nihil ergo absurdi^ si spoliato eo^ naiura nuda 
inopsque destituitur: si iUo per peccatum inquina^, in naturayn contagio serpit. Et 
paulo post. Nequ^e enim in substantia camis aui animae causam habet contagio: sed 
quia h Deo ita fuit ordinatum^ ut qtmeprimo hominidona contuieraty iUe tam sibi 
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quam suis haberet simul ac perdereL Et sic Calvinum explicat Altingius in Exegesi 
confess. Augustanae art. 2. p. 18. Prirno igitur ex divisionis faUacia calumniam 
struunt adversarii: inde quoqti>€ ex ambiguitate vocabuli nskt\ira,liteT. Quodipside 
modo naturaliacdpiunt; Calvinus vero de causa interpretatur in huncsensum : pecca» 
tnm Adae mnnibus ejus posteris imputatur, 8c corrupto naturae exinde contracta 
in omnes generando propagatur; id non sit naturaliter^ h. e. ejus prima acpropria 
causa non est natura^ sive animae corporisque substantiuy sed idomne ex Dei ordina' 
tione pendet: qui sicuti totam humuni generis naturam in uno homine omaveral 
praeslantissimis dotibus: ita in eodem ipsam iis niulavit ac ortot^V. [pag. 1109] 
Rollocus loco supra cit. thesi 1. TJbi verba ejus vide. Et adde p. 156. ubi modum 
propagationis per contagium corporis tanquam probabilem sic explicat Deus eodem 
momento, quo animam creat & infunditjusto suo judicio eam deserit, permittitque 
corpori corrumpendam: Ergo eodem momento & temporis puncto anima creatur^ 
infunditur^ deseritur a Deo, corrumpitur a corpore, Et mox proposito alio modo, qui 
est per culpam Adami per quam tanqmm per portam transmisit in omnes posteros 
SU08 quidquid fuit in ipso mali^ subjicit, Quaeres^ unde sit ista efflcacia primi illius 
peccati^ ad propagandum peccatum in omnes 8c singulos Adami posteros. Resp. Effl- 
cadam illius peccati ex verbo 8c foedere quodam Dei esse, quod in prima creatione 
pepigit cum Adamo, his quasi conceptis verbis : Quod si steterit homo in ea innocentia, 
in qua creatus est stabit sibi 8c suis: sin minus steterit, sed lapsus fuerit, labetur sibi 
& suis: 8c quodcunque malum in ipso est^ id omne transmittet inposteros suos. Atque 
hic modus postremus propagationis peccati originalis^ cum nitatur authoritate &' 
verbis Apostoli, nobis magis arridet, 8' moderatis ingeniis omnibus debet satisfacere: 
Tilenus in syntagm. part 1. c. 56. thesi 26. 27. 28. 29. 31. Hanc corporisin spiritum 
actionem, cum natura respuere videatur, recte in Dei potentissimam justitiam 8: 
juslissimam potentiam referimus^ hoc malo poenae ulciscentis malum illud culpae^ 
quo primus parens noster^ spiritum carni subigendum ultro prostituitj 8chocpacto 
in necessitatem peccandi^ 8c se^ 8: posteros suos omnes conjecit. Est ergo anima pura 
quidem^ quae a Deo conditur: sed tamenjam tum rea debiti illius in primo parente 
contractij 8: ab haeredibus ejus dissolvendi: At qua carni hypostatice unitur, homi- 
nemque constituit; non modo reatum^ sed etiam culpam habet: quippe ncn integram 
Dei^ quam debd)al, sed corruptam Adami imaginem 8c simililudinem gerens, Gen. 5. 
3. Vide disput. nostram de origine animae. Extra hunc Adami tapsum^ aliam 
portam^ rimamve quaerere per quam irruperit hoe malum in genus humanum; ho- 
minum estin clarissima Scripturae luce caecutientium, Rom. 5. 15. Libidinis fervor 
in usu conjugiij etsi ^iKTy(J»ipi<rroi^ perperam tamen a quibusdam pro alveo^ tiAidove 
statuitur^ per quem haec pestis a parentibm in liberos derivatur; cum neque oL<rt(^y)g 
sit hic pruritus t^ reKuoyouix, neque caritura sit naturae illa lue proles sine libidine 
genita: quippe in Adamo lapsa^ &' rea. Igitur ipsa generatio, 8c (r7rtpu<x.Ti(rfAoq^ modus 
est^ quo in homines promanat hoc ^nalum; qui 8c uno hoc modo ab Adamo pendent. 
Hermannus Ravenspergerus in disp, cui tit. Adamus miser. thesi 34. sententiam 
Tileni prolatis ipsius verbis, approbat. Rivetus in disp. de peccato habita Leidae 
1621. May. 25. Resp. Jac. Fontano thesi 16. Modus autem quo propagatur peccatum 
originis; nec est per imitationem^ ut volebant Pelagianiy [pag. 1110] necperanimam 
tantum, nec per corpus tantum^ nec per semen^ ul alii^ sed primo mommto Conjuncti- 
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onis animae cum Corpore^ ut fii homo^ fit filius hofninis ; ac proinde pecealo St poena 
obnoxius^ cum propter Adami peccatum d Deo deseraturjusld, & sine originaleju- 
stitia nascatUTj secundum illud^ quo die comederis morte morieris. Molinaeus in 
anatome cap. 10. post refutatam propagationem per semen & corpns, aut per ani- 
mam de anima satam tanquam lumen de lumine, tandem §. 17. p. 52. concludit: 
His positis dico Deum creare animas hominum bonas^ sed destitutas donis coeleslibus 
& luce supematurali, idque merito, quia dona quae Adam sibi St posteris acceperal, 
sibi A posteris amisit. Nondareautem lucem supernaturalem menti, nonest indere 
peccatum voluntati, etsi caecitatem jjientis aversio voluntatis postea conseqmtur. Nam 
voluntas destituta hac lu£e St cognilione bonorum supematuralium non potest se 
movere ad ignotaj sed tanium ad. praesentia 8c noia^ qualia sunt voluptates corporis, 
opes 8cc. Quae quidem cum naturaliter bona sint, avertunt tamen voluntalem a stu- 
dio rerum supernaturalium, Tum amor nostri, qui naturaliter bonus est St neeessor 
rius, incipit esse moraliter malus^ quia locum^ qui debebatur amari Dei^ inmdil, 
Hinc propensio illa ad malum, quae existit ex inordinato amore sui ipsius, quem lux 
supemaluralis non dirigit. Quam lucem Deus non dans animae^ idcirco ei indit pec- 
catum. Amesius lib. 1. meduUae cap. 17. thesi. 6. 7. 8. Verba non exscribimus, quia 
autor in omnium manibus est. Scharpiusincursu iheologico tom. l.inlocodepeC' 
cato p, 245. plane nobiscum sentit. Verba nimis multa sunt, quam ut hic descri- 
bantur, & liber satis obvius. Maccovius indisp.delocor.comm.part. 2. dispAA. 
Et in disp. post editos loc. comm. habita, de modo propagat. peccati originalis B. 
Nicol. Amoldo Polono an. 1643. TJbi sic thesi 22. Atque hincjam manifestum eva- 
dit quomodo originale inha^erens peccatum trdnsit in posteros Adaeex illo naiuraliter 
propagatos^ nam postquam Deus imputai^ quia peccato huic inter alia debebatur mots 
spiriiualis^ quod est hoc peccatum^ ui diximus^ plectit Deus morte hac posteros istos. 
Hinc non male respondet Catechetes dumqwierii: An peccaium originale transeal 
in posieros per corpus an per animam ? daiur inquit teriium^ 7iim. per Adae culpam. 
Imprimis in scriptis posthumis, in Anti Socino^. 77. l. Deitsefficitsuhtrahendo 
graliam ab ipsa naiura^ subtracta auiem graiia res in nihilum abit, St hoc fadum est 
an privatione imaginis divinae. 2. Efficit subirahendo vim suam conservantem, non 
d natura, sed a qu^iliiatibus naiurae. Verbi gratid^ istis quae ad bonum ferri ddfe- 
bant^ subtrahit gratiam^ non ut qualitates nonsint,sed ineonebenesint. Namne 
pravitas quidem naturae nosirae, quae videiur positivum esse aliquid, est aliquid po- 
siiivum, defecius enim est, lia ergo inpeccato originali inhaerente non egit nisi sub- 
trahendo; subtraxit aulemjusie, quia merito suhtraxit propter peccatum Adae impu- 
tatum. Sed nondum difficullas videtur expediia. Nam ista videntur adhuc posse 
objici. [pag. 1111] Alstedius in quaestionibus theologic. c. 18. qu. 25. p. 128. Quo- 
modo peccatum originis propagetur ? /u^fa Dei imputaiione, St ordinaria lege gene- 
raiionis. Cum primum enim anima rationalis infundiiur corpori d parentibus tracto, 
eonstil persona rea in Adamo, cui Deus negat graiiam suam atque iia ob priinaevam, 
aposta^iam exisiit in homine corruptio. Matthias Martinius in Methodo Theologiae, 
in notis ad lib. 3. cap. 19. p. 412. Peccatum autem originis propagari sdo a parenr 
tibus justo Deijudicio, qui ut Adami & Evae animas, quae inpuritate creatae eranl, 
desiituit sapieniia Stjusiitia salutaripost lapsum: ita etiam deslituiteorum naturtdes 
posteros. llaec est poena, quam meriti sumus, quae peccatum est^ quatentts nos mt- 

riti 



Digitized by VjOOQIC 



Disp. VL Db Pbopaqationb Pkccati Originalis. 167 

riti sumus istam caedlatem St atSuvx/xixu ad bonum, St qtMenits ea adhuc delectamur^ 
& sapterUes acjusti videri volumus, qvusi re bene gesla. 

Caelera spinosiora in castra curiositatis ablegOj vide eruditissimum Johannis Spi- 

naei tractatum de curiositate, inter eos, quos de animi tranquillitate scripsit. Per- 

kinsus in serie causar. salutis &c. cap. 12. p. 27. Propagatur peccatum a parentibus 

infilios^ vel quod anima corporis contagione, ut unguentum impuro vase afficitur ; 

vd quia Deus animam, eodem motnento quo est creata St infusa, deserit. Nam Ada- 

mus, imaginem Dei lU sibi & aliis accepii^ ita sibi St aliis amisil. Parkerus lib. 8. de 

descensu ad Inferos § 65. pag. 121. A^on t^t/tir t//a Urbani (Metaphras. ps. 51.) 

placent : Anima a Deo infusa corpori labefactato, taliter macuUUur: sicut in vase non 

sincero vinum infusum^ licet optimum inficitur^ St acescit. Et in illa infusione^ ipsa 

anitna damnationis sententiam in sejustam accipiens, culpam contrahit St reatum^ St 

poenae perpetuae obligatur. Nec vero vera illa Fausti Rhegiensis surU. Sola caro in 

Adarnopeccavit^animapoUuiturpropterconsensuincorporis^ cuiinfunditur. Itaenim 

se res habet. Ut fons loco coenoso erumpens^ vitium habet^ rkon ab aqua sola^ nec terra 

sola, sed ab utraque : sic homo nec ab anijna sola, nec a corpore solo, sed ab utroque pec- 

catum propagatum recipit. «teMagistersententiarum. Ipsius camalis concupiscentiae 

causa^ necest in anima sola^ nec in carne sola^ ex utraque enim fit. Quomodo etenim 

potest^ corpus ut Adae solum posteros inftdat^ cum non corpus sed anima ipsum 

Adamum primitus infecerit f Ad hoc illusirandum citat Augustinum. Non fuit cor' 

ruptio corporis. quae aggravat animam^ caitsa prima peccati, sedpoena: nec cor- 

ruptibilis caro animam peccatrice fecit, sed peccatrix anima, camem corruptibilem 

fecit. At si peccatum propagatur per animam dices^ tum non creatur & peccato pura: 

ita sequeiur^ Deum peccati autoreni esse. Facilis huic St expedita responsio est. 

Deus non solum ut creator considerandus a r^bis est^ sed etiam utjudex. Creator 

est animae quo ad substantiam^ cujus respectu^ cum creatur^ pura est. Judex est 

praeterea Deus^ dum animam creat^ quo ad hanc circumstantiam scilicet quod non 

anima simpliciter ei sit creanda, sed unius ex Adae filiis anima, [pag. 1112] Hoc 

respectu justum ei est, animam deserere^ quoad su>am imaginem in Adamo amissam: 

exqua desertione sequitur carentiajustitiae origirunlis^ ex qua carerUia peccatum ip- 

sum originale propagatur. Paulus Ferrius in scholastico orthodoxo cap. 20. p. 195. 

Dieo igitur non dari aliqmm causam realem quae actione reali producat origi- 

nale peccatum in parvulis. Ratio est^ quia in fomudi conceptu peccatum illud non 

connotai erUitatem aliquam realem^ sedprivationem^utdictumest. Etpostea.-^irgro 

etiam impossibik taletn privationem introduci per naturalem St physicam expulsiO" 

nem : St ideo realem esse causam ejus traductionis. Moralis tamen datur^ quae est 

velgenerale peccatum^ quo ornnes in Adamo peccavimu^, vel rhaturalis propagatio. Et 

paulo post : Unde quoque patet ipsum actuak peccatum, quo omnes peccavimus in 

eo, directe causare istiul originale: generationem autem sive propagalionem tantum 

appHcalive, substituendo nimirum sabjectum^ in quo peccatum iUud commune pro- 

ducat suum effectum : qmmvis vero jam multis annormn millibus transierit^ non 

' impedit quin producat effectum, moralis enim causa^ non realis : moralem autem, 

dum producit effectum suufn^ existere non est necesse. Et p. 197. At nec in corpore 

(Uiquod vitium inesse negamtis : concupiscentiam enim ipse sentimus in carne seu 

inferiori parte, quae sensmlitas dicitur : de quo etiam tam muUa D. PaiUus, St prae- 
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cipue Rom. 7. ubi loquilur de malo inhabilante in came, St repugnante legi mentis. 
At illvd vitium non esse positivam qu^alitatem diximus^ sed est ipsa sensualUas 
quatenus nata est, St prona ad non obediendum rationi, sed concupiscendum contra 
rectam rationem: non ex aliqua insita qualitate eam indicante^ sed ex carentiajus- 
titiae originalis, quae eam perfectae rationi subjidebat. Cloppenburgius in gangraena 
theolog. Anabaptist. disp. 4. thesi 12. Remonstrantes Dimanationem seupropaga- 
tionem mali explicant^ (Jmctenus quidem non male) illa naturae conditione quam ex 
Adamo peccatores trahunt^ quae privata bono gratiae Stgloriae^ nonaliterquam poste- 
ros eodem bono privatis proseminare potest^ pag. 57. versa. Ex Pontificiis, LotinuB fere 
ideminculcat, nisi quod errorem de peccato originali ablato admiscet, commentar. in 
Ecclesiast. 12. 7. p. 489. Suffidt attingi ab homine generante animae conjundio' 
netn cum corpore^ quod fecit 8c praeparavit, in ejusrmdi verogenitum hominem cum 
natura ipsa svbit statim originale peccatum toti naturae commune^ tali genercUione 
propagatae^ posita vetere illa Dei lege^ St pacto cum primo parente tanquam cum 
Actore^ St Capite totius hominum deinceps generandorum universitatis^ licet anima 
generantis careat peccato originali, a quojam sitjustificata. Et sic fere Bellarminus 
lib, 4. de amissione gratiae^ & ante eum Durandus ab 2. dist. 31. qu. 2. ubi rejiciunt 
modum propagationis per carnem &infectionem animae ex carne: & tandem quod 
ad summam rei nobisciun concludunt. Verba Durandi qui forte omnibus ad ma- 
num non est, hic exhibeo : Nec aliter tradudtur^ nisi quia natura defectuosa liadu- 
citur ah eo, qui se St nos [pag. 1113] hujusmodi defectibus ex sua culpa subfecit. Et 
post ad dist. 32. qu. 2. Taiis realus^ qui peccaium did potest provenit in nobisaprimo 
parente .• ipsa tamenpoena^ quam incurrimus, est nobis a Deo. Et paulo post : pecea' 
tum origiruUe^ prout nominat reatum, non contrahitur ex hoc quod anima cami tfni- 
tur absolute Stc. sed contrahitur per hoc quod totum compositum ex anima St corpore 
tradu>dtur modo, quo supra dictum est, ab eo qui peccavit. Idem fere statuit Scotus 
ad 2. dist, 32. Partem verborum ejus exscripsit Scharpius loc. cit. 

Addimus problemata quaedam huic controversiae affinia. I. probl. An si ita ex- 
plicetur, utraque quaestio a Pontificiis uti nos nunc explicuimus & in genere utrim- 
que statuatur pravitas seu corruptio naturae, quae sit formaliter privatio; aliqua 
remaneat realis controversia internos & ipsos. 7J. Aff. quia ipsi (saltem pleri- 
que) privationem illam constituunt in defectu doni per se supematuralis (puta ori- 
ginalis justitiae), quo absente homo tamen habeat liberum arbitrium ad bonum ft 
ad malum. Yide BeUarmin. loc. cit. St Greg. de Valentia ad 1.2, disp. 6. quaest. 
15. puncto 1. aliosque a duobus illis citatos. Et confer ex nostris Wittakerum toto 
lib. 2. praeterea positivam inclinationem seu propensionem ad malum, dicimt esse 
appetitus inferioris seu sensualitatis, &c. non voluntatis : quod nos Neg. Yide 
Witlakerum lib. 1. d cap. 1. usque ad finem. Insuper defectum justitiae originalis & 
destitutum appetitum sensitivura secundum se consideratos volunt habere rationem 
poenae tantum & nonculpae;sedquodsecundumextrinsecamdenominationemquo- 
dammodo habeat rationem culpae, quatenus hic defecttis refertur ad primum pecca* 
tum Adami, a quo per vitiatam originem producitur. Sic Thomas 1. 4. qu. 82. art. 4. 
Vigu^riu^ in Instit. cap. 18. §. 5. vers. 1. fol. 244. Quod nos non concedimua. Deni- 
que finitum dicunt esse adiaphorum quid & occasione peccati : sed proprie & forma- 
liter non esse peccatum. U. Probl. Quid de sententia Arminii statuendom in disp* 

31. 
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31. ihesi 10. A. Quod si mhil aliud voluerit, quam quod nos supra diximus, & dis- 
tiDctionem illam admiserit circa ri privativum & positivum quam theologi nostri 
sapra citati inculcant ; utique cum illo non contendimus. Sin latuerit anguis ille 
Pelagianorum & Pontificiorum sub herba illa, & ad extenuandam peccati & c(»rrup 
tionis efficaciam, & liberi arbitrii vires ad bonum asserendas positivum hic impu - 
gnat, uti Connnus contra Molinaeum cap. 8.p, 119. 120. assertio haec nobis su- 
specta est. III. ProbL An & quomodo Christus fnerit & non fuerit in Adamo. ita ut 
a peccato originali imputato & inhaerente immunis fuerit ? R. Ghristum in Adamo 
fiiisse physice secundum originem camis suae Actor. 17. coll. cum. Liic. 3« v. 23. 38. 
statuimus contra Anabaptistas, & Weigelianos. Erat enim Adamus commune priti- 
cipium [pag. 1114] & radix humani generis, ex cujus lumbis omnes homines longa 
serie successiye orti sunt : & inter eos David, ex quo per interjectos majores Chri- 
stus Matth. 1. V. 1. Actor. 2. 30. cujus generatio fuit univoca, quamvis modus fuerit 
supematnralis. Negamus tamen eum fuisse in Adamo moraliter & foederaliter se- 
condnm foederationem cum Adamo tanquam principio, radice, capite repraesenta- 
tivo commnni istius foederis a Deo initam. Negamus consequenter cum consortem, 
participem & confoederatum fuisse Adami sic considerati, & pacti foederaliter cum 
eodem & participantibus ipsius (ita loquar) initi ; Quod a posteriori, ex ipso eventu 
k &cto wxfjLxpTYjfTixq Hehr. 7. 26. nobis innotescit, & ex antithetica comparatione 
Adami primi & secundi, ac confoederatorum membrorum utriusque ut & foederis 
opemm seu antiqui, & gratiae seu novi, Rom. 5. d* 1. Corinth. 15. Negamus deni- 
que Christo imputari debuisse, aut etiam potuisse reatum peccati Adami & conse- 
quenter pravitatem naturae in illum poenaliter traduci potuisse ; quia non fuit in 
Adamo, nec quidquam illi cum eodem fuit commune, tanquam confoederato, mem- 
bro & participi foederis Adamici, nec consideratus aut reputatus fuit in illo tan- 
quam capite & radice foederali. Quis enim locus secimdo Adamo & alteri capiti an 
oppositae radici foederali, mediatori novi foederis, in foedere antiquo aut in capite 
antiqui foederis. Atque hanc puto esse superiorem causam, ad quam ascendendum 
dt, cnm quaeritur, quare Christus non fuerit obnoxius peccato, aeque ac alii homi- 
nes? Responde^ Quia ex justitia Dei nonincurritpoenamillam, quamnosomnes 
incnrrimus. Si quaeratur cur non incurrit ? R. quia nec peccavit in Adamo, nec fuit 
in Adamo reputatus & consideratus qua capite & radice primi foederis, & conse- 
qoenter non pervasit ad illum Kpifi<x & reatus primi peccati. Si quaeratur quare 
non fuit inAdamo sic considerato? R. 1. Quia beneplacitum Dei (quod uni- 
cum fnndamentum nostrae inclusionis & reputationis in Adamo tanquam communi 
principio & capite foederali) fuit, ut non esset in eo. 2. £t Quia secundi Adami sic 
mediatoris nuUa consideratio aut reputatio, nulla ejus necessitas in veteri foederCf 
& nulla ipsi illic pars. 3. Addo etiam^ Quia absoiute non poterat esse & considerari 
in illo foedere, hac conditione: ut stante principio & radice staret cum illo, ca- 
deiite caderet. Implicaret, enim contradictionem si de hunian& natur& a Deo hypo- 
Btatice assumta aut assumenda, atque adeo de persona divina diceretur, potest pec- 
care, potest non peccare, consequenter potest propter Adamici foederis transgressi- 
<mem poenaliter subjecta esse peccato originali, tum imputato tum inhaerenti, k 
oc peccatis actualibus inde orituris. De quo alibi egimus in disp. de potenlia Dei. 
Seio a theologis non [pag. 1115] paucis assignari hanc rationem immonitatis a 

pec- 
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peccato originali, quia ex virgine per optationem spiritas sancti genitus sit, & non 
secundum ordinariam legem carnalis generationis. Sed haec ratio non yidetur adae- 
quata, nec ad primam radicem hujus immunitatis, jus ipsum scil. assurgere: sed 
tantum ipsum effectum seu eventum aut ad summum, aliquod sive medium siye 
conditionem subordinatam explicare. Nam si quis nobiscum non negaret exserte 
Ghristum fuisse in Adamo, & primi ac communis foederis, ejusque transgressionis 
participem fuisse, quomodo poterit tueri ejus immunitatem a reatu & peccato, eam- 
que cum justitia & veritate divina conciliare. Rursum pone Deum alium aliquem 
hominem extra communem & ordinariam generationis legem producere (quod fieri 
posse non implicat) qua ratione eum iminunem praestabis a poena peccati origina- 
lis, nisi probare possis eum non fuisse in Adamo foederaliter, atque adeo immunem 
ab illo foedere ejusque transgressione. Gonfer Molinaeum in analome Arminianis- 
mi cap. 10. §. 16, axiom, 1. Exhac nostra explicationeputojamliquerequidsit 
respondendum ad objectionem Gorvini, qua urget Molinaeum^ qui in Anatome Ar- 
minianismi cap. 7. §. 6. concesserat (& reci^ Christum fuisse in AdamOy quippe 
unum de ejus posteris. Breviter qui in Adamo fuerunt tantum originaliter, natura- 
liter, seminaliter, radicaliter, (uti Ghristus,) & non etiam moraliter, & foederaliter, 
(uti in eo fuerunt omnes alii homines, praeter Ghristum) illi non participant rea- 
tum, & poenam mortis ac corruptionis spiritualis. Quod alii ad istam objectionem 
respondent per distinctionem principii passivi seu materialis tantum, & non effec- 
tivi seu activi ; ita ut utrumque fuerit Adamus respectu omnium alionun homi- 
num ; prius tantum & non posterius respectu Ghristi : id mihi difficultatem alia dif- 
ficultate forte difficiliori) tollere videtur: nii sAiquanio in disp. problemalieis (ri^ 
B-eco ostendemus. Quod si nobis & aliis satisfacere non possimus, acquiescendum 
potius erit in consilio Melanthonis^ qnoi Yiie part. 2. consilior.p. 127. lY.probL 
Quomodo animae humanae quae in Adamo non fuerunt, nec ex eo per traducem 
propagatae sunt, possunt esse subjectae peccato originali & imputato & inhaeren- 
ti ? fi, Quamvis hanc animae substantiam non trahat ex Adamo sed ex immediata 
Dei creatione, nec in Adamo fuerit anima ipsius quod ad originem essentiae; fuit 
tamen totus homo seu compositum humanum constans anima & corpore in Adamo t 
moraliater seii reputative tanquam in principio capite & radice foederali, & naturaliter 
tanquam in radice & principio originis per generationem ; fuit etiam ipsius anima 
in Adamo quod ab originem subsistentiae : homo enim ille totum hominem genuit, 
& ille rursus alium ; & quamvis non [pag. 1116] produxerit eum secundum aubstan- 
tiam animae, attigit tamen unionem corporis cum anima a Deo secundum ordina- 
riam generationis legem producta : in quo proprie & formaliter consistit generatio. 
Et in hac sententia quod ad summam rei video convenire Zanchium IU>. jam cit. 
p, 63. edit. in quarto & Franc. Junium in disp. depeccato originaiij thesi 14. 15. 
Pareum inedict. ad Rom. cap. 5. v. 12. Rivetum in synopsi theoL Leidensi loc. su- 
pra ciL Et Altingium in problem. theolog. part. 1 . probL 27. Et Parkerum lib. de 
descensu ad Inferos §. 65. p. 120. cujus verbadignissimaquaehic exhibeantur: 
Corpus St anima perinde ab Adamo fluunt, modo tamen propagandi dispari: illud 
quidem ex traduce est^ haec vero ex infusione, quae hoc respectu a parente est: quod 
non animam creat Deus qua animam simpliciter^ sed qua unius de Adami /Hiis ani- 
ma estj unde & creando infunditmj 8C infundendo creatur^ & nonextra corpus sub* 

sisten^ 



Digitized by VjOOQIC 



Disp. VI. Db Pbopagationb Peccati Originalis. 171 

sistenliam uUam habet: sed mione ad corpus^ & creatur St infunditur. Docli Athe- 

nagoras Christianorum legatiis. Non anima animam gignit^ sed homo hominem : 

id est: anima ex traduee minime est, a parente tamefi^ ea nempe quamjam diximus 

ratione. Hoc a Cyrillo Alexandrino expliealur fusius ita. Terrestium hominum ma^ 

tres^ naturae ad generandum famulantes, in utero quidem carnem habent paulatim 

coagulatam. Deus autem foetui spiritum, modo quem novit, immitlit. Est autem alia 

camisj alia animae ratio. Verum la^nen licet corporum tantum quae ex terra sunt, 

nmtres fianl: aUamen totum hominem, qui ex aniina 8c corpore constal^ non partem 

illius parere dicuntur. Neque enim quisquam Elizabeth sarkotokon, 8c non psuclio- 

tokon dixeril. Accommodat ista ad ipsum Christum Pacianus Barcilonensis. Novis- 

simis temporibus^ animam utique cum carne^ accepit Christus, ex Maria ; hanc venit 

salmm facere^ hahc apud inferos non relinquit, hanc spiritus suo conjunxit^ & suam 

fecil. Alque ut anima ab Adamo ipso propagatur: ita & peccatum aeque atque cor- 

pus^ ab Adamo propagat. Adam etenim genuisse filios dicitur in imagine sua Gen. 

5. 3. imago autem in anima est, non corpore solo. Quod gignitur a carne caro est 

Joh. 3. 6. caro hic & ipsam naturalis hominis animam comprehendit. VI. probl. An 

satis accurate a Potano cap. cit. p. 337. peccatum originale quod proprie & forma- 

liter peccatum est, dicatur prius ordine generationis & temporis (ut loquitur Tho- 

mas in qu. disp. de peccato origin. qu. 4. artic. 3.) existere in semine. Et an ab alio 

theologo recte dicatur prius existere in corpore jam animato & deinde in anima ; 

idque propter hanc rationem, quia corpus ex semine immundo concipitur & corpus 

ante unionem infectum est principio & dispositione qnadam peccati; anima vero 

pura a Deo creatur, & sic in poenam primae transgressionis tum puritate sua pri- 

vantur tum corporis contagione infecta corrumpitur. R. Neg. Quia varias hypothe- 

ses falsas assumere debeant, quas supra reijcimus, & sibi ipsis ac nostris orthodoxis 

theologis contradicere, siquidem ad finem hanc thesin [pag. 1117] suam tueri ve- 

lint. ^o contra statuendum puto. Primo, adaequatum & primmn subjectum pec- 

cati esse hominem, seu totum compositum; non vero sanguinem, aut semen, aut 

embryonem ; quae ne quidem animalia, aut viventia sunt, nedum ut sint rationalia, 

k libero arbitrio praedita, consequenter bonitatis aut malitiae moralis, poenae & 

praemii capacia. Secundo^ Ipsum corpus organicum & animae unitum proprie non 

est subjectum peccati : immo ne quidem, utraque pars essentialis simul sumptai 

non unita in naturam & suppositum humanum. Est enim persona humana subjec- 

tum peccati proprie dictum. Nam quod scriptura aliquando corpori tribuit pecca- 

tum & partibus integralibus corporis, illud incomplete, synecdochice, & improprie, 

mediate & per aliud intelligendum est: quatpnus scilicit partes sunt in toto, & totum 

constituunt, in quo immecQat^ & per se est peccatum. Tertio^ Quod si dicendum sit 

peccatum hoc per prius inesse alterutri parti, potius cum omnibus fere theologis 

animae hoc tribuendum quam corpori: idque ex lege contrariorum : imagoenim 

Dei, omnisque virtus theologica aut moralis sive in actu sive in habitu aut princi- 

pio elicitivo considerata, per prius est in anima, & non in corpore: ergo idem dicen- 

dnm est de ejus opposito, peccato scil. sive originali sive actuali. Quarto^ nullum 

datnr morale malum, seu peccatum, quod tantum inchoative sit tale, ac tantum fomes 

peccati, non vero formaliter sit malum aut peccatum. Sed quidquid est praeter bo- 

nnm morale, aiit malum morale, est purum putum adiaphorum & neutrum, quod 
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de ratione sua formali nuUam moralem impuritatem, turpitudinem, infectionem, 
depravationem aut prayitatem dicere potest. £t certe non yideo, quomodo hunc 
fomitera suum, explicare & tueri possint esse moralem corruptionem, pravitatem, 
& malam dispositionem (quae tamen formaliter non sit peccatum, nec poenam m&- 
reri possit), tanquam tertium quoddam a peccato & opposita virtute distinctum, & 
tamen solid^ refutare Pontificiorum, Socinianorum, Remonstrantium) apolog. p. 84. 
& 86. (fomitem cui formalem rationem peccati & reatus tribui nolunt. QuifUo^ 
quod ad temperamentum, a quo tanquam principio directo, & per se seu causa pro- 
prie dicta & per se suspendunt infectionem & inexistentiam peccati originaUs per 
prius in corpore jam informato, & deinde in anima, atque adeo toto composito, & in 
quo totum fere hujusmodi traducendi peccati praesidium ponunt ; dico illud in se & 
per se esse morale adiaphorum & neutrum, non malum aut vitiosum, non magia quam 
humores, omnesque partes, omnia membra corporis. Quui, qualecunque illud sit in 
quovis homine, est directe & per se a Deo productum, tanquam a causa prima [pag. 
1118] & est Deicreatura. Et qfiiui, est subjectum substratum, seu bonum illud, in 
quo est pravitas moralis : ergo non est ipsa pravitas aut dispositio peccaminosa. 
Quia etiam est occasio, & fomes (si ita loqui liceat ) oppositi boni seu virtutis; sed 
per accidens. Per accidens enim & per interventum spiritus regenerantis tempera- 
menta, ex. gr. melancolica, cholerica, sanguinea fiunt instnimenta, quibus ut & 
membris corporis, uti potest & utitur, aut ad profundam humiliationem super pec- 
catis & gravitatem ac constantiam in viis domini, aut ad zelum servorem, & animo- 
sitatem in opere domini, aut ad laetitiam spiritualem & (xvrapKuxu in gratia Dei &c. 
Sicut eadem temperamenta sunt occasiones & (per accidens sc. animae corruptae 
seu non sanctificatae) instrumenta fiunt haeresion, rixarum, xi/ro<p(oviocg &c. Sunt 
enim apta nata fieri instrumenta justitiae & injustitiae ; quamvis ex statu lapsus ad 
justitiam non habeant potentiam receptivam seu passivam, nisi remotam & obedi- 
entialem; quia spiritum mundus non potest recipereJohann.li.Praelereaqtm 
concupiscentia naturalis & tota sensualitas nec materia necforma est ullius peccati, 
nec aliquid in se vitiosum habet (nt recte Polanus lib. syntagm. 6. cap. 3.) ; ergo 
pariter nec temperamentum corporis immo multo minus. Dmique quia cum isti 
philosophemati de temperamento tantum hic tribuunt, videndum ipsis ne quid con- 
cedatur docilitati Remonstranticae seu bonae indoliin primo conversionis momentu, 
quam in temperamentum & educationem referunt, Apol. c. 10. fol. 118. 119. &c. 
Confer supra app. 2. ad. disp. de Crealione p. 849. 
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DISPUT ATIO S EPTIMA. 

PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI 

PARS PRIMA. 1) 

S)e Chrisli merito acluri I. PraecogniUi quaedam praemittemus. II. CantrO' 

versias recemebimus. 

1. Meritum 6r. a^ioc est Yocabulam rd»2/ fua^i/f & aeque dignitatem poenae, ac 
praemii significat, ut notant JCG. Scholastici dignitatem poenae speciali voce ap- 
pellant demeritum. Est aulem meritum opus praestilum^ cui secundum justitiam 
distribulivam merces sive relributio operi proportionata debetur. Inter Scholasticos 
Thomas part. 3. quaest. 49. artic.%. definit, actionem, quajustumest, utagenti 
aliquid detur. Scotus ad 3. dist. 18. Meritum est aliquod acceptatum in alio, pro 
quo ab acceptante est aliquid retribuendum illi, in quo est quasi debitum illi pro 
illo merito, vel alteri pro quo meruit. Argentina: praemiumdebitum operisinde- 
biti. Gerson. part. 4. in descript. ter. ad Theolog. utii Est actus laudabilis factus ad 
bonum alterius ver6 vel interpretative seu reputativi, ut e. gr. ad bonum Dei, qui 
bono nostro non indiget. Sed mittamus Scholasticorum disquisitiones de essentia 
meriti, deque ejusdem radice, & distinctionibus, remisso Lectore ad recentissimos 
Thomae c&mmentntores loc. cit. Valentiam scil., Vasquez^ Zwarez^ Sylvium Stc. 
aut ad BeUarminum lib. 5. de Justtfic. cap. 10. Stc. conferendum cum doctissimis 
hac in parte Disputatoribus reformatis, Ferrio scil., Scholast. Orthod. cap. 33. Mor- 
tono in Antidoto contra Meritum Stc. cap. 1. & 2.; Davecantio in tract. de Justitid Stc. 
cap. 53. 54. 8tc. Amesio in BeUarmin. Enervat. Meritum Christi (de quo nobis agen- 
dum) est perfectissima obedientia, qud ipse nostro loco tanquam Sponsor justitiae fc- 
gis divinae pleni satisfecit, nobisque remissionem peccatorum Sk ahsolutionem seu /i- 
bertatem a tnaledictione, atque unajustitiam, Stjus possessionemque vitae aetemaeac- 
quisivit. Dicitur alio nomine satisfactio. Ad homines relatum in Scriptur& gr. dici- 
tur atxviv ^Gtf,<r(X£ Marc. 15. 15.: cujus vocis significatio apud JCC. quaerenda. No- 
tandum satisfactionem Christi saepe, si non plerumque apud Theologos stricte ac- 
cipi pro causa acquisitae immunitatis seu liberationis a poenis peccatorum; & tn^- 
ritum pro causa acquisitae justitiae activae, & per eam juris [pag. 229] vitae aeter- 
nae. Sunt etiam (inter quos A^inesius) qui notant unam eandemque obedientiam 
Christi satisfadionem dici in ordine ad Deum, cujus justitiae & legi satisfit; & we- 
ritum^ in ordine ad nos, pro quibus aliquid acquisitum est. Porro cum meritum sit 

ex 

I) Resp, Petro Montano, Amstelo-Batavo. Ad diem 31. Maji, Anno 1650. 
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' ex r£»i/ 'Tpbc rty & respectum habeat ad poenam aut ad praemium, idque ez debito seii 
secundum justitiam {Rom. 1. 32. Hebr. 10. 29. & Roin. 4. 4.), distincte conside- 
randa sunt in merito Christi, opu« mmVorft»m A* pramium. 1. Opus merilofim 
Christi est volunlaria St perfectissima illa obedierUia, qua in humana naiura loeo 
noslro pro nobis tanquam Sponsor omnia (aliqua etiam pro se tanquam creatiua 
rationalis Deo sublex, de quo infra videbitur) praestitii, quaecunque lex Deia nohis 
exigebat. Rom. 5. 19. & 8,vers. 3. £xigebat autem lex Dei a nobis peccatoribns 
prima poenas condignas & animi & corporis (vide hoc probatum in EHeineniis CaU- 
cheiicis ad quaest. 9. ft 11.): Deinde^ pertectissimam sanctitatem & accuratissimam 
conformationem cum lege Dei, siquidem ad vitam ingredi vellemus. Levitie. 18. 5. 
cum G(Uat. 3. 12. Matth. 19. 17. Quod vide uberius explicatum & probatnm ad Gs- 
thech. quaest. 62. XJtrumque autem Christus tanquam Mediator & Sponsor loco no- 
stro praestitit : omnes poenas salvandorum quibuscunque ipsorum peccatis debitas 
ferendo, non quidem in specie, sed quod ad compensationem & aequivalentiam: k 
omnem legis justitiam ac conformitatem accuratissimd usque ad minimum apicem 
& in habitu & in actu, absque uUa peccati aut defectus sive habitualis sive actnalis 
spede impleudo. Jesa. 53. 9. 2. Corinth. 5« 21. ffebr. 7. 26. Quamvis apparuerit in 
similitudine camis peccatricis Rom. 8. 3. & cum peccatoribus reputatus sit Jesa. 53. 
Quod ad priorem obedientiae partem in ferendis poenis peccatorum, eam a Christo 
quk Sponsore & Ecclesiam suam repraesentante tiantum praestitam asserimus ; non 
autem pro se qua homine particulari in se & absolute considerato ; quippe hoc re- 
spectu plan^ indebitam : posteriorem obedieutiae partem, eam a Christo & pro nobis 
& pro Christo qua homine isto singulari seu qua creatura ista rationali debite prae- 
stitam, & consequenter ea praemium vitae aetemae ipsi acquisitum, cum Scriptnris 
dici posse censemus. Sed diverso respectu: pro Christo, quatenusparticularisseu 
singularis ille homo erat legi divinae subjectus, ejusque debitor, & quidem ex natu- 
rali necessitatejuris divini immutabilis; & quatenus tendens ad praemium: pro no- 
bis, quatenus Sponsor erat, & omnium salvandorum personam sustinebat, ac pro iis 
omnem justitiam legis implebat, quam illi implere non poterant. U. Praemium 
hoc opere, a Christo acquisitum est bimembre, Primum^ libertas scil. seu immuni- 
tas ik peccati servitute seu potestate & damnante & dominante, pro solis salvandis 
scil., non pro Christo. [pag. 230] Deinde, jus, possessio ac firuitio vitae aetemae, 
fr pro Christo tanquam homine isto particulari & tanquam capite salvandorum, ft 
pro omnibus salvandis, tanquam membris suis. Cum autem Christi meritum dici- 
tur satisfactiOj notat voluntatem Dei a Christo esseimpletam (ffebr. 10. wr«.7.) 
quantum justitiae ipsius postulanti aut expostulanti satis est. Et quiaspecifice 
haec satisfactio refertur ad debitum, duo signate hic consideranda veniunt debitum 
scil. & debiti exolutio. L /)e6t7um nostmm ergo Deum est geminum, quo obliga- 
mur. Unum justitiae scil. seu obedientiae vel per nos vel per alium praestandum 
ad jus vitae acquirendum : alterum poenae per nos vel per alium ferendum, & si 
fieri posset, exhauriendum atque auferendum. 2. Exolutio utriusque debiti nostri 
intelligitur propria, non catachrestica, quae acceptilatio dici solet; & consequenter 
satisfactio haec praestita fuit factis, non verbis (qualis inter homines aliquando ob- 
tinet, per rs noUem factum ;) & quidem plenissime absque conniventia, dissimula- 
tione, relaxatione, quod ad Sponsorem nostrum : quamvis primum ejus fundamen- 
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tum sit mera gratia. Qualis autem & quanta fuerit materia hujus satisfactionis in 
locis de humiliatione & passione Christi, & de ejusdem yita ac sanctitate passim ex- 
plicatur. 

2. Controyersias de merito Christi distinguimus in minus principales, & in prin* 
cipales seu capitales. Principales (ut ab his incipiamus) sunt aut tales de quibus 
omnesEcclesiae nomen & professionem Ghristianismi praefaerentes cum infidelibus, 
nec non Enthusiastis, Libertinis, aliisque heterodoxis contendunt : aut quae com- 
innni & recepta sententia inter diversas in orbe Ghristiano professiones & Ecclesias 
agitantur. Quales sunt, quae omnibus Ecclesiis reformatis sive cum aliis in Chri- 
stianismo professionibus & Ecclesiis, sive cum particularibus quibusdam heterodozis 
Doctoribus intercedunt. Sunt ergo Gontroversiae primi generis, principales, tres ; 
quarum duae de ipso merito Ghristi, una de ejus latitudine, extensione, & fructu. 
1. C(mh(wer8. De ipso merito Christi, quod ad priorem ejus partem, quae Tulg5 
strict^ satisfactio pro peccatis dicitur, quaestio an sit, inter hodiemos Ghristianos 
& Judaeos, Turcas, Gentiles, Socinianos controvertitur. Gentiles satisfactionem 
Christi ignorant, Turcae & Judaei non admittunt, Sociniani ex professo oppugnant. 
Vide Socini praekcliones 8c de Christo Servatore^ & inter recentissimos Smalcium c. 
librum Smiglecii de satisfaclione; & CreUiumcontra Grotium; Volckeliumin Insti" 
iutionyms; Slichtingium in commentariis in Epistolam ad llebraeos. Dt nunc prae- 
teream Ostorodum^ Sommerum^ aliosque sectae istius promachos. Ex Antagonistis 
Socinianornm qui ex proiesso hoc agunt, videndi imprimis Zarnovecius & Grotius in 
tract. de satisfactione c. Socinum; JohannesJunimlf Skg. 231] inrefutationeprae" 
lectionum Socini; Joh. Poliander A Kerckhqven in concertat. Essenius contra Grd- 
lium. Ex Pontificiis Smiglecim in novis monstris novorum Arrianor. ; & de Christo 
vero A naturali filio Dei^ ejusque satisfactione contra Smalcium. Judaeorum excep- 
tionibus ad cap. 53. Jesaiae, docte occurrit Constantinus VEmperevr in refutatione 
Abrabanielis, Alschechi, 8cc, Incipientes, qui istorum polemicorum lectioni nondum 
yacant, consulant, elencticam AUingii^ aut Maccovii coUegium Dispp, part. 3. aDisp. 
6. usque 14. Nolumus hic actum agere, & a praedictis Autoribus tam feliciter & ac- 
cnratd disputata ac delineata reponere, sed solum archetypon argumentorum ad 
javandam memoriam indicamus; his versiculis comprehensum: 

Propitians, purgans^ redimenSy ut victimuj sponsor 
SalvavU^ sicjura Dei verumque requirunt. 

Christns est ac dicitur Salvator noster, quatenus pro nobis justitiae divinae satisfecit 
poenas nostras ferendo. Quod probatur sex classibus argumentorum, quaruml. 
Classis signatur voce memoriaU PropUians seu condlians : Huc refer omnia dicta 
Scripturae, ubi occurrunt istae aut similes phrases, primo i>dMwr^xi^lX(x<TfjLhq^ 
ihKorrnptov Hebr. ^93 & finiDD &c. Rom, 3.25. l.Johan.2.^. Stc. SecundOyKxrxXXamtVy 
MTakXAyr.jEphes. 2. 16. Rom. 5. 10. 2. Corinth. 5. 18. 19. Tertio^ dpovovoaiv^ ^'pn^Yi^ 
Cohss. 1. 20. Ephes. 2. 14. 15. Rom. 5. 1. ^e6r. 12. 24. SiMediator&Servator 
noster est qua propitians aut reconcilians: ergo satisfaciendo, & merendo pro nobis. 
IL Qassis signatur voce purgans. Huc ref er primo koCea/j lufco^kaULv^ pxuTt^uv, Apo- 
cal. 1. 5. 1. Corinth. 6. 11. 1. Petr. 1. 2. Gonfer infra classem quartam & quintam. 
in. Qassis signatur voce redimens, Huc refer primo a^x-ohA-pwiy kTco^kt/rpuniTtqy 
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>x/rpov, kvTiXi/rpov Mallh. 20. 28. Tit. 2. v. 14. 1. Pelr. 1. v. 18. flcfrr. 9. 12. 1. 7?- 
moth. 2. 5. Secimdo, ayo/?a^w e§«yo/>a?w r/^)7, 1, Corinth. &. 20. Gai. 3. 13. Terlto, 
hjTfK»irr^j vindex, Sw^ffoaf, vindicare Levetic. 25. & i4c(or. 7. 35. cott. cum iis lods 
ubi nos per Ghristum redemtorem dicimur aAAarreo-S-a/ & Xi/rpcMr^xt a captiYitate & 
servitute peccati, diaboli, mortis &c. 1. Petr. 1. 18. Hd>r. 2. 15. Quarto, cK,^(xXXxnxa 
Hebr. 2. 15. IV. OasHs signatur voce victima. Huc refer primo, oLuafpipsiv^ ^potrfopx, 
TTpoa-ipipuyy B-ixriXf B-Ua/^ kfnxprix^ oa^N delictum, agnus, pascha, altare, sacerdos, 
Pontifex de Christi perpessionibus pro nobis usurpata, Ephes. 5. 2. iSfeftr. 7. 27. 28. 
1. Ck>r. 5. 7. Johan. 1. v. 29. 2. Conn/A. 5. Jesa. 53. flefcr. 13. 10. Hebr. 7. 27. * 9. 
14. 28. ft 10. vers. 10. 12. 1. Pefr. 2. 24. Secundo, tota schola sacrificiorum &iy- 
porum V. T. huc advocanda, quibus translatio, impositio, satisfactio, expiatio, 
[pag. 232] propitiatio, ablatio, purgatio, remissio peccatorum tribuitur, Leviiic. 1. 
3. 4. & 4. vers. 15. 29. 32. &' 16. vers. 21. 22. fl: 17. vers. 11. non proprie (neque 
enim hoc praestabant aut praestare poterant Hebr. 10. 1. 2. 3.) sed symbolice & 
typice, quatenus scil. adumbrabant & figurabant Christum Coloss. 2. ffd^. 7. & 8. 
St 0. & 10. Ergo in Christo fuit corpus eorum, & in eo vere impletum fuit, quod 
ibi praefiguratum. V. Classis signatur voce Sponsor. Huc refer primo eyyoo^ Hebr. 
7. 22. Secmdo, quod passus, mortuus, oblatus sit i^lp ri/^v^ hoc est, vice nostra, 
loco nostro, quippe nobis substitutus : in illum enim translata & imposita nostra 
peccata & poenae peccatis nostris debitae Jesa. 53. Ipse factus est pro nobis pecca- 
tum & maledictio, 2 Corinth. 5. 21. Gal. 3. 13. Ipse in se snscepit, sustulit, tulit, 
bajulavit, Jesa. 53. 4. 5. 1. Petr. 2. 24. Hebr. 9. 28. Ipse exactus fuit, percussus 
propter peccata seu debita nostra, luit poenas nostras, solvit quod non rapuerat, 
Jesa. 53. 4. 5. Psalm. 69. 5. Et sic abstulit peccatd nostra, nosque a poenis immu- 
nes praestitit, utrumque malum & culpae & poenae aS-enrre, TMTYipyrjfrt^ destruxit, ab 
utroque nos purgavit, liberavit, rcrcAciwKei/ &c. Gal. 1. 4. Hebr. 9. 26. Q: 2. 14. & 10. 
14. Coloss. 2. 14. 1. 10. Jesa 53. 1. Johann. 3. 8. Tertio, Quod omnes poenas pec- 
catis nostris debitas ad ultimum usque quadrantem & in anima & in corpore luerit 
Vide hoc per partes accuratissim^ delineatum ab Amesio lib. 1. MeduUaecap. 22. 
Et confer Disp. nostram de Agonia Christi^SC Maccovii Anti-Socinum cap. 7. Atqui 
hoc de innocente & justo dici non potest, nisi Sponsorem seu vadem nostrum se 
praestitisset. Chirographum delevit ac e medio sustulit, Coloss. 2. vers. 12. St pec- 
catum condemnavit, Rom. 8. 3. 4. VI. Classis sign atur vocibns yuri» &wri: hoc 
est, secundum justitiam & veritatem Dei debuisse satis fieri a Christo Mediatore 
nostro ad nostri redemtionem, & consequenter revera ab illo fuisse satisfactum, cum 
nobis revera remissio peccatorum acquisita & applicata sit. Hoc argumentum cum 
sit bimembre, quod ad posterius membrum a toto Christianismo ex Genes. 2. vers. 
17. cum Roman. 5. vers. 12. — 19. tenetur ; sed non itidem quod ad prius membrum 
de justitia punitiva, cujus eiercitium Deus omittere aut abnegare nequeat. De quo 
infra pluribus agendum. Hae classes argumentorum accumulatis concordantibus 
Scripturae locis firmiter tenendae contra Achristianorum objectiones (quae alio- 
quin satis tenues & futiles,) imprimis contra eorum exceptiones, quae prim4 specie 
sophisticae admodum & validae videntur. Sed in progressu disputationis evane- 
scent, si haec tria obserrentur : quorum primum est, ut confertim & conjunctim con- 
tra exceptiones textuales tota phalanx argumentorum iis opponatur, & urgeantur, 
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ut probent ex Scriptura [pag. 233] (siquidem excipienti affirmantis personam in- 
duenti probatio incumbit) tales phrases de aliqua persona aut re usurpari, aut talia 
praedicata omnia praedicari, ubi nulla sit satisfactio, nullum Sponsoris meritum 
proprie dictum. Secundum est, ut cum extra Scripturas pseudo-axiomata juridica 
aut Pbilosopbica absque corpore juris, absque rationis lumine ex proprio cerebro 
fundunt, ea omnia negentur, & probatio postuletur : quam si raoliri nec possint nec 
velint, poterunt ex abundanti, tales falsae hypotheses, & pseudo-axiomata solo rCf 
avrog Ipx Socini &c. subnixa, instantiis quibusdam aut argumentis deplumari : aut si 
in suis quaeque disciplinis quid veri habeant, mala eorum applicatio ostendi. 7br- 
iium est, ut ad argumenta & ad soliitiones in forma constringantur ; & si more suo 
rhetoricationibus aut longis logis nuditatem tegere laborent, nos involuta evolva- 
mus & distincte in forma syllogistica proponamus, Denique urgeantur absurda, 
qaibus Sociniana sententia obruitur, & ad haec duo summa acgenen»lia capita re- 
vocentur. 1. Quod scil. evacuet totum mysterium Euangelii, & novi foederis, illud- 
que in legem & vetus foedus operum transformet; atque adeo religionem Ghristia- 
nam a naturaliter not4 e&sentialiter non distinguat. 2. Quod omnem consolationem 
in tentatione & in morte conscientiis subducat. Hoc practice deducendum. VII. At- 
que haec in directa probatio septimam classem constituere potest, & specialia ab- 
surda quamplurima contra Scripturam & fidei analogiam ex illis generalibus deduci 
aut sub illis subsumi. YIII. Ex abundanti adjici potest uniyersalis totius Ghristia- 
niBmi, tura antiqui tum hodierni consensus : quin etiam ex Ethnicorum aliorumque 
extraneorum Theologia de necessitate purgationis, & expiationis peccatorum argu- 
mentum aliquo J ad hominem proponatur. Vide quae in hunc finem indicata sunt a 
Grolio^ ad finem libri de salisfa^Uione, & conferatur liber Johan, GuUielmi Stuckii de 
sacrificiis Geniilium, 

3. Secunda Conlroversia capitalis, qiiae Christianismo cum quibusdam hetero- 
doxis (Remonstrantibus scil. in Belgio, Viris si non Socinianae, saltem dubiae Theo- 
logiae) intercedit, est de merito Christi pro nobis, hoc est, vice & loco nostro, & sic 
in bonum nostrum actualiter praestito, seu de satisfactione plen& ac proprie dictaa 
Christo Sponsore, loco nostro justitiae divinae praestita. Illi satisfactionem & meri- 
tum Christi sic accipiunt, quasi nihil aliud sit quam partis offensae talis placatio, 
qua offenso hactenus satisfit, ut in gratiam redire velit, cum eo, qui offendit, & per 
quam Christus Deo Patri jus & voluntatem acquisiverit novum foedus ineundi cum 
hominibus. In acUs Synodi Nalionalis Dordraeen. in explieat. artic. 2. In confess. 
cap. 8. § 9. collat. cum Apologia cap, 8. §. 9. Unde sequeretur Ghristum [pag. 234] 
revera Sponsorem nostrum non fuisse, nec loco nostro passum, nec nobis propri quid 
acquisivisse aut impetrasse, nec in cruce personam electorum sustinuisse : quod 
postremum haut obscure asserit Corvinus cap. 27. §. 6. 8t 28. §. 30. De acceptila- 
tione & pacto inter Christum ac Patrem inito Jacoh. Arminius in artic. perpendendis 
pag. 963. in 8. collat. cum resp. ad artic. 31. Sc 34. Vorslius in catalog. errorum 5t- 
brandi pag. 31. 38. 61. 68. & Parasc. resp. ad Piscalorem pag. 25. & Oratione 
Apolog. pag. 47. Breviter in Catech?si, confessione, & liturgia Baptismi ac Coenae, 
item aegrotorum consolatione studiose sibi cavent Remonstrantes a voce satisfactio- 
nis; nec dicuut Christum obedientia sua meruisse & peperisse nobis immunitatem a 
condemnatione & praemium vitae aetemae quod tamen antiqua Ecclesia & hodiemae 
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refonnatae ac Protestanticae communiter profitentur. Vide PraefcU. Vossii ad U- 
brum Groiii de satisfactione ; & symbolizationem Remonstrantiuin cum Sodiuanis 
hic ostensam in nostra catechizatione Catechis^ni Remonstrantici ad quaesL 33. 34. 
36. & IkDD. Professor, Leidensibwm Censuraconfess. Remonstranlicae cap. 8. & ab 
Isaaco Junio tn antapologid ibid. & Amesio in refutatione Scryptor. Anti-synodaiium. 
De acceptilatione, deque gratioso pacto cum Mediatore inito, nonnuUa hic moyeri 
possent : sed ut compendio utamur, si Remonstrantes & suspicionibus omnibus apud 
uniyersum Christianismum se liberare causamque & sectam suam a damnato Soci- 
nismo distinguere yelint, condemnent categorice & absque ambagibus sententiam 
Socinianorum, quousque ea a Reformatis, Lutheranis, Pontificiis communiter con- 
demnatur. Dicant insuper, quid de satisfactione Ghristi asserant aut asserere yelint 
supra asserta a recentissimis Socinianis SUchtingio ad Hebr. 1. vers. 3. & 4. Snuddo 
eontra Frantzium pag. 154. qnin & ipso Sodno in resp. ad Volanum Epist. dedioalor. 
sic ut yere dici possit, eos in summa rei aut in thesi principali non conyenire cum 
Socinianis ad hunc modum se explicantibus. Porro noyis aut aliis argumentis haec 
crypsis non premenda, sed solummodo classis quinta contra Socinianos ei opponenda. 
Ubi de substitutione Ghristi, deque translatione nostrae culpae in ipsum ejusdemque 
imputatione, & yicissim de imputatione justitiae ipsius, nostrique propter eam ac per 
eam justificatione & quidem legali (quod ad ipsum scil. Sponsorem), & accurata l^^is 
impletione & stabilimento (Rom. 8. 3. 4. cum Rom. 3. 29.) ita ut nihil ipsins poshi- 
lato aut juri decedat. 

4. Tertia Controwrs. capitalis est inter Ghristianos, & Pr. Puccium ac Samuelem 
Hubertm. Prior natione Italus Filidinus, instar cothumi omnium aut nullius reli- 
gionis, nullius eruditioms literariae, philosophicae, scripturariae, molit us est libel- 
lum Qoudae in HoUandia anno 1592. editum [pag. 235] & Glementi VJil. dedicatumf 
quo asserit uniyersalem restitutionem, & fidem naturalem in Deum, per quamoncmes 
salyari possint. Fanatico illi errori(jactat enim reyelationes rat. 120. pag. 94.) mox 
publica scripta opposuerunt, ex Reformatis Pranciscus Junius^ ex Lutheranis Lucas 
Osiander, ez Pontificiis Nicolaus Serrarius. De hominis istius uniyersali oLTcu^GJvisL 
ex scriptis, de ingenio & moribus ex epistolis Socini judicare poteris Epist* 3. quae est 
ad Matih. Radecum Secret. Gedanens. Puccius prior Socinum satis sarcastice per- 
strinxerat in collatione de Mortalitate, quae postea typis edita fiiit in 4. Pogierwr 
natione Helyetius, motis in Patria controyersiis de praedestinatione & gratia anno 
1587. inde dimissus, a Lutheranis Witebergae receptusest. Sed simulac in sinu 
eorum calefactus esset, commentum suum de uniyersali generis h^unani redemtione 
procudere & sic decimumtertium scisma inter Lutheranos (utor termino Johann. 
Micraelii Lutherani in Syntagm. Histor. Ecclesiaej qui kp. 1037. usque 1043. octode- 
cim scismata enumerat,) moliri cepit. Verum in herba pressus est & inde ejectus. 
Gausam ejus examinat, & una historiam hujus contentionis refert. Aegid. Hunnius 
in tract. de Providentia Dei & Praedeslinatione contra Tossanum St Huberum anno 
1603. edito. Ex Reformatis eundem refutat Jacobus Kimedoncius Belga, tunc 
Heidelbergensis Academ. Professor, in libro de Redemtione Stc. Nuperrime post 
primam hujus Disputat. editionem idempraestitit yoAann. Crociuscontra Weigelium 
part. 1. pag. 464. Stc. Glasses argumentorum non est quod studiosis nostris hic 
praeformemus aut saltem indicemus; cum refutato Remonstrantium secundo articulo 
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de morte Ghristi, & inutili qnorundam atque hLirucrTcim^ inter orthodoxiam & hetero- 
doxiam mediatione, abimde & eminenter dicti fanatici refutati esse videantur. Non 
memini istiusmodi sententiam ab aliquo Viro docto, qui alicujus nominis fuerit, inter 
Ghristianos postea in terminis recoctam fuisse ; ita ut falsus vates sit, dicens pag. 94. 
cetli mmw hanc 8cc. vbique oblenturam. Inter hodiernos Anabaptistas videntur 
aliqai simili somnio adhuc pasci (quod expertus loquor :) sed illi peculiarem refuta- 
tionem non merentur ; praesertim cum non communi aliquo sectae suae consensu, 
sed Yolatico privati cujusque idiotae arbitrio, talia opinionum & contradictionum 
monstra pro re nata subinde effutiantur. Corneliuis Wiggerus concionator quondam 
Homanus simile quid voluisse videtur (Vide coUat. Hagiemem artic. 2. & Amesii 
coronidem ibid.) : sed is ne modicae quidem eruditionis fuit, & Ecclesiastice condem- 
natus sine sectatoribus disparuit, Bemonstrantes in fervore disputationis quam 
propinque ad hanc sententiam subinde accedant, judicet Lector ex Responso eorum 
ad excerpta Leidens. pag. 107. ex Actis Synodi Nationalis Dordracena^ [pag. 236] 
pag. 198. 199. 280. 285. 286. edit. in fol. Johanne Corvino cap. 26. 8. 9. 13. St 28. 
§. 9. 36. ex Arminio ad artic. 31. art. 13. 14. Appendix aut e^ofuvov hujus contro- 
▼ersiae est, quod movent nonnulli de mitigatione poenarum in infemo. Cum qua 
oonferri potest opinio de sufficientia mortis Ghristi pro diabolis, de qua thesi proximd 
sequenti : ut & Pontificiorum Tcipitpylat. in Missali antiquae edit. ante correctionem post 
Goncil. Tridentin. ubi in missa pro cujusanimadubitatur sic orant, £!^M'pfemim 
veniam anima ipsius obtinere non potest, saltem vel inter ipsa tormenta, quae forsitan 
patiiUT^ refrigerium de a6un(ton(td mi«erafionum^tiarum«m(ta/. SicMissaleedit. 
Parisiensis anno 1506. in8. fol. 217. Poterit etiam conf erri sententia Origenis de 
salute damnatorum, & daemonum post diem judicii & praedicandum in coelis aeter- 
nam Evangelium. Vide Origenem in Roman. 1. & Hieronymum tom. 2. epist. ad 
Avilum ex Origine ^epl a.p)(Civ. Ab hoc foedo errore purgari non potest: nisi dicatur 
scripta ejus ab haereticis corrupta fuisse. In idem hoc stabulum compingi debent 
commenta de liberatione omnium eomm ex infemo per Ghristi descensum, qui cre- 
derent ejus Deitatem (quod tangit Gregorius Magnus lib. 6. epistol. 15. ind. 15.), & 
de anima Trajani ex infemo per Gregorii preces liberata. A postedori & enormi hoc 
commento Baronius Ecclesiam Romanam repurgare conatur ad annum 604. & com- 
pendiose ex illo Spofndanus epitomator ad annum 119. Sed dum hoc agunt uterque 
insigniter propria yineta caedunt, & Damascenos, Johannes Diaconos, Brigittas, 
Mechtildes, aliosque divos & divas, caetera Papatus columnas, & testes adamantinos 
ad fidem atque historiam Papatus stabiliendam, turpissimae, mjthologiae & gra- 
yissimi erroris haut obscure convincunt. 

5. Posterioris generis principales controversiae sunt quae reformatis Ecclesiis, 
com aliis in Ghristianismo professionibus intercedunt. Suntque celebriores quatuor. 
Prima est circa subjectum & principium kvepyYjTeycbv meriti, anscil. Ghristus secun- 
dum utramque naturam tanquam Mediator & Sponsor noster pro nobis meritus sit. 
Vide Catecheticos Scriptores adquaest. 15. 16. 17. Altingii Elencticam^&Antagonistas 
BMarmini^ Amesium^ Chamierum^ Prandsc. Junium ad 2. coniroDers. general. de 
Christo Mediaiore^ lib. 5. &cap.d.usqueadfinem;&WigandumcontraStancarum^ 
ut & Schlusselburgium corUra eundem^ & contra Osiandrum: quorum ille diyinam 
naturam cum Pontificiis, iste humanam excludebat. Secunda itidem est circa sub- 
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jectum, partds scil. humanae natiirae patientis ; an Sponsor noster immediat^ in 
anima pro nobis poenas nostras patiendo meritus sit. Vide Dispui. noslram de Agania 
& desertione Chrisli, ubi Autores indicantur. Huc revocari potest controversia de 
descensu ad inferos. Terlia est [pag. 237] circa efficaciam & effectum satisfactionis 
& meriti, an scil. Christus poenas nobis debitas directe & immediat^ sustulerit, & a 
nobis in totum abstulerit ; an vero poenas aetemas in temporales commutaverit, 
quibus ipsi salvandi in bac & in futura vita per perpessiones & opera sua poenalia 
exhaustis divinae justitiae satisfaciant. Yide contra satisfactioneshumanasPapista- 
rum, Chemnitium in examine Concilii Tridentini^ & recentissimos Bdlarmini^ Anta- 
gonistas Atnesium St Chamierum^ adhaec Rivetum in Catholico OrthodoxOy & Moli" 
neum in Novitate Papatus. Huc revocandae controveisia de Indulgentiis & Purga- 
torio: ad quas introductionem dant duae disp, nostrae. Quarta est, circa extensionem 
meriti, an scil. pro omnibus & singulis hominibus praestitum sit. Hic cum reforma- 
tis Ecclesiis contendunt Pontificii, Lutherani, Remonstrantes: quamvis non iisdem 
armis & hypothesibus. De Pontificiis fidem facit Malderus Episcop. Antwerpianus 
in libro conlra Synodum Dordracenam: Et Patdus Windeck^ qui operosfe & impo- 
tenter hanc causaro agit peculiari lihro anno 1603. Coloniae excuso in 4. ubi ai^- 
mentis 286. Calvinistarum (uti loquitur) errorem oppugnare conatur. De Lnthe- 
ranis Menzerus in libro contra eandem Synodum, quem refutavit Johann, Polyander 
Theologus Leidensis : Hemmingii liber de Gratia universali^ peculiari tractatu eia- 
minatus fait a Johan, Piscatore^ tit. de Gratid Dei. De Remonstrantibus, scripla 
ipsorum Antisynodaliaj & Grevinckhovius contra Amesium. Qui quia ad Socinianas 
hjpotheses declinant, in belli hujus societatem nec a Pontificiis, nec a Lutheranis 
admittuntur. Exstat hujus judicii illustre documentum in Exerc. sacrisJoh. Tarfiovii 
LvJtherani : quod aiibi exhibemas. Inter Pontificios potiorem Theologorum partem, 
Anti-Jesuiticos scil. Dominicanos, Praemonstratenses, Cistercienses, cum Acade- 
miis Lo vaniensi & Duacena, nec non Archiepiscopis & Episcopis aliquot Belgicis cum 
clero suo^ dum Augustini sententiae stricte inhaerent. Remonstrantibus nostris non 
accedere palam est ex feralibus in Belgio Hispan. confiictibus super Jansemi Episc. 
Iprensis Augustino. Ne illorum ultro citroque dictis, ex tot librorum eristicorum 
farragine, excerpendis immorer, exhibeo solum ex Theologorum Lovaniensium 
Yulpe capta contra Jesuitam Johann. Martinez de Ripalda part. 15. 8. ^ln malerid 
^mortis Christipro humano genere. Disp. 23. n. 16. dicit: Bajanos suslinereCYiTvsbjcai 
^non fuisse mortuum pro omnibus hominibus, ideoque nec omnium fuisse Redem- 
«torem, nec pro omnibus orasse. Quasi doctrinae Augustiniafiae St Catholicae secia-- 
^tores non firmd fide tenerent^ quod ait Apostolus 2. ad Corinth. 5. IJnus pro omni- 
,bus mortuas est. Item pro omnibus mortuus est Christus. Et de alio soUiciti esseni^ 
^quam de sensu &' modo quo haecjuxta SS. PP. potissitnum autemjuxta SS. Augu- 
^stinum^ Prosperum, SC Fulgentium exponi debeant. Vide & Querimoniam Zegers 
libellum scil. in 4. a Lovaniensibus contra Jesuitas editum sub nomine typographi 
Jacobi Zegers, pag. 24. 25. Hanc adversariorumquorumcunque,praesertimRemon- 
strantium praesumtam universalitatem mortis & meriti Christi solide refutatam 
habes in Dis^p. Gomari de Morte Christi^ & Amesii rescripl contra Grevinckhovium^ 
ejusdemque Coronide ad coUat. Hagiensem^ nec non in scripto ejusdem contra Anii" 
synodalia Remonstr. qui duo erunt instar omnium. 
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PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI 

PARS SECUNDA »). 

Aique haclenm quidem cmtroversias principales proposuimus: sequuntur nunc 
mmus principales, in quibm reformati omnes aut unum non sentiunt^ aut saltemuno 
modo non loquuntur^ aut eas communiter non attingujU, saltem ex professo non 
Iraeiani: easque ad tres Classes revocamm; quarmn prima versatur drca quaestionem 
de neeessiiaie; secunda circa qvaestionem de extensione meriti ; Tertiacircaquaesti- 
anem de iniensione meriti. 

Qnod ad primam Classem. Quaeritur^ Ad posito peccato & futura liberatione 
nostri ab eo, necessaria fuerit secundum naturam seu essentialem ac necessariam 
jostitiam Dei, & non tantum secundum decretum & legis ac comminationis verita- 
tem, Cbristi Sponsoris satisfactio. Aliter haec quaestio proponitur : An necessitas 
satisfactionis ad nostri redemtionem sit absoluta, an vero hypothetica. Ad hauc 
quaestionem in genere sic propositara Patres aliqui & non pauci ex reformatis nega- 
tive respondeni, Yide Cyprianum AugMinum (qui tamen alibi aliter, uti mox vide- 
bitur) Aihanasium, L&mem Magnum citatos apud Vossium in desensione Grotii 
conira Itavenspergerum ; & Calvinum in Johannem cap. 15. vers. 13. A>lera( no« 
Deus verbo aut nulu redimere^ nisi aliter nostra causa visum fuisset Stc, Mvsculwn 
in loco de Justific. cap. 3. Zanchium lib. 2. de Incamat. cap. 3. quaest. 1. thesi 1. 
servare nos poterat solo suo imperio peccata simpliciter, per solam suam miseri- 
cordiam condonando. Et inter Antagonistas Socinianorum Casmannum in integritate 
Oiristianismi ; Christ. ad Portum contra Ostorodum; Grotium [pag. 239] de satis- 
lactione contra Socinum; & Lucium contra Gittkhium Socinianum^ in scripto poste- 
riori pag. 109. Ludovicum Crocium in Anti-Socinismo contracto disputat. 11. Pran- 
tzium in schola sacrificiorum disputat. 14. §. 13. 14. Et m disput. dc Auguslana 
eonfess. disput. 4. de justificat. Vossium contra . Ravenspergerum cap. 28. Johan 
Prtdeaux leci. 19. ubi disputat desatisfactionecontraSocinianos. Quin & nonnulli 
af&rmantem sententiam tanquam falsam & absurdam exserte oppugnant, ut TuAssus 
in Vindic. lih. 1. part. 2. digress. 8. pag. 253. Scholastici & hodiemi Pontificii omnes 
ab hac parte stare videntur : excepto uno ex recentissimis Jansenio Episcop. Iprensi 
m suo Augustino tom. 2. /{6. 3. cap. 2« ad cujus libri defensionem Lovanienses 
aliique in Belgio Theologi se ofiFerunt: ut videre est in libellis variis contra Jesuitas 
seu Molinistas pro Jansenio editis. Vulpe capta Stc. Planctis veritcUis Augustinianae 
in Belgio patientis; Responce d'un Ecclesiastique duLouvainStc. Sociniani apud 
Socinum de Servatore part. 1 cap. 1. &part, 3. cap. 1. 2. & in praelectionibus cap. 16. 
& Volkdium in Institut. lib. l.cap. 26. m/!n^, omnem necessitatemsatisfactionis 
negant & absolutam scil. & hypotheticam ex decreto, comminatione, & promissione 
Dei. Hi ergo longe aliter & alia mente intentione ac Patres, R^formati, Pontificii, 
Lutherani modo citati. Aliter etiam Vorstius in libro de Deo^ & Exegesi Apologetica; 
& Bemonstrantes in Apologia cap. 2. fol. 44. eandem negantem sententiam tuentur. 
Snnt etiam non pauci inter Beformatos, qui si exserte non oppugnent aut negent, 
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saltem totmo hoc in medio relinqnere nec supra decretum & liberam Dei Yolantaiem 
assnrgere yidentnr, ut Rollocus de Vocationej TileniM in Synlagmate, Mekmthan^ 
Pezelius,, Sohnius Stc, Nec praetereundi, qui quamvis non totum aut in totnm in 
medio relinquant, iilo tamen tempore, & ista occasione in medio relinqui consultam 
put&runt. Gonstantinus TEmpereur in refutatione Don Isac. Abrabanielis, ubi satis- 
factionis Christi plenam doctrinam se exhibere dicit (in libri firontispicio), sic lo- 
quitur : Quaerii^ an infinitu^ servare non possit absque >I/rp(^, RespondeOy quidquid 
sit de potentid &fure divino ; voluntati ejus^ qtuim Exod. 34. 7. Nahum. 1. 3. ae aUbi 
expressity necessariosatisfieri debuisse. Contra tamen afQrmantem sententiam tenent 
complures recentiores, qui ex professo Socinianos aut Remonstrantes oppugnanmt, 
aut qui post detectam ac yentilatam Socini haeresin locos communes, theses, elencti- 
cos tractatus ediderunt. Quales sunt inter alios qui nuncmihioccurrunt Zamo- 
vecius de salisfactione ; Pareus in commentar. ad Roman. 1. Piscator in thesUnUy & 
in scriptis contra Vorstium; Ravenspergerus injudiciodelibro Grotii de satisfaHione; 
Sibrandus Lubertus in scriptis contra Vorstium; Synopsis D D. ProfessorumLeiden' 
sium; eorundem Censura confess. Remonstr,; RiveiiM in [pag. 240] considerat. ad 
Synopsin de natwra St graJtia cap. 6. & in epistol. ad Gvl. Rivetum pag. 78. Johannes 
Junius in refutat. praelection. Socin. cap. 16. Maccoviusindispp.Altingiusin Theolog. 
elenct. & in exposit. Cateches. quaest. 11. St 12. d* 40. Isaacus Jimius in antapologtd 
cap. 2. Vedelius in opusculis, coUeg. disp. 5. A 33. Et quaest.de Deo & creatione 
quaest. 27. 28. Diestius in Enchiridio Theolog. Christ. loc. IhlStechmannus tn PAoft- 
nianismo di^p. 22. qiuiest.3. Wendelinuslib. 1. Theolog.eap.l.thesiSQ. Essenius 
contra Crellium de satisfact. lib. 1. sect. 2. cap. 1. St 2.Di»p. Bezae&FajiAjmo 1591. 
Genevae editae, videntur etiam huc inclinare disp.26. EtHemmingius in Syntagm.cap. 
de Christo sacerdote §. 26. 27. 28. Imprimis notandum Bezam, qui huic sententiae 
non it-a visus alicubi favere, (quo nomine nonnunquam ab Antagonistis citatur) 
exserte re melius perpensft, asseruisse in homiliis de Resurrectione Christi, anno 
1593. Gallicd primum editis: ubi homil. 9. pag. 221. edit. lat. in 8. Sed aliis omissis 
articulis, de hoc aiiquid amplius dicam^ de quo hic quaestio agitatur^ homines puta 
servari non posse alia ratione quam per unicum Servatoremy qualem Scripturae 
docenty verum Deum St verum hominem^ hominem^ inquam, passibilem re ipsa^ &c. 
IUa^ inquam omnia vera esse^ & ita fieri oportuisse^ naturalibus principiis probari ae 
demonslrari possunt^ aut alioquin hominibus pereundum fuisse^ aut Deum non fuisse 
Deum (cjuae nimium absurda sunt) hoc unico posito ac concesso^ Deum summijustum 
esse ac summi misericordem, 8c omnes homines esse peccalores : quae nemo^ nisi pror" 
sus insanusy audeat infidari. En igitur certissimam ratiocinationem : Deum oportet 
quando quidem summijusius est, hominum peccata tanquam Deum vindicare^poenis 
nimirum infinilae qus Majestati respondentibus: quod si fecerii in singulos anim'' 
advertenSy quandoquidem singuli omnes peccatores, nuUius miserebitur: SC ita singulos 
oportebii in perditionem abire. Sinauiem omnium miseretur^perfedissimdilidju- 
siitid sud & quidem infinitd spoliatur, acproinde non ampliiAs nisi hominum nioreDeus 
est. Idem eslo dictum de unico homine^ siejus sic misereatur^ ut in eum non anim" 
advertat tanquam Deus. Quinam auten^ aliquis, quisquis ille sit^ simui eodem tetnpore 
in aetemum pereal 8: servetur? Superesi igitur ipsemet debiti persolutorem se consti- 
tuatf in quo summa ejtMJustitia^ summaqw misericordia simul conveniant^ vadem se 
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ac Sponsorem pro aJiis omnibvs offerens quorum misereri ipsi placuerit. Accedit ex 
Pontificiis (quem solum novimus) Com. Jansenius modo ciL qui ex professo hanc 
sententiam & rationibus, & testimoniis Augustini tuetur : adeo ut de Augustini sen- 
tentia, cum alibi aliter loquitur, ex pluribus illis locis a Jansenio adductis statuen- 
dam sit, aut ipse sibi non constitlsse dicendus. Comelius a Lapide in commentar. ad 
1 Joh, 5. Dcrs. 6. necessitatem Deitatis in Mediatore asserens infra citabitur. Ego 
affirmantem sententiam, ut semper amplexus [pag. 241] sum, sic ne nunc quidem 
post eruditiss. Twissi impugnationes, deserendam censeo, ob rationes, quas in disp. 
nostra de jure &. justitid Dei ante hac attuli, nec hic repono. Quamvis, ut candide 
dicam quod res est, singulas aut quasris omnium modo cit. probationes, tam solidas 
non arbitrer, ut contra exceptiones & objectiones tam validi antagonistae sufficere 
possint. Ego in Disputat. med modo citat, tentavi pro yiribus sententiam affirman- 
tem contra Twissi impugnationes commode explicare & tuto tueri. Qiiid assecutus 
dm, eruditi judicent. Duo tantummodo hic inyestigenda supersunt : quorum priuSy 
Quodnam sit hujus controversiae momentum, & an negantis sententiae sectatores 
Sodnianis causam tradant, aut prodant, aut ipsorum haeresi faveant, sive ex inten- 
tione siye re ipsa seu opere. Alterum est, quae causa & origo hujus dissensionis, aut 
'^7(fi^y &^^ saltem silentii, quod in omnibus fere antiquis, ac Scholasticis, &tam 
multis reformatis deprehendimus. De prton, sic Synopsis Leidensis, disp. 29. in 
fine. Denique rejidmus 8c eam^ veritati tamen proximam quae necessitatem ejus facit 
hypotheticam tantum seu pendentem duntaxat ex decreto Dei^ non etiam absolutam, 
dependenlem similiter ex divina natura justitiaque Dei natwrali. Eandem Synopsin 
explicans Rivetus in Sjnopsi de Natura & Qratia, cap. 6. pag. 98. Hypothetieam 
necessitatem veritati proximam etiam agnoscimus^ ea^istimamusque cum pluribm^ eam 
tufficere contra dogma Socinianorum^ quateniu ex Scripturis refutari dAet. De cdtero^ 
sic conjicere liceat. 1. Quod non fuerint tunc adyersarii, quales Sociniani, & sic secu- 
rius locuti sint. 2. Quod status controyersiae non satis eyidenter, aut uno modo & 
iiadem terminis significantibus ab omnibus utrimque disceptantibus propositus & 
intellectus sit. Aliquando,enim quaeritur, An justitia Deo sit naturalis, essentialis, 
immutabilis, necessaria ; seu an sit attributum Dei essentiale, &c. Cum principale 
%p(Wfuvov sit, de egressu, id est, exercitio justitiae, erga peccatum, & non de attri- 
hxAo ipso in Deo ; quod juxta cum aliis attributis e. gr. scientiae, yoluntatis, miseri- 
cordiae, gratiae, potentiae, &c. Deo essentiale esse, imo & ipsam Dei essentiam, nec ab 
earealiter distingui, minime dubitandum est. Ita ut status controyersiae inter Ortho- 
doxos hic dissidentes sic proprie formandus sit : An Deus posito peccato, necessario 
puniat, seu exerceat justitiam; an yero libere, antecedenter ex decreto libero, ita ut 
possit nonpunire, & peccata citra ullam satisfactionem, aut peccatoris, aut Sponsoris 
remittere, & quidem absque implicatione contradictionis. Quomodo quaeritur, An 
Deus posito peccato & miseria creaturae rationalis, angeli scil. aut hominis, libere 
k ex mero beneplacito yoluntatis suae[possit misereri aut nonmisereri^absqueabne- 
gatione sui ipsius, h. e. essentialis attributi misericordiae & gratiae. 3. Quod multa & 
[pag. 242] yaria particularia problemata, quae ad hanc controyersiam cum suis hypo- 
tlieeibusmoyeri aut attingi solent aut possunt, distincte in terminis non semper propo- 
nantur, & sic a lectoribus & cognitoribus quaedam non raro inyolyantur, confundantur, 
k Tmum alteri substituatur. Quod ut magis ad oculum pateat, sigillatim ea exhibemus. 

3. 



Digitized by VjOOQIC 



184 Di8?. yn. Pboblematum de Mebito Chbisti Pabs IL 

3. I. QiMeritur^ An rationalis creatura Deo obligetur & debeat subjectdonem r&- 
tionalem, seu obedientiam : ita ut relaxatio aut exemptio ab hoc naturali yinculo, & 
ab hac dependentia in esse morali, contradictionem implicaret. II. An defectu istius 
obedientiae, obligetur ad compensationem poenalem, non tantum ex vi decreti & 
legis divinae, sed etiam ex vi justitiae naturalis : ita ut oppositum ejus, exemtio 
scil. ab ista poena, & remissio peccatorum sinesatisfactione^implicaret Nosutrum- 
que in disp. de Jure 8c Juslitia Dei^ aff. Etsupra indicavimus Autores ofjLc^ffrp^. 
saltem exserte quod ad posterius Probl. ; quippe prioris distincte & in terminis om- 
nes non ita meminerunt, quamvis necessario praesupponendum sit: Uno enim affir- 
mato, & alterum affirmari debet, aut utrumque negari. III. An peccatum de facfco 
mereatur poenam infinitam ? Seu, An ex vi sive naturalis justitiae Dei, sive liberi 
decreti de iure mereatur aut mereri possit poenam infinitam ? Resp. Vasquez m 1. 
2. quaest. 87. arL 4. refert Pontificios quosdam affirmare. Ipse tamen, aliique com- 
mentatores communiter cum Thoma loc. cil, negant. Quod quamvis objective infinita 
dici posset, quatenus, privat homines infinito bono, Deo scil. MaUh. 25. 2. Tliess, 1. 
9. ; etiam extensivCy quia durat in aetemum : minime tamen posse dici infinitam 
intensive^ sive quod ad poenam damni, hoc est, possessionem, & sensum privationis 
& abjectionis a facie infiniti boni, & tristitiam de ea ; sive quod ad poenam sensus, 
ignem scil. vel cruciatum infemalem. Confer Atnesium per distinctionem concise 
ita determinantem lib, 1. Medullae cap, 16. sed fuse magis & quidem ac^uratissime 
Robertum Baronium in tract, de peccato mortali part. 2. sect. 6. Et SchoUnsticos ad 3. 
in supplemento^ quaest. 99. art, 1. 2. 3. 4. 5. Rationes istae adferri possunt. 1. Quk 
talis poena non est possibilis : neque enim finita creatura capax est infiuitorum cro- 
ciatuum. 2. Quia sequeretur, Deum non posse justitiae suae satisfacere impios con- 
digne puniendo ; non enim sunt capaces hujus poenae : atqui absurdum est poenam 
aliquam de jure peccatis deberi, quam Deus nunquam posset infligere. 8. Quia se- 
queretur, omnibus peccatis aequalem poenam deberi, aut omnia de facto aequaliter 
puniri: quod absurdum & contra Matth* 11. 22. 24. Ratio consequentiae est, quod 
inter infinita & extensive & intensive nulla sit disparitas. 4. Quia culpa hominis est 
finita non vero intensive infinita: [pag. 243] sive respicias entitatem actus sub- 
strati ; neque enim a finita creatura potest elici actus infinite intensus : sive respidas 
artx^iav aut privationem actui adhaerentem ; quae est privatio finitae rectitudinissea 
conformitatis cum lege : sive respicias totum complexum, peccatum scil. concretive 
consideratum, neque enim pares sunt omnes actus vitiosi : sed admodum dispares; 
quod fieri non posset, si infiniti essent. Quamvis fateamur peccatum aliquo modo 
posse dici infinitum, tum objective & extrinsece, quatenus committitur contra infini- 
tum bonum ; tum extensive^ ratione durationis, quod macula seu labes ejus duretin 
aeternum, ex parte peccantis sc. qui ex se & seclusa Dei misericordia liberante eam 
nunquam expurgare potest, & consequenter ipsum in aetemum coelo excluderet, & 
poenis inferaalibus subjiceret. IV. An damnati in inferao ex necessitate justitiae 
divinae, obligentur simul ad debitam legis obedientiam & ad poenam ; an vero tan- 
tum ad poenam substinendam, sic ut quamvis invidentes, blasphemantes &c. timc 
non peccent, aut peccantes saltem non mereantur poenas. Resp. Scholaslid ad S. 
Thomae (in suppl&niento^ quaest. 98. art. 6. communiter statuunt, post diem judicii 
nullum locum fore mento ; quamvis concedant aliqui damna<K)s a morte usque ad 
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judicium demereri, & sic poenas eorum aageri : quod tamen restringunt ad poenas 
accidentales seu secundarias. Ex nostris Parkents lib» 3. de descensu ad inferos idem 
statuit, cui Maccovius adstipulari videtur in Disp, loc, commun, disp, lUlima. Sed 
explicatius ita determinat in Theologid Polemicd pag, 169. edit. in 4. Nos a quae- 
stione hac abstinere quidem velimus, quamdiu per oppugnantes, aut quaerentes, 
aut dubitautes licet : sic tamen, ut cum Scholasticis & nostris modo citatis sentire non 
cogamur ; cum rationes ipsorum nobis non satisfaciant, nec argumeutum illud de 
rationalis creaturae absolute necessaria subjectione ad legem, obedientiam & cultum 
Dei naturalem atque immutabilem, hactenus solutum sit. Gui addi potest alterum, 
de malitia morali & peccaminositate, quae ab actionibus humanis legi & juri divino 
non conformibus, separari nequit. Rationes eorum huc redeunt, Quod absurdum 
hoc de augendis in infinitum poenis damnatorum sequeretur, cum tamen finitacrea- 
tura non sit capax infiniti. Sed responderi posset. Quod infinitmn potentia, non 
actu : & quidem extensive tum duratione, tum numeraliter seu in quantitate discreta: 
quale cadit in angelos bonos & malos, item homines quorum intellectiones scil. & 
Tolitiones multiplicabuntur, seu succedent in infinitum potentia ; Addi posset, in 
infinitum potenti& intensive, si augeantur poenae, quidni etiam intensive, in infi- 
nitum potentia intendi possent ; Deo vires creaturae ad eas sustinendas suppeditante ? 
y. An damnati ex vi naturalis justitiae divinae multo graviores [pag. 244] poenas 
promeriti sunt, quam sustinent. Resp. Aff. Scholastid ad 3. in suppkmento^ quaest. 
99. art. 2. & ex nostris Baronius loc, modo ct7. &profundamento adfertTheologorum 
effatum, quod Deus supra condignum pios remuneretur, & impios infra condignum 
puniat. Dubium hic movetur, An Deus quidquam de jure suo remittere hic possit : 
& si remittat, an absque Mediatoris intuitu, qualiscunque haec sive remissio, sive 
relaxatio, sive mitigatio damnatisobtingat? Yl. il/i poenae peccatis debitae ex vi 
justitiae divinae, sint summae, hoc est, temporales & aetemae, seu mors utraque ? 
Resp. A/f» Catechesis nostra quaest. 11. St CommentatoresCalecheticiibid, Quodad 
necessitatem poenae duratione infinitae, seu aetemitatis poenae, probatur ea ex 
aetemitate culpae : Maculae enim ex peccatis in hac vita commissis contractae du- 
rant in aetemum (uti modo dictimi), & consequenter damnati in aetemum viles, 
foedi, abominabiles, Dei odio (Tit. 3. vers. 3.) digni, favore & consortio ejusdem 
indigni sunt. Deinde habitualis eomm malitia, speciatimodiumDei,bIasphemia, 
invidia &c. durant in aetemum: ergo & poena eorum inaetemumdurare debet. Sem- 
per enim sibi thesaurizant iram, & omnis transgressio &c. habet justam retributio- 
nem Heb. 2, Ex Pontificiis de poena utraque idem statuit S^niglecius in novis mon- 
stris novor. Arrianor. pag. 169. Et de aetemitate communiter S?Ao2a«<tct a«E 3. m 
supplem. quaest. 99. fl: 1. 2. quaest, 87. art, 3. ubi tamen ad peccatum mortale (secun- 
dum ipsos) perperam restringunt. Vide & Becanum partis 2, part. 1 . Iheol. Scholast. 
VII. An Deus libere per misericordiam suam relaxatione adhibita, & poena peccatis 
debita in Mediatorem & Sponsorem pro ea satisfacturum translatd, hominem pecca- 
torem salva justitia sua liberare possit ? Resp. Aff. Communiter universus Chri- 
stianismus : quia ex ipso facto per Euangelium revelato consequentia ducitur ad ri 
possibile, & justum ; cum nulla apud Deum sit injustitia, aut sui ipsins abnegatio. 
Atque hoc Ghristianae Theologiae axioma contra Socinianas objectiones Theolo^ 
passim tuentur. VHI. An constituto & vadimonium obeunti Mediatori, necessano 
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fuerit pro peccatoribus satisfaciendum, nec illi, aut in totum, aut ex parte qoidquam 
remitti potuit, salva Dei justitia ? Resp. Aff. prius. Neg. poster, Catechesis qttaesL 
11. colL cum 12. 9: 18. Yideantur hic CommenUUores St Concionatores inpassionem 
Christu IX. An hujus sponsionis, substitutionis, & translationis peccatorum, & prae- 
stitae atque acceptatae pro nobis satisfactionis, atque adeo totius menti Christi pro 
nobis primum ac absolute necessarium principium & fundamentum sit libera ft im- 
merita Dei gratia. Resp. Aff. Et explicat Calvinus lib. 2. Inslitul. cap. 17. §. 1.2. 
(quem vide) : ita ut per gratiam Dei & per meritum Ghristi tanquam subordinata 
[pag. 245] salyemur. Huic egregiae explicationi Calyini immeritissima caluiniiia 
struitur a nonnuUis Lutheranis : sed quam verba ipsius modo leviter inspecta diluunt. 
Conferat, cui vacat, Attingium in Exegesi Augustanae confess. ari. 4. pag. 38. X« An 
nuUa ratio & yia satisfactionis & meriti pro nobis esse potuit, nisi per Deum incar- 
natum. Resp. Aff. Catechesis noslra quaest. 12. 18. 14. 15. 16. 17. Hemmingius in 
Syntagm. cap. de MediaJtore; Ferrius in Scholasl. Orthodox. cap. 22. Polanus lib. 6. 
cap. 12. aliique passim in locis communibus. Beza diserte probat homil. 9. de Ae- 
surrect. supra cit. Calvinus lib. 2. cap. 12. necessitatem eandem aigumentis fere 
iisdem quibus Catechesis^ Beza^ & Hemmingius^ probare yidetur, nihilominus initio 
capitis exserte determinat. Z>6 necessitate si quaeritury non simplex quidem (lU vulgo 
loquuntur) vel absoluUa fuit: sed manavit ex coelesti dccreto, SCc Quod si per decre- 
tum intelligeret Dei beneplacitum de homine peccatore liberando & salyando, utique 
hoc liberum esse nemo negat. Sed duo insuper quaeruntur, An posito ac praesup- 
posito, Quod Deus libere yoluerit misereri hominis peccatoris, (prout ad hoc nuUa 
naturae suae necessitate tenebatur) an, inquam, potuerit Deus libere absque uUa 
satisfactione homini peccata remittere ; An posito decreto de satisfactione in & a 
Sponsore nostro accipienda, is Sponsor & Mediator alius potuerit esse, quam Deus 
incamatus. Altingius supra dtatus inter defensores necessariae satisfaciaonis ad re* 
missionem peccatorum, qui etiam in Problemaiis part. l.Probl.&inExpos. Cate' 
ches. quaest. 40. necessitatem satisfactionis quod ad modum illud in specie (per 
mortem sciL) asserit; in Theolog. didactica cap. 10. pag. 163 : haec habet : SatiS" 
factio pro peccatis est eorundem eoBpiatio per "ki/rpov sanguinis Christi^ fHii Dei &e* ea 
ad procurandam salutem electorum fuit necessaria;nonabsolute:siquidemdeesse 
neqmvit Deo sapientissimo alius servandi modv^; sed ex hypothesi bmeplaeUi JDei; 
de quo ita Apostolus : placuit Patri Stc. Coloss. 1. 20. Sed si conferamus Doctiss. hu- 
jus Theologi Explic. Catechet. quaest. 14. 15. 16. 17. yideturdiciposseipsumin 
Didactiea loc. cit. respexisse ad illum modum de quo probl. proxime sequenti quae- 
ritur. Quod si non obstarent yerba in Problematis & exposit. Catechesis, forte did 
posset eum de satisfactore d-eai/d-/7oi>«>(f> in medio non relinquere, (quippe a Catechesi 
determinatum) sed de modq speciali satisfaciendi, qui est per yJ/rpav sanguinis & 
mortis seu per tales ac tantas poenas intensiye & extensiye, quales ac quantas Chri- 
stus passus est. Cornel. d Lapidein l./oAan. 5. ver^. 6. statuitad satisfactionem 
Mediatoris necessariam esse Deitatem. Reliqui Pontificii hodie communiter ad 3. 
quaest. 46. artic. 1. 2. 3. 4. £t quaest. 50. art. 1. & satisiactionis per Christum Me- 
diatorem, & satisfactionis per ipsius mortem, crucem, passiones [pag. 246] &c. ne- 
cessitatem, & oppositi impossibilitatem hypotheticam solum defendunt, in Dei prae- 
scientia & decreto fundatam. Quamyis non pauci antehac negarint, asserendoyposae 
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qaemlibet purnin hominem pro auo peccato etiam. mortalicondigne satisfacere. 
Yide apud Vasquez in 3. Thomae quaesL 1 . aut 2. dispuL cap. l.<;itato8 Alexan' 
drum^ Paludanum, Richardum^ Tapperum^ Cajetanum. De veniali peccato complu- 
res & cum iis Vasquez ibid. cap. 3. nimis manifeste id affirmat. XI. Posito quod 
Mediator & Sponsor debuerit esse Deus incamatus, an is necessario fuerit persona 
secunda;ita ut simpliciter impossibilis fuisset incamatio personae primae, aut tertiae? 
Resp. Gongmentiae quaedam k Patribus, & Postillistis nonnullis, & Scholasticis ad 
3. quaest. 3. arlic. 8. adferri solent: sed quae yicem demonstrationis Tbeolbgicae 
praestare nequeunt. Scholastici ad 3. quaest. 3. art. 5. 6. 7. communiter Neg. ; contra 
asserendo quamlibet personam, & tres simul naturam humanam & unam personam 
in duas naturas posse assumere. Tutissimum est de talibus curiose non disputari. 
Si quis in partem Aff. praesens problema determinare vellet, & absque Scripturis 
tanquam articulum fidei aut dogma Theologicum urgere ; utique petendum arbitror, 
ut solidae rationes adferantur. Sin totum hoc in medio quis relinquere, & in sapien- 
tissimo Dei decreto acquiescere malit, utique causam Dei hostibus fidei tradere, aut 
in gratiam eomm ab ulterioribus determinationibus abstinere dicendus non est, ab 
iis, qui sublimius hic quaemnt & determinant. Sicut yicissim ab illo hi accusandi 
non sunt, quod communi sententiae Ecclesiasticae Catechesibus & confessionibus 
omnium determinatae repugnent aut in eam rebelles sint, cum dat& a quaesitoribus 
aut adversariis occasione, supra sapientissimum Dei decretum ascendunt, & pro 
modulo altius quid respondere ac determinare conantur de simpliciter possibili aut 
impossibili. XII. An Ghristus Mediator debuerit assumere humanam naturam ex 
eodem sanguine; adeo ut simpliciter impossibile fuisset verum quidem hominem, 
sed alterius originis, a filio Redemtore assumi. Resp» Scholast. ad 3. quaesl* 4. art. 6. 
dicnnt prius esse conyeniens. De quo minine dubitandum. £x nostris CUyppenbur- 
gius in Syntagm. seleet. Exercitat. pag. 325. dicit debuisse ita fieri. Sedulterius 
inquirendum esset, an necessitatem absolutam ex yi naturalis justitiae diyinae, 
an yero hypotheticam tantum ex yi decreti intelligi yelit: quod si illam, rati-* 
ones audiendae & expendendae essent. De ist& contra Anabaptistas conclusum 
est. Xin. An debuerit assumere naturam humanam absque peccato, & impec- 
cabilem. Resp. Aff. Catechesis nostra quaest. 14. 16. omnesque Reformati, con- 
tra horridas & profanas disceptationes quorundam Scholasticorum, Scoti^ Durandi 
&c. Quas jam ante satis confuderant Lo^nbardus^ [P^S»* ^^"^^ ^^^ Thomd ad 3. disl. 
12. Quos sequuntur Capreolus^ Paulus Soncinas^ Petrus de Palude. Sic et recentio- 
ribus eundem errorem merito impugnant Becanus in Theol. Scholast. part. 3. tract. 
1. c. 12. quaest. 3. Waddingwde Inoarnationedisput.8. dub.l.B^monstrvLnteSj 
ut libere suum libemm arbitrium defendant, in eundem scopulum impingunt. Quos 
in Apol. cap. 17. & in Epist. Viri docti (h. e. Simonis Episcopii) ad Cameron. Yide 
detectos a Cloppenburgio lib. cit. pag. 223. 224. & in nostra catechizatione Catechismi 
Refnonstr. quaest. 30. Addo qui nunc demum mihi lectus Jacob. Revium in cursu 
Dispp. ubi Disp. de Obedientid Christi ex professo omnes Bemonstrantium objectio- 
nes & exceptiones profligat. XIV • An minima Christi poena, immo yel unica san- 
guinis guttula sufficiat pro omnibus peccatis quae quis commisit ; atque adeo suffi* 
dat gnttulam tantum, aut minimam passionem & Deo in Xifrpou nobis imputandam 
atque applicandam postulari? Resp. N^at Cateehesis quaest. 37. 40. 44. Negant 
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etiam plerique Theologi reformati, ex Lue. 24. 26. Philip. 2. 7. Hehr, 9. 11. wque 
24. Quamvis Patribus & Pontificiis, etiam aliis simile quid exciderit. Vide Aliingii 
problemat, parU 1. probL 41. Sed forte ita loquentes, si non omnes saltem aliqui, 
conciliari possent, aut saltem corrigi deberent, distinctione ilW, quam Thomas 
quodlib. 2. artic. 2. & cum eo recentiores adhibent (apud Valentiam ad 3. qwMesl. 22. 
puncto 1. Vasquez disp. 12. cap. 2. num. 12. Becanum in TheoL Scholash parL 3. 
iract. 1. cap. 14. quaest. 3.) inter infinitum valorem seu dignitatem, & inter infini- 
tum meritum: quorum illud tribuendum sitsingulis Ghristi actionibus; istudnon 
nisi omnibus actionibus simul sumtis & per voluntariam ipsius mortem consumma- 
tis, ex Johan. 12. 24. 32. Jesa. 53. 10. Ephes. 1. 7. Hebr. 6. v. 15. 22. 28. Addi si 
placet Philipp. 2. vers. 8. 9. Hbi voluntaria mors ponitur, tanquam conditio requi- 
sita ad meritum Christi, per quam omnes ejus actiones simul sumtae fuemnt con- 
summatae : Quod factum (uti loc. cit. ait Becanus) non ex naturd rei^ sed ex libero 
pacto 8c promissione. Nam Deus non voluit Christo promittere redemtionem humani 
generis per tnodum praemii^ nisi dependenter ab ipsius morte 8c passione. Haec di- 
stinctio videtur fere coincidere cum ill&, quam infra alia in quaestione adhibemus, 
inter meritum potentiale & actuale. Sed tunc admodum catechrestice aut falso didtur, 
unam vel minimam hanc aut illam Christi actionem aut passionem actu sufficere huic 
aut illi peccatori redimendo, & consequenter perperam petitur a Deo ut ea sola ac seor- 
sim tanquam sufBciens lutrum aut meritum sibi ad salutem donetur atque applicetur. 
3. XV. An ergo Christus onmes poenas & afflictiones, quas per omnem vitam in 
anima & corpore pertulit, tnm in forma ac specie, tum in quantitate [pag. 248] 
intensive & extensive sic ferre debuerit, & tamdiu, non tantum ex Decreto Dei, sed 
etiam ex vi naturalis justitiae divinae, alioqnin satisfactionem Deo & meritum nobis 
non praestiturus. Resp. Non puto ab aliquo sententiam negantem sic propositam in 
dubium trahi, aut in medio relinqui. Sed difficultas eos, circa mortem corporalem 
ac spiritualem peccatis nostris debitam (de quo supra probl.)^ An scil. Sponsor 
B-MvB-pwroi; in forma & specie eam gustare debuerit, ut justitiae Dei satisfieret; an 
vero^ per compensationem & lutri aequivalentiam aliae passiones & poenae sufficere 
potuissent, propter infinitam personae patientis dignitatem, siquidem Dei decretum 
non obstitisset. Breviter huc recidit quaestio, An Deus per absolutam potentiam, 
salva justitia & natura sua, potuisset decemere ut Christus pro hominibus morti 
obnoxiis, non mortem utramque ; sed aut alterutram tantum, aut neutram, aliam 
scil. poenam, aut alias graves poenas subiisset, & sic vi valoris &digiiitatis &infinita 
divina natura & persona in passionem illam satisfactoriam manantis, sufficiens 
lutrum pro nobis exsolvisset. Videtur Catechesis quaest. 40. saltem de morte corpo- 
rali tale quid asserere. De mortis spiritualis seu animae (prout ea a nostris nomina- 
tim ab Amesio lib. 1. Medullae cap. 22. describitur) absoluta necessitate (h. e. extra 
& ante omne decretum Dei) non memini Catechesin, aut alias formulas similiter de- 
terminare. Sed forte excipi posset, Catechesin loqui de morte corporali, ad quam 
ferendam Christus Sponsor tenebatur ex jure & justitia Dei, quae secundum primi- 
geniam legem est, & secundum foedus creationis cum hominibus in Adamo initum, 
Genes. 2.vers. 17. atque adeo secundum Dei decretum. Altingius ad Cateches. quaesL 
cit. ut & m Problemat.parL 2. ProbL 41. Verba Catechesios exponit de justitia na- 
turali contradistincti ad jns & justitiam, quae in solo decreto & lege Dei fimdatar. 
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Videndiim ergo qaomodo liaec expositio aliunde conciliari possit cum iis quae snpra 

ex ejusdem Didaclica pag. 163. notavimas. ZarnovedtAS in IracL de satisfaclione 

eonira Socinum^ & Pareus in commentariis ad Roman. aliique Antagonistae Socini^ 

& qui eos citat ac sequitur Maccovius in Anti*Socino cap. 7. pag. 113. & in Theologia 

Polemica cap. 14. quaest. 13. ad Socini exceptionem, (si valor mortis Christi pro 

nobis sumitur ex dignitate personae, tum morte Christl opus non f aisset, sed suffe- 

cisset alia passio) respondent, per distinctionem, concedendo si dignitatem personae 

respicias, negando, si veritatem comminationis divinae. Vide & Thalyaeum inAnat. 

Samosaienianisfni approb. a Theol. Leidens. qu. 1. arg. 11. Wendelinum lib. 1. cap. 

17, Litbbertum c. Vorstii 99. errores, err. 2b. Aidit Maccovius in Anti-SocinOy ex 

Zwinglio (uti ait) insuper negando, si sponsionem Christi respicias, quam subiitnon 

poenarum nostrarum [pag. 249] mutatione, sed earundem in se susceptione. Nos 

hac Yice Palaemonis partes inter Catecheticos InterpreteSf & Theologos reformatos 

(quorum aliquos ex utraque parte nunc passim indicavimus) nobis non sumemus ; 

ut illorum dicta examinemus, aut ea conciliemus. Cum altius ascendentibus & ul- 

terins determinantibus, hactenus statuimus, Satisfactionem justitiae divinae pec« 

catori liberando, aut per se, aut per Sponsorem esse necessariam. Eam praestari 

non potuisse, nisi per Deum incamatum. Eandem a Deo incamato praestari non 

potuisse, nisi ferendis nut^ipUii;^ h. e. passionibus & poenis, ad compensationem in- 

juriae & damni (ita loqui liceat) Dei gloriae per peccatum illati sufficientibus, idque 

ex vi justitiae. Sed quaestio remanet, an utraque mors corporalis & spiritualis in 

genere damni & in genere sensus & inchoata & consummata, ex vi naturalis justitiae 

divinae absolute & simpliciter fuerit necessaria, & necessario ik Sponsore nostro sus- 

cipienda citra & ante decretam Dei : & consequenter, an oppositum inter simpliciter 

k absolute impossibilia numerari debeat. Evidentem hujus assertionis defensionem 

ft probationem, ab aliis exspectare velimus. Libenter enim in conflictu cum subtili- 

bus & curiosis quaesitoribus aut adversariis, alios nobis praeeuntes videmus : siqui- 

dem via trita, via tuta. Sed dicas Catechesin praeire & ejus Interpretes Ursinum^ 

Pareum^ Altingium^ indicatis locis Scripturae & argumentis. Atqui hoc ipsum est, 

quod quaeritur, & de quo dubium movetur, An iis argumentis potuerint aut volue- 

rint altius ascendere ac determinare, quam ^lt^ore^ modo ct^o/t. Naml.Z)u6. An 

non Catechesios scopus & intentio fuerit, occurrere haereticis Marcionitis, Nestoria- 

nis &c. uti hoc diserte affirmat Ursinus^ optime intentionis Catecheticae (uti arbi- 

tror) conscius. 2. Dubit. An Pareus secum pugnarit cum Socino sic respondit, uti 

modo retulit Maccovius; & an non posteriores curae h. e. Disputationes contra 

Soeinum^ debeant praeferri prioribus, h. e. co^mmentariis Catecheticis Ursini^ ann. 

1591. ab ipso retextis, & deinceps aliquoties editis. De AUingio idem dubitari 

posset, si verba didacticae, & exposit. Catechet. supra citata inter se conferantur. 

3. Dubit. An de loco^ Roman. 1. vers. ult. qui imprimis hic urgetur, solide pro- 

bari posset, quod agat de jure Dei naturali, & absoluto antecedenter ante & supra 

omne voluntatis decretum, omnem legem, omne foedus naturae 9eu operum cum 

hominibus in prima creatione initum ; an vero analogia & contextus & fidei salvari 

possit, si accipiamus, jus posterius, ex prima creatione, foedere, & lege ortum Genes. 

2. & consequenter natura Gentilibus cognoscibile per reliquias & scintillas illas, 

qaas indigitat confessio Belgica artic. 14. ex Rom. 1. 18. 19. 20. & 2. vers. 1. 2. 8. 

12. 14. 
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12. 14. 15. 4. DubiL An argumentmn h debito nostro ad Ghristi [pag. 250] spon- 

sionem, & rarsam i, Cliristi sponsione, qualis de facto ab illo suscepta fuit, solidam 

consequentiam facit ad absolutam necessitatem talis sponsionis & oppositi absolu- 

tam impossibilitatem. Non negatur, hominem peccatorem debuisse mortem, aut 

Ghristum Sponsorem suscepisse eam pro nobis gustandam, & consequenter ex ri 

Yoluntariae sponsionis & susceptionis eum jure debuisse mori : sed dubitatur, aut in 

praesentiarum in medio relinquitur (donec certior probatio compareat) an absolote 

impossibile fuisset Deo statuere & Christo offerre sponsionem de satisfactione pro 

poenis peccato nostro debitis per alias quascunque gravissimas afflictiones in aniniA 

& corpore perferendas, absque morte corporali ; qua sponsione posita, per aequalm 

compensationem propter personae infinitam dignitatem a poena utriusque moitb 

peccatores jure liberasset. 5. Dubit. Cur digni1»s, aequivalentia & compensatio m 

poenis Christi temporalibus, quas pro nobis tulit ex dignitate personae accersi poa- 

sit, & de facto accersatur contra Socinum ; & non etiam quod ad speciem ant paitera 

hanc poenae, scil. mortem corporalem, itidem ex eodem fonte accersi posset, siqm- 

dem Deo visum fuisset ita decemere, & Christo sic spondere. 6. Dubit. Si Christas 

Mediator absoluta necessitate naturae divinae nihil minus spondere potuit, quam 

mortem utramque quod ad essentiam, seu in specie & forma pro nobis & loco nostro 

subeundam ; quae ratio solida afferri possit, cur inchoationem, gradus, consumina- 

tionem utriusque mortis, cum quantitate extensiva, atque ex necessitate natunie 

diyinae, usque ad minimum apicem ferre non debuerit, sicut peccatores ipsi in suia 

quique personis ea ferre debuissent. Si dicis, per compensationem & aequiyalentiam 

illa omnia a Christo lata fuisse & suffecisse propter dignitatem personae ; redit tum 

quaestio, Curnon suffecisset propter eandem dignitatem,si alias gravissimas passio- 

nes poenales tanquam Sponsor suscepisset loco nostro in anima & corpore pro nobif 

ad liberationem a debita utraque morte persolvendas. l.Dubit. An Christus pas- 

siones numero paudores, duratione breviores, quantitate minus intensas, & oontn- 

ctiores seu minus extensas, quod ad partes corpons, facultates animae, momentaft 

partes Titae in terris actae spondere, in se suscipere, ac ferre & sic satisfacere po- 

tuisset ? Ad omnia haec dubia, & ad hypotheses ac problemata singnla supra pro- 

posita siquis responderit, sic ut nihil in medio relinquat, aut nullibi haereat, ratio- 

nibus insuper ex Scriptura adductis evidenter smgula comprobet, indicato etiam 

ubique Ecclesiarum reformatarum & Doctorum contra haeterodoxos commuiii, aui 

saltem communiori consensu; utique meilli iLultumdebere profitebor, &Testigia 

ejus tanquam ducis secuturum polliceor. Interim dum hoc exspecto, [pag. 251] 

absque ullius praejudicio hac vice spectatorem agam, & veniam petam, si ingenio 

meo omnia aequ^ liquida & pervia hactenus non fuerint : praecipue cum antecessores 

non ita noverim, qui omnia & singula in terminis nunc proposita perspicu^ in locia 

communibus suis, aut in controversiis determinayerint. Yia trita meo judicio, ra 

tuta. Sed eam nondum ostensam video in talibus problematis enodandis, quae 

praeter & extra f undamentales ac communi Ecclesiae consensu receptas theses, oon- 

siderationi nostrae offeruntur. Ego profiteor me esse, & velle esse ex eorum numero, 

qui ab aliis discere parati sunt, & ex alienis meditationibus proficere deciderant. 

4. Hactenus ad uberiorem controversiae de necessitate satisfactionis illusinti- 
onem, pro modulo occasionem &aliquem meditationum apparatum subministiaTi- 

mos. 
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miis. Accedamus nmic ad secmidam controyersiarum classem, quae circa quaestio- 
nem de Extensione meriti moveri, aut solent, aut possent. Extensio meriti specta- 
tur dupliciter, objectivfe vel subjectivfi, Objectum meriti dupliciter diciturewtfc 
cujus^ seu pro qm, & quod seu propter quod, Objectum cui seu pro quo Gliristus est 
meritus, nuUum aliud potest cogitari quam Deus, homo, angelus, reliquae creatu- 
rae, ipse Christus. De Deo^ nullum problema proponimus : cum hujus dispUUiiionis 
parteprima inter controversias principales numeraverimus, illam de Morte Christi 
inter nos & Remonstrantes, ubi disputant Ghristum suo merito seu satisfactione 
Deo jus seu facultatem acquisivisse de novo cum hominibus peccatoribus agendi, 
& foedus quodcunque cum iis ineundi. Quae opiniones, si modo detegantur, satis 
refutatae sunt. Sed ex abundanti debellatae sunt ab Antagonistis Bemonstran- 
tium, praesertim Amem conlra Grevinckhovium^ & in Coronide & postremo in refu' 
ialione Anli-iynodcUium Remonslranticorum, Absurda consequentia, quibus per 
totam saniorum sermonum hypotyposin longe latdque Remonstrantica hujus se- 
cundi articuli defensio, grassatur, tanquam in tabella exhibet Disputatio Vedelii 
9up€r secundo articulo de morte Christi Stc. Gonfer quae habet in Opusculis pag. 
80. edit. in 16. Quaeritur ergo de homine 1. Probl. An Ghristus pro omnibus & 
singulis hominibus mortuus sit ; hoc est, pro omnibus & singulis tanquam Sponsor 
satisfactione & obedientia sua quidquam meruerit. Resp. Quid heterodozi statuant, 
supra disp. parte prima indicatum fuit. Sed de Orthodoxis hic proprid agendum : 
qui non uno modo loquuntur. Sunt enim. 1. Quiuniversalitatemaliquammeriti, 
sed limitatam, admittunt ; ut scil. tanto expeditius & tutius causam gratiae contra 
heterodoxos tueantur. In Belgio tale dfprj/x^K quis conceperat & amicis communica- 
rat ; quorum aliquos memini ex Orthodoxis factos, [pag. 252] rigidos Remonstran- 
tes, ipso tamen Autore ad partes & coetus Remonstrantium non transeunte. Idem 
Vir eruditissimus publicd, me etiam inter alios praesente, stricturas hujus heure- 
matis ostentftrat coram Synodo Zujd-HoIIandica Leidensi, anno 1619. cum pro- 
fitereturgratiam quandam esse universalem, quandam resistibilem, quandam amis- 
sibilem. Sed profligato Remonstrantismo Anno 1619. quievit aut in spongiam 
inGabuit consilium hoc syncretisticum, seu male conciliata haec sententiarum con- 
ciliatio. Postea in illustri schola Bremensi, de universalitate aliqua mortis Ghristi 
(quod ad suf&cientiam meriti) conceptus quidam propositi sunt. Opinio illa si in- 
ter nostram & Remonstranticam mecQa non est, saltem tam longe ab illa non rece- 
dit ac nostra, quod ad hypotheses quasdam : ut videre est in D. Qmradi Bergii disp. 
de suffidentiA & efficacid mortis Christi 17. Julii & 21. Augusti in schola Bremensi 
habitk, Anno 1641. & in D. Ludov. Crocii Syntagmate Theolog.^ ejusdemque dode' 
cade dissertationum Apohgeticarum pro syntagmate dissert. 9. ubi defendunt per 
sufficientiam meriti Ghristi non denotari nud^ pretiositatem St valorem infinitum 
in ae, sed & dilectionem quandam erga universum mundum^ & benefidum aliquod 
acttuUe ex iUa procedens : Haec D. Bergii formalia verba disput. 2. thesi 1. 3. Huic 
opinioni favet Joh. Crocius Theol. CQsse\lB,nua in comment. ad Titum 2. vers. 12. 
157. 160. Ubi vide. Denique in GaIIi& alicubi simile placitum agitari coepit. Deli- 
neationem hujusopinionis si quisnosse cupiat, is adeat, Spanhemii^ & Reveti scripta: 
ubi & judida Academiarum Bdgicarum^ aliaque indicata inveniet. 2. Smt^ qui nul- 
.lam universalitatem meriti Ghristi admittunt, sed distincte determinant Ghristum 
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pro solis salvandis mortuum, iisque meritum esse ; pro reliquis nec safificienter, nee 

efficaciter mortuum osse, quippe nuUo modo pro iis mortuum ; nihilque loco ipso- 

rum meritum esse, quippe qui vices eorum nulla in re sustinuerit, nec ex intentione 

Dei ipsis datus Sponsor, nec illi vicissim ipsi dati sint. Quam sententiam solide 

evincunt Ampsius^ & Gomarus supra laudali, aliique Remonstrantium, Lutherano- 

rum, & novae methodi ArUagonislae. Vide Piscalorem in Thesibus^ & contra Vot' 

sliumy AUingium in problemulis p. 174. & in Exegesi Augustanae confcssionis pag. 

226. & in syllabo controvers, Lutheranar.pag. 237. Censuram Profess. Leidens, i 

Anlapologiam Isaaci Junii cap. 9. Bezam in coUoq. Mompdgardensi. Eundem & 

Fayum m disnp. Genevae editis anno 1591. pag. 129. T\vissumin Vindiciis pag. 

230. &c. Comhachium in disp. in schoUi Bremensi\iBhit& Anno 1642. prid. Kal. 

Maji, de praedpuis controversiis, quae hodie in Ecclesia agitantur. Resp. ReirUi. Goe- 

belio; S^nhemium in utroque scripto adversus Amyraldum. 3. 5iin< etiam ex no- 

stris, qui distinctione adhibita admittunt sufficientiam meriti seu mortis [pag. 253] 

Christi, sed negant efficaciam : alii durius k magis aMtpoKbyt^ concedunt, eum, 

sufficienter pro omnibus etiam reprobis mortuum, sed efficaciter seu efficienter 

tantum pro electis. Hanc distinctionem tanquam communem Scholasticorum & Pon- 

tificiorum (uti eam agnoscit & acriter defendit Johannes Paulus Windek^ cap. 14.) 

BezaUn:. dt. kwjpoT^lxg arguit, distinctione adhibita. Eandem Augustino^ Prospero 

Lombardo^ Thomae, Oalmno, Kimedondo^ Pareo^ (quos citat ihiiem AlUngius) & 

Molineo in Anatome Arminianismi cap. 24. usurpatam, D. AUingius bc. cU. benigne 

explicat, adhibita distinctione Xyrpov Christi in se atque absolute, aut relate consi- 

derati ; item sufficientiae mortis Christi in potentialem & actualem. Quae posterior 

distinctio huic negotio melius quadrare videtur. Sufficientiam aptitudinalem seu 

potentialem sic intelligendam & explicandam puto, ut non dicatur actu esse obedi- 

entia & mors Christi satisfactio, lutrum, meritum, omnibus & singulis praesiitum 

est enim rb Si riy singulare, & cujus essentia singularis atque actualis in relatione 

consistit ad suum correlatum, debitores scil. illos, pro quibus ut Sponsor eomm 

persolvit) ; sed quod potuisset esse sufficiens pro omnibus & singulis, si Deus illud 

pro iis dare, & Christus pro iis & loco eorum praestare volui^set. In Christi vadi- 

monio, lutro, & merito, non est actu potentia ac indifferentia, qualis a Philosophis 

statuitur in materia prima ad omnes formas : minime. Sunt enim illi dati a Patre, 

omnes redimendi, & ille vicissim iis datus. In rigore ergo si loquamur, admodum 

improprie & minus accurate respondetur ad quaestionem propositam, Christum pxo 

omnibus, hoc est etiam pro damnandis, & tunc actu damnatis, tanquam Sponsorem 

eorum vice & loco ipsorum mortuum, & consequenter meritum. Immo contradic- 

tionem implicat illa distinctio, pro omnibus sufficienter, pro salvandis seu electis 

efficienter seu efficaciter : uti exserte ita judicant Piscator in notis ad Vorstii am- 

eam cdUuionem sect. 87. AUingius in sylUibo controvers. Lutheran. pag. 23. Die^ 

stiu^ in disput. de Morte Christi. Neque enim quaeritur de morte, lutro, merifco 

Christi objective, in se, absolute, abstracte & in idea considerato ; sed quaeritur de 

eo subjective, hic & nunc, & cum omnibus circumstantiis, cum Dei & Christi volon- 

tate atque intentione, & cum relatione ad rem in individuo, quam merebatur, & ad 

personas quibus merebatur, & quarum Sponsorem se praestabat. Nec passiones & 

obedientia Christi materialiter hic spectantur, sed formaliter sub ratione Intri, me-. 
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riti,saiis£Eu^oms ; idque non vage, indefinitd, indeterminatd, universaliter, absolutd 
ft in se, sed determinat^, definit^, singulariter, relate ad objecta sua, tum cujas seu 
quod h. e. ad ista & ista peccata, eommque remisaionem, & ad istas & istas vitae 
aetemae seu gloriae coronas, imo & ad istas [pag. 254] aureolas, ut & gratias ju- 
stificantes proportionaliter impetrandas, acquirendas ; tum cui seu pro qtw^ aut loco 
cnjus. Relata Sponsoris seu vadis, & ejus, pro quo yadimonium oblatum aut obitum, 
x/fc^ ayrtiTTpiffovrct)JeyovTait^ id est, sunt reciprooa & adaequata : sicuti & relata meriti 
ac praemii ; ita ut certa haec Chnsti merita sint istorum certomm praemiomm pri- 
mnm sibi tanquam capiti & Tp^tynitovTi^ deinde & singulis salvandis tanquam mem- 
bris suis conferendorum; & haec praemia sint istomm meritorum : quomodo in aliis 
omnibus relatis haec uxor est hujus mariti, hic filius hujus patns, & vice versa. 
Addi hic posset simili fere methodo & fnfyMTaL^wTU incmstari posse distinctiones 
Doctomm Hjpotheticomm, voluntatis scil. antecedentis & consequentis, gratiae 
sufficientis & efficacis &c. ut scil. gratia regenerationis, vacationis, conversionis sa- 
lutaris dicatur sufficienter a Ghristo impetrata pro omnibus, efficienter vero pro 
solis electis. Praestat ergo ab ejusmodi phrasibus abstinere, ne occasionem demus 
hodiemae novae methodi (uti vocant) fautoribus, talia opinioni suae praetendendi. 
Nos repetimus distinctionem nostram, inter materiam seu ro materiale meriti, quod 
etiam subjectum substratum dici posset (quod est mors & obedientia Christi), & in- 
ter formam seu ro formale. Illud dicimus, in se spectatum esse sufficiens : istud vero 
in ordine ad damnatos & damnandos negamus esse sufficiens, immo esse aliquid. 
Rursum distinguimus inter sufficientiam aptitudinalem & actualem : & inter possi- 
bile absolute & hypothetic^ ; quomm illud concedimus, istud negamus : inter ri po- 
tnisset obedientia Christi fnisse sufficiens pro omnibus, si Deus & Christus Mediator 
voluissent pro damnandis seu reprobis eam praestari, & gratiam salutarem ac glo- 
riam iis acquirere; atque inter ro obedientia seu passio Christi est sufficiens pro 
omnibus. T?riw Aff. Poster. Neg. Sicut haec duo distinguuntur : potuissent 12. le- 
giones angelomm sufficere ad Christum liberandum; velpotuissent 12. legiones 
dari ad Christum sufficienter liberandum, si Deus voluisset : Et 12. legiones desti- 
natae & datae sunt h Deo ad Christum sufficienter liberandum, non tamen efficien- 
ter: Vel legiones 12. angelomm ex intentione Dei fiiemnt Christo, vel pro Christi 
Uberatione, datae sufficienter, sed non efficaciter. Quomm prius vemm est Matth. 
26. 53. posterius falsum. Yide quaeso & confer Amesium in Coronidepag. 102. d' 
120. edit. in 8. Pontificiis universalitatem & sufficientiam actualem meriti Christi 
respectu singulomm hominum asserentibus, sub distinctione inter valorem seu dig- 
nitatem & inter meritum, alibi ipsis usurpata (de qu& supra Ihesi 2. probl- 14.), 
respondere possemus, Passionis & obedientiae Cnristi in se spectatae dignitatem 
ft valorem infinitum & consequenter sufficientem i nobis agnosci; sed [pag. 255] 
non meritum, aut lutrum. Et quotiescunque de merito aut lutro in ordine ad dam- 
nandos & damnatos quaeritur, nos nullum tale cum Scripturis agnoscere, & conse- 
quenter nec sufficiens : cujus enim nuUa est entitas, ejus nulla est sufficientia ; cum 
non entis nulla sit affectio. Rursum possibilitatem absolutam sufficientiae illis 
ooncedimus (neque enim implicat, si Deus pro omnibus sufficere & Christum Spon- 
sorem dare voluisset) sed hypotheticam ex praesuppositione decreti & intentionis 
divinae, negamus. Nihil ultra in gratiam eorum, aut quommcunque dissidentium 
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hic concedendum ; ut scil. tanto minus odiosus sit rigor nostrae sententiae, ant nt 
hac methodo facilius & tutius adversarios refutemus. Frustra talem in phrasi, 
<njy%(xroL(i(x<nvj aut talem methodum a nonnuUis nostrorum adhibitam, ex nnico 
libro Joh. Windek (ut alios nunc praeteream) cognosci potest: ubi cap, 12. stupen- 
dam blasphemiam vocat, assertionem de Ghristo non mortuo pro omnium salute; 
ejus reos peragit Luiherum^ MeUmthonem^ Bucerum^ Calvinum^ Bezam^ Muscuhm^ 
Boquinum^ Johan. Jacobum Grynaeum, Tossanum^ Pareum, Zanchium^ Kimedon- 
tium. Ejus fundamentum facit (cap. 14.) absolutam Dei voluntatem, & fixum prae- 
destinationis decretum, ordinationemque causarum secundarum fatali & inevitabili 
necessitate cohaerentium. Cui opponit fundamenta sententiae Pontificiae, deprae- 
destinatione ex praevisione; Oppositi aut non oppositi obicis divinae vocationi ; 
deque voluntate antecedente seu conditionata, & consequente. Addere debnisset, 
distinctionem praescientiae Dei, in absolutam & conditionatam futurorum contin- 
gentium; adhaec distinctionem gratiae in sufificientem & efficacem. Idem cap. 15. 
emollitiones Tita loquar) sive phrasios & modi loquendi, sive ipsius assertionis, qnas 
a nostris adhibitas dicit, tanquam imposturas & fraudes, & tanquam contradictiones 
(cap, 17. & 20.) furores, % spiritus vertiginis ; nec non fidei frequentes variationis 
(cap. 18. & 19.) vehementer exagitat. 

PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI 

PARS TERTIA. ») 

1. Probl. Quid statuendum de isto Achille vero St invicU) pro gratid universali 
a quibusdam Theologis alicubi defens&, quem hoc titu]o proponit & reponit Paulus 
Testardus in postremo scripto cui tit. De natura & gratid rera/wa/ fpovri^iq A. 
1649. in 8. p. lOl. 103. [pag. 256] 

jtQuidquid omnes & singuli homines aut lenentur credere^ aui teneri possunt cre 
^dere sub poena incredulitatis in Euangelio denunliatd ; iUud verum est. 

^Atqui omnes 8: singuli homines tenentur, aul teneri possunt (Euangelio videlicet 
„illis praedicato, quod est omnibus & singulis, seu amni creaturae humanae natara 
,,sua praedicabile) credere sub poend increduiitalis denuntiatd, Deum velle eos sal- 
^vos fieri, 8c Christum pro iis esse mortuum^ ui sublato justitiae per qus sacrifieium 
^rigorcy possent ad salutem per viam fidei St resipiscentiaC vocari, St sese ei commit- 
„tentes ac totos credentes possint servari. 

„Ergo Verum est Deum velle omnes St singulos salvos fieri^ St Christumprons 
„esse mortuum, ut Stc. 

Resp. Argumenti hujus vitium & infirmitas ante hac ostensa est, a Perkinso in 
libelb de Praedestinatione, Gomaro in eruditissima disp, de Morte Christi: Amesio 
in refutat. anti-synodal. Remonstr. ad artic. 2. cap. 5.; Et ad finem MeduUae ; Pisca- 
tore contra Vorstium, Baronio in Philosophid Theologiae anciUante Exercit. 3. ariic 
25. ; Wendelino lib. l. cap. 17. Twisso in Vindiciis lib. 2. pari. 4. seci. 18, 21. Diestio 
m disp. super qu^aestione, An Christus proomnibus sit mortuus^ anno 1641.; etiam a 
me in scripto vernaculo anno 1628. contra libeUum Tileni ex GallidL in linguam no- 
stratem traductum. Spanhemius idem abunde docere potuisset gratiae universalifl 
defen- 

>) Rssp. Andrea Postuumio, Medenb].-Batav. Ad diem 3 Julii, Anno 1650. 
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defensores, in Exercitationibus de gralid universali pag. 1 557. usqtie pag. 1587. Qui 
cit. ibidem socium inhacpalaestra Rhetorforlem, /d&tn in Vindiciispro Exercilalioni- 
bus pag. 183. 375. 863. 361. nonnulla denuo inculcat, per quae praesumtus iste 
Achilles plane delumbatus mihi videtur : ita ut iis quae a Theologis nostris bene 
responsa Remonstrantibus, & a Spanhemio hodiernis universalis gratiae patronis 
bene adaptata fuerunt, ne verbum quidem addere necesse sit. Sed quia visum fuit 
autori modo cit. idem sophisma, seu potius paralogismum eundem paululum mutato 
(ati videtur) schemate in acie collocare, non gravabimur ad abundantem cautelam 
eum denu5 exuere. Resp. ergo I. ad formam argumenti, esse merum paralogismum, 
non syllogismum formalem; quia termini non inferuntur in conclusionem, ut erant 
positi in praemissis : quod sic ostendo, Quaestio est, An Deus velit omnium & sin- 
gulorum hominum salutem & an Christus secundum illam voluntatem pro omnibus 
& singulis sit mortuus. Thesis affirmans, quod ad utrumque membrum, estTestardi, 
& eorum, quos ibidem laudat bfio^foug, Haec ergo iisdem terminis constituat con- 
clusionem ; absque uU^ mutatione enunciationis purae in modalem : uti in omnibus 
quaestionibus Theologicis fieri solet, ex. gr. anoperajustificent, an Christus sit 
Deus, An eadem caro sit resurrectura &c. Suspectum enim reddit se hoc argumentum, 
quod nunquam pur^ proponitur. Sed transeat [pag. 257] nunc schema modale, quo 
solo videtur Achilles noster, in acie comparere posse. Provocavimus antehac Re- 
monstrantes, ut quaestionem controversam sive puro, sive modali (cujus conclusio 
constat dicto & modo) sive reali, sive nationali syllogismo concluderent; sic ut non 
conunitterent coccysmum, aut battologiam, aut petitionem ejus, quod estin quaesti- 
one. Hactenus ab Arminio & Remonstrantibus hoc tentatum, sed frustra : semper 
enim aut mutare genus praedi^ationis, & terminos pro se (pro iw, ait Testardus,) 
cum tennino seu phrasi pro omnibus ac singuiis hominibus adhibere, ac inter se 
confundere, & consequenter syllogismmn quatuor pedibus currentem parturire 
deprehensi sunt: 1. Christum pro se mortuum, in minori seu subsumtione. 2. 
Giristum pro omnibus St singulis hominibus mortuum in conclusione, 3. Quodomnes 
St singuli tenentur credere, in majore & minori. 4. Verum est^ in majori & conclusione. 
Quod Testardus hunc Achillem infeliciter formatum, reformare videtur, medio ter- 
mino disjunctivft proposito & per assumentum, (aut possunl tenericredere) extenso, id 
ab antiquo paralogismo ipsum non liberat: recidit enira in mutationem terminorum, 
& sic in syllogismum quadrupedem, qui hoc modo in forma proponitur: 

Quidquid omnes & singuli homines tenentur, aut possunt teneri credere &c. id 
verum est : 

Atqui Christumpro«eaut/wo iwmortuum, omnes & singuli tenentur autpossunt 
teneri credere, &c. 

Ergo Christum/wo omnibus St singulis mortuum esse, verum est. 

Vides Achillem quatuor terminorum. Habes enim duos in conclusione : & praeter 
illos in praemissis alios duos, 1. Omnes Sc singuli homines tenenlur^ autpossunt te- 
neri credere. 2. Christum pro se aut pro iis mortuum esse. Ad materiam ex abun- 
danti optime responderi potest, negando minorem, & sic hactenus a Gomaro aliisque 
supra cit. ac nuperrime a Spanhemio responsura est ; qui insuper probationem ad- 
jecerunt, quamvis minime tenerentur ; Et nos in disp. de Praxi Fidei ostendimus, 
neminem nisi actu resipiscentem atque actu directo fidei credentem in Christum, 
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actu reflexio fidei specialis applicantis posse aut debere concladere, Christum pro 
se mortuum, aut se Deo reconciliatum, aut justificatum esse. Et hac ratione expe- 
dimus nos a sophismate Bellarmini, & Remonslranlium in Apolagia^ quo objectum 
fidei specialis (quod mihi aut tibi scil. sunt remissa peccata) ejusque certitudinem 
subvertere conantur. Minorem rectfe negatam, ne quidera verbulo probare conatur 
Testardus, nedum ut explicationem ac probationem a Spanhemio additam infrin- 
geret, sed causae apert^ desertae his verbis solummodo valedicit: Qtwd Evangdii 
verbis^ St [pag. 258] oeconomiae secundum quam Deus iram suam denuntial incre- 
duliSj qtuidreljudicent alii. Tria ergo nobis debet Testardus, 1, ut ad formam sjl- 
logisticam Achillem suum redigat : quod aliter fieri non potest, quam sic eum in- 
struendo : 

Quicquid omnes & singuli tenentur aut possunt teneri credere, sub poena &c. ; id 
verum est : 

Sed Ghristum pro omnibus & singulis esse mortuum, omnes & singuli tenentar, 
aut possunt teneri credere sub poena incredulitatis in Euangelio denuntiata. 

Ergo Christum pro omnibus & singulis esse mortuimi, verum est: 

Jam demum in figura & modo, tribus temiinis modaliter concluditur. Minus ex- 
tremum est : Chrislum pro omnibus & singulis esse morluam. Majus extremum est: 
Verum esl: Medius terminus est: Quia omnes & singuU ienenlur aul possunl tentri 
Stc. hoc credere. Hoc si praestiterit, uti praestare debet, quis non videt esse n^n- 
dam minorem : quin immo vix aliud esse hoc argumentum, quam coccysmum, aut 
battologiam, Christus pro omnibus & singulis est mortuus ; quia verum est eiun 
esse sic mortuum : & rursum, verum est, eum esse sic mortuum ; quia homines hoc 
tenentur credere: Denique verum est eos teneri ad credendum, quia hoc Euangelio 
traditur. Hic terminus esto. Hoc ipsum esi%ptv6fieuov, Ubi hoc traditur Euange- 
lio ? 2. Quod nobis debet est, ut minoram Achillis sive paralogistice sive syllogistice 
in forma propositi probet. Affirmanti enim & oppugnanti incumbit probatio : atqui 
nulla vel umbra probationis hic comparet: 3. Qiu)d nobis debet Testardus supn 
Remonstrantes aliosque heterodoxos hoc Achille pugnantes, estprobatio majoris: 
quam, ut ab ipso interpolata est, directe & confidenter negamus, ratione novi assn- 
menti illius. Quod omnes illi quibus non fuit revelatum aut quibus nunquam est 
revelandum, possunt teneri credere (siquidem ipsis k Deo revelaretur) illnd yeram 
est. Nihil absurdius dici potest. Sexcentis instantiis & exceptionibus infelix hoc 
commentum facile profiigatur. XJnam solummodo atque alteram affero, ut videant 
absurdorum labyrinthos. Se esse electos, & Christum sibi promeritum esse gratiam 
regenerationis & fidei, atque adeo se Deo reconciliatos, se salvandos &c omnes & 
singuli homines, etiam damnati in infemo, possunt teneri credere (Euangelio scil 
hoc ipsis praedicato, quod omnibus sua natura est praedicabile, quamvis ex hypo- 
thesi decreti divini ipsis praedicandum non sit, nec praedicari possit:) Ergo Terum 
est omnes & singulos homines esse electos, ipsis h, Christo impetratam regeneratio- 
nis gratiam, ipsos esse Deo reconciliatos &c. Altera haec est. Quod onmes & sin- 
guli possimt teneri credere, [pag* 259] siquidem Deus ipsis revelaret, illud verum 
est : Sed omnes & singuli possunt teneri credere, (siquidem Deus hoc ipsis revelaret, 
sicuti Abrahamo Genes. 22.) a se legitimd posse ac debere occidi innocentes filios 
suos (est enim tale mandatnm sua natura omnibus revelabile :) Ergo verum est ab 
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omnibus & singulis hominibus innocentes filios legitime posse ac debere occidi. 
Rursum, Quod omnes & singuli possunt teneri credere, hoc verum est : Sed se esse 
divinos JProphetas, per propheticum raptum ac hunen de rebus futuris diyinitus 
edoctos, omnes & singuli homines possunt teneri credere, lumine scil. prophetico 
ipsis infuso, quod sua natura omnibus infundi potest : Ergo yerum* est omnes & sin- 
gulos homines esse divinos Prophetas, seu omnibus lumen tale infusum esse. 

Quod omnes & singuli captivi, in captivitate & servitute Turcic& mortui, possunt 
teneri credere, hoc verum est. 

Sed omnes & singuli captivi in servitute Turcica mortui possunt teneri credere, 
siquidem Deus ipsis revelaret (sicuti sua natura omnibus illis & singulis revelari 
potest) Deum velle eos a captivitate liberari, & lutrum pro iis esse solutum, ut ita 
possent quique in patriam ad suos redire, ibique suo tempore mori. 

Ergo verum est. Deum velle omnes & singulos illos liberari, & lutrum pro iis esse 
solutum, ut possent quique in Patriam ad suos redire, ibique suo tempore mori. 

Breviter ne talibus accumulandis chartam & lectorem iatigem, male consequen- 
tia ducitur ab absolute possibili ente aut vero, ad ens seu actuale esse, aut verum : 
ft rursum k veritate connexionis terminorum, ad veritatem rei seu in re. Yeritas 
enim connexionis potest esse non tantum ubi antecedens aut consequens de facto 
nec verum nec ens est, sed etiam ubi ex hjpothesi impossibile est ; immo ubi abso- 
kte & simpliciter impossibile est. Pritni exemplum est, omnes possunt teneri cre- 
dere plures esse mundos, siquidem Deus plures fecisset & hoc hujus mundi homini- 
bus revelasset: sunt enim plures mundi factibiles, & hoc sua natura omnibus homi- 
nibus est revelabile. Sed inde non sequitur existentia & veritas plurium mundorum. 
Yel sic. Omnes & singuli possunt teneri credere, se-esse reges, aut principes, aut 
equites^ aut divites, aut doctos &c. siquidem Deus ipsis hoc revelaret, & tales face- 
ret. Sed quis aureum somnium inde sibi dictaret, de vero regno suo, de vera nobili- 
tate, de divitiis suis. Secundi exemplum est, omnes possunt teneri credere reprobos 
aliquos salvandos, & electos aliquos damnandos, siquidem illi resipiscerent & crede- 
rent, & isti in finali impoenitentia & infidelitate perstarent, & Deus hoc omnibus & 
singulis hominibus reveferet. Hinc tamen non sequitur [pag. 260] verum esse, re- 
probos salvandos & electos damnandos. Tertii exemplum est, omnes possunt teneri 
credere, Ghristum, hoc est, filium, Dei & bfjLooCa-tov cum ipso Deumi esse mendacem, 
siqaidem negaret se Patrem suum nosse, (Johann. 8. 55.) & Deus hanc negationem 
omnibus revelaret. Ex hac tamen connexione minime sequitur Christum de facto 
esse mendacem, & hoc verum esse. Absit, absit. Quamvis enim vera sit connexio 
conditionalis, inter antecedens & consequens ; & consequenter hoc natura sua a Deo 
revelabile sit, immo & actu revelatum Ghristo secundum naturam humanam, & 
achi ab eodem enuntiatum : nuUa tamen hic est veritas nec actualis nec etiam pos- 
sibilis antecedentis aut consequentis. Est inconcussa haec regula logicorum, condt- 
ijomUs nihilponit in esse, His ita dictis, alia insuper specialis instantia contra ma- 
joris universalem veritatem adferri posset, Quod scil. omnibus & singulis hominibus 
ilaangelium sua natura non sit praedicabile, ut ex eo possint teneri credere, Ghri- 
stiun pro se esse mortuum : quia non est predicabile infantibus in utero mairis aut 
statim a nativitate exstinctis. Sed sufficienter absurdum hoc phantasma abactimi 
^, & quidem ex superabundanti : cum autoribus & admiratoribus ipsius, non nobis, 
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onus probationis incumbat. XJnum hic moneo me negare majorem ; ut a Testardo, 
non vero ut ab Arminio conlra Perkinsum proposita fuit, hoc raodo : Quod omnes 
tenentur credere (fide scil. divina,) hoc yerum est. Hanc enim verissimam esse, ft 
male a non nemine ex nostris aliquando negatam sentio. Yide Amesii disp. de Fida 
divinae veritate, ^MeduUae ipsius subjectam. Gonfer & Wendelinum lib. 1. cap. 17. 
Contra Amesianam Disputalianem ab ipsius antagonista, postea excipi non potuii, 
quin admitteret hanc assertionem, Quod Deus possit praecipere mendacium, etiam 
quodvis aliud peccatum ex. gr. odium sui &c. De quo quid statuendum sit, diximus 
in Disput, de Jure St Justitia Dei. Perkinsus objectionem h&c forma proposuerat: 
uQuod quisque tenetur credere, verum est. 

, At quisque tenetur credere se efficaciter redemptum esse per Christum. 
„Ergo verum est unumquemque morte Christi efficaciter redemptum esse; k 
propterea reprobos quoque, cum & illi hoc credere teneantur. 

Arminius in examine libelli Perkinsiani dicit majoris veritatem esse manife- 
„stam ; in quo illi assentimur. Sed minorem male esse enuntiatam : corrigatur ergo, 
„inquit, (pag. 202. edit. in 8) & ita dicatur: At tenetur unusquisque credere in 
„ Christum Salvatorem^ quod iUe ipsius causd morluu^s sitj St reconcitiationem iUi 
^apvd Deum redemtionemque impetraverit. Hoc etiam est verissimum. Atqui hoc 
,non est verissimum, vel ipso Arminio [pag. 261] mox confitente pag. 204. Re- 
„spondes, argumentum bis sequitur in viraque parteaffirmatum.MmiVerkinse^ 
^quis te coegit argumentum illud ita in syllogismum asjUogiston redigere, cum 
„possit legitimS, figura & modo concludi, hoc pacto. lllud quod quisque tenelur cre- 
^dere, verum est. At Christum esse Redemtorem suum^ qui sud morte ipsi meruerU 
^Patris gratiam & veniam peccatorumj est illud quod quisque Euangelio vocatus te- 
„n€tur credere. Ergo verum estChrislum esse redemtorem omniuin^ qui Euangdio 
yfVocantur, 8c credere jubentur. At inter eos multi suntreprobi. Ergoverumest 
„Christum esse Redemtorem multorum reproborum. &c. Sed & illa forma, quata 
illud conclusisti, eadem est, licet ita posueris verba, ut secus videatur. Sed quomo- 
docunque transformet argumentum est tamen asyllogiston. 1. Quia termini quae- 
stionis controversae non constituunt argumenti conclusioncm. Haec enim est quae- 
stio, An Christus pro omnibus St singulis sit Tnortuus; seu, An omnibus St singuUs 
morte su>d meruerit Patris gratiam^ &c. Arminius vero sustinuit rt^ omnUms St sin- 
gulis hominibus, t6 omnibm Eu4ingelio vocatis. 2. Quia termini non inferuntnr in 
conclusionem, ut erant positi in praemissis : & consequenter sunt quatuor termini. 
In minore enim est: ChristU7n esse Redeintorem suum. Quod in conclusione sicmu- 
tatur: Christum esse Redemtorem omnium^ qui Emngelio vocantur. Quodsidicafc 
quis, hoc idem esse, Credit Titius esse eum Redemtorem su/um : &. credit eum esse 
Redemtorem omnium hominum^ aut, omnium^ qui Euangelio vocantwr. Regero mi- 
nime esse idem. Illic enim objectum proprium fidei specialis seu applicantis in 
Titio, est Christus qua Redemtor Titii, seu redemtio Titii per Christum. Hic ^ero 
objectum fidei generalis est Christus Redemtor omnium interne atque efficadter 
vocatorum : qualis etiam suo modo potest esse in damnatis ; immo & in daemonibus. 
Sed si cum Arminio intelligas fidem de redemtione omnium, quibus extemS praedi- 
catur Euangelium, illam dicimus esse simpliciter falsam : Neque enim hoc absolute, 
aut immediate & primo fide speciali applicante debent credere; sed hypothetiri 
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& positis ponendis (si scil. prius resipiscant, desiderent gratiam, apprehendat Chri- 
stum ut suum Servatorem actu fidei directo Matlh. 11. 28. Joh. 7. 37.), & sic medi- 
ate ac consequenter. De quo in disp. de Praxi Fidei. 

2. III. ProbL An Cbristus meritus sit danmatis, aut totalem liberationem a 
poena, aut saltem aliquam poenae remissionem. Resp. Supra inter controversias 
principales, hanc & quidem merito numerabamus. Hic addimus quod ad prius mem- 
brum, communiter quidem negari a Scholasticis cum Thovxa 3. quaest. 52. artic. 4. 
Sed argumentmn de suffragiis pro quibusvis mortuis, quod opponit Medina^ & de- 
cantata historia seu fabula [pag. 262] de anima Trajani ex inferno liberata, diffi- 
cultatem ipsis parit. Similiter quod ad secundum membrum. non levis difficultas 
ipsis exurgit ex missali antiquo (supra nobis cit.) ubi Missa pro defuncto, de cujus 
statu dubitatur. Confer supra part. 1. thesin 4. IV. ProbL An meritus sit infanti- 
bus, sine baptismo discedentibus ? Resp. Infantes hic intelligimus foederatorum : 
De quibus mota quaestio, ad controversias principales rejicienda. Negant Pontificii 
communiter cum Tho7m ad 3. quaest. 52. artic. 7. Christum aliquos infantes sub 
Vet. Test. cum peccato originali mortuos ex infemo liberasse. Hodie communiter 
fere omissa fabuM de limbo infantum, omnes ejusmodi infantes aetemis infemi cm- 
ciatibus adjudicant, & huic opinioni subscripserunt ante paucos annos Theologi Lo- 
vanienses & Duaceni, utirefertlibellusLovanii anno 1641. editus tit. (^^ummoma 
Jacobi Zegeri Stc. pag. 61. Sed haec opinio alibi excutienda. Sufficit hic propter 
affinitatem materiae indicasse. Interim videantur Antagonistae Pontificiorum^ in 
qnaestionibiAS, de Limbo^ de Baptismi necessitate. Y. Probl. An Christus meritus sit 
Angelis ? Resp. 1. ConcL De Angelis malis hodie (quod sciam) nu1]a est quaestio : 
& supra rejecimus aeternum illud Euangelium Origenis (siquidem haec fuerit ejus 
sententia) diabolis & damnatis post diem judicii praedicandum ad salutem. Ad 
quaestionem quam hic movent Scholastici ad 1. qu. 65. arL 2. cur Deus tempus & 
auxilium ad poenitentiam non concesserit, tut5 & solide responderi censemus, Quia 
non voluit : uti coUigimus ex suprema & absoluta libertate, potestate, dominio Dei ; 
quae inculcat Apostolus Rom. 9.v. 18. 20. & 11. v. 35. Eph. 1. v. 11. Et Servator 
Matth, 11. vers. 27. Haec indubitata axiomata etiam ratione, & ex lumine naturali 
contra omnes adversarios satis saperque deiendi possunt. Bationem discriminis» 
Thomas loc. cit. cum sequacibus suis hanc obtendit, quod Angelus sua natura in- 
flexibilis sit & fix^ ac immobiliter adhaereat ei, quod semel elegit, ita ut electio ab 
illo semel facta mutarinon possit : cujus ratio sit, quod voluntas moveatur ab intel- 
lectu seu judicio practico ; atqui judicium Angeli nunquam mutari potest (est enim 
sine discursu), ergo nec electio voluntatis. Sed has male consutas consequentias re- 
futant Scotus^ DuranduSy Bonaventura^ Richardus Ste. Et ex recentioribus Becanus 
part. 1. TheoL SchoL tom. 1. tracLd. c. 4:. qu. 12. Rationem aliam comminiscitur 
Salmeron^ Quod Deus diu invitaverit Angelos lapsos ad poenitentiam, antequam 
eos fe coelo ejiceret. Sed eam merito rejicit Arriaga dispp. in 1. Thomae tom. 2. 
disp. 25. secL 1. Et Zuarez. in tracL de Angelis ib. ciL Alii ei tribus his ajunt con- 
fici unam rationem, scil. ex brevissima mor& viae Angelicae; ex aliqua difficultate, 
in eo quod resipiscant, & ex eo quod Deus non dedit ipsis uberiora auxilia. Sed 
Arriaga loc. cit. de his judicat, [pag. 263] quod in hoc puncto se non satis determi- 
nent, & valde obscurS loquantur. Hinc ipse sic concludit : Meliu^ ergo absolati in Dei 
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votuniatem id reducUur; possunt autem congruentiae accipi ex ed breviiaie temparis, 

St aliquA pertinacid voluntatis Angelicae. Prius nos probamus ; posteriius Antori sao 

reliDquimus, Becanus cap. cit. quaest. 11« simpliciter: Qtua Ikus non dedii iUis 

tempus St auoBilium ad agendam poeniteniiam. Quidquid alii ex rontificiis praetor 

Dei beneplacitum allegare conantur, huc tendit ne Uberum arbitrium, misericor- 

diam & gratiam conditionatam, meritum de congruo, & similes suas bypotlieses oo- 

gantur deserere. Rationes quae afferuntur h Pa&ibus recenset quidem Becanu$ cnp. 

11. sed ne yerbulo quidem probat aut improbat. Sunt autem istae, l.Quia Angdas 

sua sponte, non alio suadente. 2. ex maliti^ peccarit: 3. Peccante uno homine pe- 

riit tota natura humana, non autem peccante Angelo, periit tota natura AngeUca. 

Istius generis congruentias sive conjecturas si qnis suas facere velit, fruatur suo ju- 

dicio: ego fruar meo; in quo tuto acquiescere, & quod contra omnes adyerBarios 

certissim^ defendere possum ; quodque liberam & omnimodam Dei gratiam ac mi- 

sericordiam, un& cum absolutil & summ& ipsius potestate eyidentissim& yindicat, k 

majori ac fortiori vinculo ad gratitudinem nos astringit. 2. Cond. Christus non m€- 

ritus est Angelis bonis gratiam aut gloriam. Sic plerique Scholastici cum noma 

in 3. dist. 13. Disputant Tulg6 de hac <|uaestionea^ 3. quaesi. 19. art. 4. Sunt, qii 

eandem attingunt in traci. de Angelis^ mter quos Becanus in TheoL ScholasL pati. 

1. part. 3. cap. 2. quaest. 4. Zwarez tamen pro contraria sententift ex professo difr- 

putat ad 3. quaest. 12. artic. 4. (om. 1. disp. 42. sect. 1. 8t pro se cibit Thomam^ 

AWertum^ Caiharinumj Galaiinum, Arboream^ Viguerium^ Jac. de Valeniia^ Nac- 

lantum^ Melchiorem Fiavium. Ibidem tamen pag. 656. sic loquitur: £t quanquam 

(ui verum fatear) neque ex Scripturis sacris^ neque ex sanctis Patribus possit haee 

senientia efficaciter convinci, possum tamen ex iUis adduci non coniemnendae eonjec- 

turae, quae conjunctae cum m, quae de Oiristi praedestinaiione in superiorUfus dkia 

suniy eam valde probabilem osienduni. Stramineas probationes yideat ibi, cui yacat, 

aut epitomen earum apud Beeanumpart. 1. Theolog. Scholasi. tom. 1. iracL 3. e. 

cap. 2. quaest. 4. Alias quasdam rationes refutat Gomarus in Coloss. l.vers. 20. 

Sunt etiam ex nostris, qui cum distinctione Ghristum faciunt Mediatorem Angelo- 

rum. Sed de hac opinione conclusione sequenti. Inter noyos Photinianos Votkdius 

Instit. lib. 5. cap. 10. p. 448. 449. Angelos hominibus fidelibus per Christum Do- 

minum & caput a dominio peccati liberatis, sine uUa distinctione accenset. Sed haec 

opinio nullo Scripturae testimonio probari potest. 3. Cond. Quod ad spedalem 

gratiam confirmationis, nec non [pag. 264] gratiam applicationis, & praemotioius, 

eam ex liberali, immerito, & libero Dei beneplacito iis coUatam, secundum Scripta- 

ras afOrmamus. Ratio nostra haec imica est & sufficientissima, Quiti Scriptura hoc 

factum esse nullibi docet: quamyis nolimus determinare contra rei possibilitatem» 

Affirmantibus hic incumbit probatio. Sunt ex nostris, quiaffirmant; inter quos 

TUenus pag. 2. Syniagm. cap. 10« Polanus lib. 6. cap. 27. Davenaniius in Coioss. 

1. 20. & Waleus in Synopsi Leidensi disp. 12. Daneus in 1. TTUmoih. 5. vers.21. 

ubi etiam pro se citat Augwiinum in Enchirid. cap. 28. Bemardum in CanUc 

serm. 22. &c« TTunnam 1. quaest, 23. artic. 1. Sed nos cum Gomaro in Coloss. 1. ne- 

^mti insistimus. Rationum, quas Waleus loco citai. adducit, solutionem in ipsum 

disputationis exercitium reseryamus. Interim consuli potest Gomarus loco ciiaio^ 

Quod autem Daneus loc. citat.y Auguslini Enchiridion. cap. 28. pro sak sententiil 
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allegat, id lapsu memoriae, aut TaLpopoLfiairi scriptionis factum arbitror : nam in loco 
eiiai. AugusUni ne ypO quidem comparet; nec ipse Danem in commentariis suis 
ibid. hanc opinionem asserit. 4. ConcL Ghristus non meruit gratiam illam reconci- 
liationis, per quam aliquomodo Angeli dicantur Deo reconciliati esse, non in se, sed 
in toto corpore ; quod antea in toto corpore Ecclesiae una cum hominibus ante Chri- 
rti reconciliationemDeo capiti non ita arct^ & firmiter adhaeserint, nec cum eo con- 
jancti fnerint : nuUum enim tale meritum, nulla talis gratia per Mediatorem coUata, 
nulla arctior & firmior adhaesio post reconciliationem Ghristipraestitam in Scriptura 
comparet. Explicatur illa quidem perspicu^ a RoUoco in Coloss. 1. sed ex Scriptura 
non probatnr. 5. Concl. Ghristus Mediator non meritus est Angelis aliquarum re- 
ram seu mysteriorum reyelationem ; ut vult Becanus parl. 1. TheoL Scholast. tract. 
1« cap. 14. quaest. 9. Nusquam tale quid in Scriptura comparet. Quod a Becano ex 
Jesa. 68. v. 1. argumentum adducitur, inter ridicula nugamcQta, non inter argu- 
ments numerandum est: non enim ibi agitur de Angelis; quamvis hoc putet Tho- 
mas tn 1. quaest. 57. artic. 4. Alterum quod ab eodem adfertur ex Ephes. 3. 8. Nihil 
alind infert (yel ipso ibidem judice) quam augmentum scientiae Angelorum per 
praedicationem Apostolicam. Atqui hic quaestio est, an aliquid scientiae accepe- 
rint per & propter meritum Ghristi ; non vero, per quid acceperint, an per praedi- 
cationem Apostolorum necne. VI. ProbL An Ghristus meritus sifc creaturis irra- 
tionalibus. Resp. Videtur ex antiquis Iheodoretus meritum & reconciliationem 
Christi huc usque extendere in eommentar. ad Ephes. 1. 10. Hehr. 2. 9. Sed distin- 
fipienda est cum Gomaroad Coloss. 1. 20. pag. 223. pacificatio & reconciliatio cum 
Deo, ft meritum Ghristi hoc directe efficiens, ab efiFectis [pag. 265] seu consequenti- 
bus quibusdam, qualis ex. gr. liberatio creaturarum a vanitate & servitute corrup- 
tionis: quod ad nos scil., & quatenus usibus nostris inserviunt. Quoreferflow. 8. 
V. 19. 22. Hoseae. 2. v. 18. 20. 21. 22. 1. Corinlh. 3. 21. 22. 23. Sed inde non po- 
test inferri Ghristum mortuum fuisse & legem implevisse pro omnibus creaturis 
Tanitati subjectis, aut illis liberationem meritum esse, sed potius electis suis, quo- 
rum Bunt omnia in Ghristo & per Ghristum 1. Corinlh. 3. 20. 11. 7\m. 4. vers. 4. 5. 
7¥l. 1. 15. Davenantim in commentar. ad Cohss. 1. vers. 20. dicit rh omnia recon- 
ciliata per sanguinem Ghristi accipi posse de hominibus proprie^ tollendo ipsorum 
peccata & iram Dei ; de Angelis analogici^ tollendo possibilitatem labendi & incur- 
rendi iram divinam ; de universi hac f^hricB. methaphoricd^ liberando a servitute cor- 
ruptionis, & restituendo nativae suae integritati & pulchritudini. Sed ob locum 
Coloss. 1. 20. non est quod distinctiones tales advocemus: simplex enim& plana 
ejus interpretatio quam habent Piscator^ Gomarus A'c. de electis Ecclesiae trium- 
phantis & militantis membris, analogiae contextus Srtotius Scripturae optime con- 
Yonit. Adhaec meriti pro nobis (id est loco nostro, h Sponsore ac Mediatore praestiti,) 
oonsequens usus & effectus ad alias creaturas extendi potest, per reflexionem quandam 
sed tantum in ordine ad electos redemtos ; ita ut Ghristus pro aliis creaturis mortuus, 
autiis quid meritus did non possit, quia earum Sponsor, Mediator, Redemtor non est, 
nec iis a Deo datus est, nec vicissim illae ipsi a Deo datae sint, pro quibus se sancti- 
ficaret. Ut verbo absolvam, sunt creaturae illae occasio & materia in quibus & in qua- 
rum usu exserit se temporalis favor Dei erga fideles, tanquam consequens & effectum 
secundarium meriti Gluisti: sed minime sunt objectum cui : de quo hic quaeritur. 

3. 



Digitized by VjOOQIC " 



202 DisF. Yll. Pboblematum de Mebito Ghbisti PabsUI. 

3. Vn. ProbL An Christus sibi quidquam sit meritus ? Resp. In afSrmante 
senfrentia nihil absurdi yidemus: cum Christus legem impleverit, & perfecta obe- 
dientia jus vitae sibi acquisiverit juxta formulam legis Levitic. 18. coll. cum Gal. 3. 
Qui fecerit ea, vivet &c. Tenent hanc BtUlingerus in Apocal. ierm. 27. & 28. Zan-- 
chius in praefat. ad confessionem^ Piscator in expositione symboli^ & in Philipp. 2, 
vers 9. Ravenspergerus in Florilegio Theolog. pag. 168. Turretinus & CHoppenburgius 
in disp. de Christo Servatore Genevae anno 1614. habita, quam Syntagtnati suo anno 
1645. edito D. Cloppenburgius subjunxit: Gomarus in Philip. 2. 9.; ubi accurate 
hoc explicat & defendit: Contrariam sententiam habent Calvinus, Daneus^ Parem^ 
(cujus varia argnmenta vide in Exercitationibus pag. 102. edit. in 8.) Amesius contra 
Bellarmini controvers. generaiem secundam^ kMatth. Sladus contra Vorstium^ deni- 
que Maccovim. Sed in medio relinquere videtur Fr. [pag. 266] Junius in notis Bd' 
larminum; & utramque conciliare AltingitAS in problemcUis part. 1. ProbL 43. Cha- 
miertM lib. 7. cap. 6. imprimis hoc agere videtur, ut ostendat non esse necessariam 
hanc quaestionem ; & si quid de ea dicendum sit, timide hoc agendum ; saltem non 
tam certb eam determinatam a Pontificiis ut in Calvinum incurrere possint. Quid 
autem sibi meruerit, & quo seu quibus actionibus & passionibus, non uno modo a 
nostris explicari solet : de quo infra. Rationes affirmantis sententiae desumuntnr 1. 
ex Philip. 2. vers. 9. coUat. cum Jesa. 53. vers. 10. 12. Lw. 24. vers. 16. Joh. 10. 17. 
Hebr. 1. 3. 8c 10. 12. Psdl. 110. 7. 2. Quia pro se fuit^ubjectus legi, eamque pro se 
implevit. De quo in sequenti problemate. Notandum autem non intelligi hic meri- 
tum rigidissim^ dictum sed modificatum ; nullum enim tale apud Deum locum 
habere potest, cui non praestruatur aliqua libera Dei gratia seu benevolentia & 
beneficentia. VIII. ProbL An Christus legi subjectus fuerit, eamque pro se implere 
debuerit? Resp. Aff. Piscator Christum pro se legem implevisse, eique subjwjtum 
fuisse, Consentiunt, qui opinionem ejus de non imputatione justitiae activae Christi 
sectantur : inter quos doct^ hanc causam agit Tilenus in Syntagm- part. 2. disp. 4. 
Ex Antagonistis sententiae Piscatoris de justitia activa, alii hypothesin hanc conce- 
dunt, ex. gr. Gomarus in disp. de materid 8c formd Justificationis. Alii vero negant, 
inter quos MaccoviiM^ in Collegio hcor. commun.^ & ante ipsum celebris qui^ Theo- 
logus, cujus rationibus in Syntagmate suo Tilenus loco cit. (uti arbitror) respondet. 
Inter antiquos Chrysost. homiL 59. in Joh. negat Christum ullum habuisse praecep- 
tum Patris, quod Christus omnia libere & sponte ex caritate fecerit : cujus rationes 
refutatas vide apud Rivetumcomm. in Ps. 40. v. 9. Nos mentem nostram istis conclnsi- 
onibus explicamus. I. ConcL Christus fuit subjectus legi naturali seu morali duplici- 
ter, primo qua homo particulares seu qua creaturarationalis pro se,ex Dei jurenatu- 
rali, & creationis (vide disp, nostram de Jure Dei^ & Thomam 1. 2. quaest. 100. ariic. 
8): Secundo^ quaMediator & Sponsorpronobis. 2. ConcL Subjectus fuitlegisceremo- 
niali, primo qua homo particularis Israelita, verum Deum cultu instituto pro oeco- 
nomia istius temporis colens : secundo, qua Mediator pro nobis. 3. ConcL Subjectns 
fuit legi Politicae, tum Mosaicae, tumaliisquibusvisilliclociconstitutisquahomo 
particularis, incola mundi, & civis Reipublicae Israeliticae. 4. ConcL Subjectus fuit 
nobis legi speciali de exoiutione debiti nostri per poenas condignas, qua Mediator & 
Sponsor noster, juxta foedus cum Patre initum. Huic legi speciali annexae erant 
speciales illae promissiones Malth. 3. 8: 17. Jesa 53. Philipp. 2.Hd>r. 2.Confer disp- 
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nostram de quaestione, Qualem fidem habtierit Christus Stc, An autem & qupmodo 
[pag. 267] Ghristus dicatur servus Dei, proprie an metaphoric^ explicat Rivetus 
loco cit. De hac servitute fusius Zwarezius ad 3. Thomae dispuL 43. dc 44. Non 
tamen huic negotio satisfacit: uti mox dicemus. IX. ProbZ. An meritus sit sibi ut 
homini particulari, an ut Mediatori, & quidem secundum utramque naturam. Resp* 
I. Cond* Sibi ut homini particulari, & ut Mediatori : quomodo autem & secundum 
quam naturam, infra dicendum, ubi de objecto cujus, seu qmd, agetur. X. Probl. 
An ergo, & quomodo possit dici inaequalis Patri & sibi ipsi, seu minor Patre & seipso; 
subjectus Patri & sibi ipsi ; servus Patris & sui ipsius. Resp. Tria haec non male 
distinguit Zwarez, ad 3. quaest. 20. artic. l.Quod autem cum Thoma ibidem secun- 
dum humanam naturam haectantum praedicanda atque intelligenda asserit ; quam- 
vis non putet necessarium esse illis praedicatis semper addi, in quantum homo ; uti 
Thomas volebat: id nostri non putant sufficere, sed Scripturae ductum ftPatrum 
Theologiam secuti, ulterius hoc extendunt cum Ghristum qua Mediatorem Deo 
subordinatum, & subjectum, ejusque servum atquo adeo ipsi inaequalem seu eo 
minorem & inferiorem asserunt ; imprimis cum Socinianis urgentibus concedunt, 
Christum fuisse Mediatorem apud seipsum, & loca Joh. 14. vers. 28. Philip. 2. 7. 
exponunt ; & cum contra Stancarum, Osiandrum, Pontificios defendunt Ghristum 
esse Mediatorem secundum utramque naturam; & consequenter sessionem ad dex- 
tram,tanquam unum ex Apotelesmatis Mediatoris secundum hnmanamliontantum, 
sed etiam secundum divinam naturam accipiunt (/oA. 17. 5.) ; sed adhibita Patrum 
di8tinctione,Kara &tt:}jyyi<x,v & %(XTk Oiycovofzuxv^ hoc est, personae divinae in se & sua 
natnta & absolut^ spectatae, ab eadem in ordine ad munus Mediatorium & Oecono- 
mici spectata. Vide Franc. Junium contra Samosalenianos^ & recentiores Antago- 
nistas Socinianorum^ & commentatores in Philipp. 2. 7., praesertim Gomarum; 
Antagonistas Bellarmini^ ubi de persona Ghristi ; Antagonistas Lutheranorumj & 
inter complures alios D. Altingium in Exegesi Augustanae confessionis artic. 3. Et 
ex locorum conmiunium Scriptoribus, Polanum lib. 6. cap. 27. Wendelinum lib. I. 
cap. 17. ft 18. 

4. Extensio meriti ad objectum eujus^ seu quod^ nunc explicanda, hoc est omnia 
illa quaerenda indigitanda, quae Ghristus meritus esset ratione hominum, Ange- 
lonim, ipsius Ghristi. Sit ergo I. Probl. An electis meritus sit gratiam electionis ad 
gloriam? Resp. Zwarez in 3. tom. I. ad quaest. 19. artic. 4. AiF. addens, hanc sen- 
tentiam his temporibus esse receptissimam^ 8: majorem Imbere pietatem^ 8c probabili'- 
tatem. Sed in cursu probationis admodum fluctuat, & vela subinde contrahit. Nos 
nnllam aliam causam, aut conditionem, aut antecedens electionis nostrae agnoscimus 
praeter [pag. 268] liberam Dei gratiam & so^oycixp, Dicimur in Ghristo electi Ephes. 
1. 4. (unde palmarium adversariorum argumentum petitur,) non quod Ghristus sit 
causa ipsius actus eligendi seu volendi; sed quod sit medium executionis & conse- 
qnenter causa rei yolitae ; quatenus ille exequitur electionem, & ab ipso salutaria 
^ecta electionis in nos derivantur. Yide Antagonistas Re^nonstrantium ad I. artic.: 
imprimis Amesium in Coronide St contra Anti^synodalia Remonstrantium; & Twis- 
sum lib. 1. Vindic. part. 2. digress. I. 23. Ex nostris Polanus lib. 6. cap. 27. & Dave^ 
nantius in Coloss. I. 20. Ghristum esse Mediatorem Angelorum probant, quiainipso 
sunt electi : quod quam aKpt/Jiag dicatur, aliis judicandum relinquo. Sed de hoc infra. 
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IL ProbL An meritus sit hominibus ante lapsnm, gratiam imaginis divinae & per- 
sistendi in ea, quamdiu Deo visum esset : seu an fuerit eorum Mediator respectu 
primae illius unionis cum Deo ; quod scil. non per seipsos, sed per filium Deo essent 
uniti. Resp. Aff. Polanus lib. 6. cap. 26. Sed ex Scripturis probationem nullam ad- 
fert; nec nos talem ex ea adferri posse censemus. Nihil ergo hic affirmandum. 

PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI 

PARS QUARTA «)• 

Pergimus in Problematibus de Merili Objeclo quod, seu cujus : t*6i, utomtim 
maleriatn ex methodo instituta simul & semel exhauriamuSj etiam coniroversias 
principalis perstringemus. 

1. Probl. III. An Ghristus meritus sit salvandis solam immunitatem a poena 
promerita ; an insuper gratiam in hac vita, & beatitudinem, seu gloriam in vita 
futura ? Resp. Neg. poster. Neo-Pelagiani, ut Puceitw, Huberus^ & Anabaptistae 
quidam, qui solam restitutionem in statum neutrum (qui nec condemnationis, nec 
salutis sit) omnibus hominibus a Ghristo acquisitam Yohmt : ut scil. omnes a debito 
per Adami transgressionem contracto liberati & liberi, de noTO salutem suam ope- 
rentur ; qudft si fecerint, salutem acquirant ; sin minus reatum de novo sibi contra- 
hant, & tanquam relapsi juste condemnentur. Sed haec opinio Scripturae (Johann. 
3. vers. 5. 36. 6. Ephes. 2. 3.) & Orthodoxae ac Gatholicae antiquitati repugnat. Yide 
Antagonisias [pag. 269] Puccii St Huberi^ supra indicatos. IV. ProbL An salvandis 
tantum meruerit gloriam ; an vero etiam gratiam tum justificantem, tum vocantem, 
& regenerantem, tum sanctificantem ; breviter primam seu praevenientem, & secon- 
dam seu subsequentem ; eamque conservantem, excitantem, praemoventem, confir- 
mantem & augentem, omnemque aliam ; excepta gratia tum praedestinante sen 
electionis ad gratiam & gloriam, tum prim5 prima exequente, qu& dedit & constitnit 
Sponsorem ac Mediatorem, nosque dedit istiMediatorisalvandos (dequoinfra?) 
Resp. Neg. Remonstrantes, specialiter quod ad gratiam regenerationis, ejusque per- 
severantiioe. Vide ipsorum Apohgiam cap. 8. coll. cum Antapohgid Isaaci Junii^ ft 
censurd Profess. Leidensium. Nos Aff. & probamus. Primo ex Ephes. l.vers.23. 
usque 12. 2. Timoth. 1. vers. 9. 1. Petr. 1. 3. Rom. 8. vers. 32. 39. Secundo probator 
per partes de gratia reconciliationis 2. Corinth. 5. vers. 19. Ephes. 1. 6. 7. Justifica- 
tionis Rom. 3. 24. 25. SC 5. wr«. 1. 2. Adoptionis Ephes. l. vers. 5. vocationis, rege- 
nerationis, sanctificationis 2. Timoth. 1. 9. 1. Peir. 1. 3. Ephes. l.vers. 7,8.9. 
GaUu. 1. vers. 6, Tii. 2. 14. Johann. IT.vers. 19.actuaIisconver8ionis,recipiscentiae, 
fidei, perseverantiae, 1. Petr. 2. vers. 24, 25. Rom. 8. vers. uli. l. Johan.h. 18. 
19. 1. Petr. 1. vers. 3. 4. 5. Terlio probatur ex intercessione Ghristi pro nobis 
(vide hanc intercessionem explicatam a locorum communium & Gatecheticis 
Scriptoribus, nec non commentatoribus ad Rom. 8. 34. Hebr. 7. 25. & 9. 24. 
collat. cum 12. vers. 24.) Pro quocunque Christus in terris oravit, & etiamnuminter- 
cedit, illud ipsum nobis meritus est. Sed pro omni gratia nobis data aut danda 
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Christus intercedit. Ergo Major probatur, quia aequ^ lat^ patent oblatio meritoria & 
intercessio l.Johann. 2. vers. 1. 2. collat. cum 1. Timoih. 2. 5. Mnorprobaiur, quia 
omne donum & bonum precibus nostris petimus&petere debemus inChristo, propter 
Christum, in nomine Christi^ per intercessionem & mediationem Christi. Quario 
probatur, quia Ecclesia orat pro conversione infidelium, & confirmatione fidelium 
(uti Awgusiinus gratiae necessitatem ab universa Ecclesia creditam hoc argumento 
probat,) danda scil. a Deo per & propter Christum Ephes, 1. Philip. 1. vers. 2. 3. 4. 5. 
6. Ergo Cbristas, quodcunque istorum datur, meritus est. Quinio probatur. Quia 
fideles omnes pro quacunque parte, gradu, aut momento, istius gratiae a Deo gratis 
sibi aut aliis collatae gratias agunt, respectu Christi Mediatoris, propter quem illud 
gratiose contulerit. Ephes. 1. 3. &c. Denique accedit consensus. Vide & confer Ania" 
gonislas Remonsiraniium ad 2. ariiculum, imprimis Amesium in refuiaiione Anii- 
synodalium; ex Pontificiis Benacum parU 3. Theol. Scholasi, iract. 1. cap. 14. quaesi. 

11. V. Probl. An electis quibusdam [pag. 270] meruerit non tantum gratiam salu- 
tarem, sed & gradum gratiae ac modum peculiarem, quem nacti sunt supra alios 
fideles ? 7?e«p. Aff. Quia yalet hic communis regula 1. Corinth. 4. vers. 7. Psal. 115. 
1. Roman. 12. 3. Jacohi 1. vers. 16. 17. Quod si ergo bonum & donum quodcunque 
gratiae Dei acceptum ferendum est, sequitur etiam excellentiam & abundantiam 
donorum a Dei libera gratia uni magis conferri, quam alteri. Atqui hoc non sit nisi 
in Christo & propter Christum Johann. 1. 16. Coloss. 3. 11. Ephes. 1. 3. St 4. vers. 7. 
Roman. 8. 32. Ergo. 2. Quia adaequata sunt & reciproca, salutis impetratio per 
Christum & ejusdem applicatio seu collatio : uti a nostris Gomaro^ Amesio^ aliisque 
peremtorie contra Kemonstrantes disputatum est. Jam verb inaequaliter & gratiam 
&gloriamdonariseu appIicari,inconfesso est ex l.Corinth. 7. vers 7. cum Matih. 19. 

12. & 1. Corinih. 12. vers. 11. Ephes. 4. 7. Undesequitur eam inaequaliter huic 
aut illi, quibus applicatur, impetratam esse. 3. Quia^ ex analogia regnorum seu 
operum naturae & gratiae, idem colligi potest. Ut enim ibi Deus non tamen providet 
& procurat sua gubematione ipsas res, causas effectus, sed & cujusque rei causae & 
effectus gradum & modum, sive contingentem sive necessarium: sic etiam in regno & 
operibus gratiae salutaris. Becanus traci. 8c cap, cii. quaest. 11. §. 13. docet, homi- 
nibus inaequaliter (& extensiye & intensive applicari merita Cbristi ; sed illic ne 
ypij comparet, quod Christus inaequaliter meritus sit. /dem quaesi. 12. statuit opera 
justorum habere sufficientem dignitatem & valorem respectu augmenti gratiae & 
gloriae. Ibid. tamen §. 5. labascit, & ab Autoribus quibusdam apud Zwarezium ad 
,3. disp. 41. seci. 3. citatis, probabiliter & pie assertum fatetur, augmentum gratiae 
«quod datur nobis propter nostrum meritum, semper majus dari, quam sit valor 
^nostri meriti: excessum illum provenire immediate ex meritis Christi, quatenus 
ycum nostro merito conjunguntur. Idem paragrapho praecedenti concedit dici 
^posse : nostra merita non esse sufficientia, nisi conjungantur cum meritis Christi, 
«id est, nostra merita non posse obligare Deum msi intercedente promissione Dei, 
„de facienda retributione, quam promissionem meruit nobis Christus. Necmirum 
^ipsum fluctuare: aliud enim non potest ex falsa & Semi-Pelagiana hypothesi, de 
Christo pro omnibus & singulis mortuo, deque gratia Servatoris universali, indiiBfe* 
renter omnibus & singulis applicabili. Nec expedire se possunt, qui caetera Ortho- 
doxi commentiun gratiae universalisquocunquecolore, &figuraobtrudunt: quam* 

vis 



Digitized by 



Google 



206 Disp. VII. Problematum de Mebito Chbisti Pabs IV. 

vis a Yoce meriti abstineant. VL ProbL AnChristus dici possit omniuin salyandorum 
aequalis Mediator & Salvator ? Resp. Neg. Quod ad meritum, impetrationem, & acqui- 
sitionem fidei, sanctitatis,gIoriae. Nam[pag.271] juxtadeterminationemproblema- 
tis praecedentis,quod ad liberationem a culpa, & poena sensus secundum multitndi- 
nem & magnitudinem peccatorum, inaequalitas est liberationis a peccatis, & impetra- 
tae & applicatae: Ut enim omnes & singuli salvandi aequaliter per Christi gratiam a 
peccatorum magnitadine & multitudine praeservati non sunt (conferantur e. gr. latro 
in cruce, & infanselectus absque omnipeccato actuali mortuus), sic etiam apoenasen- 
sus peccatis cujusque debita, aequaliter liberati non sunt ; sedille h majori, quae scil. 
peccatis pluribus & majoribus debebatur, iste a minori. Quod vero ad liberationem a 
poena damni, aequalis est: nemo enim majori damnoaffici potest, quam privatione 
fruitionis Dei in lumine gloriae. VII. Probl. Majoris evidentiae causa adjicimus: 
An omnibus electis aequaliter meritus sit justificationem ? jt^^. Distingue in ju- 
stificatione duo momenta, seu duas partes. Prior continet remissionem peccatorum 
& absolutionem a poena peccatis debita per 8c propter imputationem obedientiae 
Christi passivae seu satisfactionis plenissimae. Posterior continet adjudicationem 
juris vitae aetemae, per & propter sanctitatem vitae Christi, seu justitiam actiyam 
(quam vocant,) hoc est, perfectissimam legis pro nobis impletionem. Sit ergo L 
Omd. Quod ad remissionem peccatorum, Neg. Ut enim huic plura peccata remit- 
tuntur quam isti (Luc. 7. vers. 47. Roman. 5. vers. 20.) sic per meritum Christi 
huic major & extensior gratia remissionis impetrata est, quamisti: siquidemex 
plenitudine Christi {Joh. \. 16.) omnes accipimus. 2. Concl. Qnod ad absolutio- 
nem a poena dist. Si poenam damni intelligis, Aff. aeqnalitas. Sin poenam sensus, 
Neg. 3. Concl. Quod ad secundam partem justificationis, scil. adjudicationem vitae, 
Neg. aequalitas. Ut enim electi inaequaliter fruuntur gloria ; sic inaequaliter ip- 
sis ^ Deo in justificatione jus gloriae adjudicatum est. Et si non adjudicatur ipsis, 
nisi propter meritum Christi {Joh. 1. 16. 1. Corint. 1. 30. Coloss. 3. 10.^ sequitur 
Christum huic gradum majorem gloriae promeritum esse, quam isti. VIII. PrM. 
An omnibus electis aequaliter meritus sit immunitatem, aut liberationem malorum 
hujus vitae tam internorum quam extemorum, aut mitigationem eorandem ? Resp. 
Neg. Cum enim Deus propter Christum mala omnia publica aut privata, a fideli- 
bus auferat, sed inaequaliter, iisque parcat; & fidelesper & propter Christimi pre- 
cibus suis semper petant mitigationem aut ablationemeorum: sequitur Christum 
talem mitigationem aut ablationem huic plus, illi minus promeritimi. Huc applica 
Rornan. 8. 32. 

2. IX. Probl. An electis meritus sit electionem seu praedestinationem ad glo- 
riam & gratiam, Resp. Neg. est enim omne decretum Dei primum, summimif abso- 
lutum, independens, quod a nuUo antecedente sive conditione [pag. 272] sive causa 
principali dependet? Uti in materia & controversiis de voluntate, decreto Dei, prae- 
destinatione, ex professo docetur. Confer & Thomam l. qimest. IQ. artic. 5. — ^X. 
Probl. An iisdem meritus sit omnem praedestinationis eflfectum. Resp. Neg. Neque 
enim qua sponsor & mediator sua obedientia meritus est creationem electoram in 
Adamo ad imaginem Dei, & gratuitam illam confoederationem, & promissiones 
primi antiqui foederis operum ; nec dilectionem misericordiam & gratiam relaxan- 
tem, secundum quam libere & gratis instituit & dedit electismediatorem incaraan- 

dmn, 



Digitized by VjOOQIC 



•DlSP. VII. PROBLBMATUM DB MeRITO ChRISTI PaRS IV. 207 

dum, & illos vicissim dedit mediatori salvandos, eorumque peccata transtulit in 
sponsorem ; Haec enim omnia ordine naturae praecedunt Ghristi meritum, & hoc 
illi liberrimae gratiae subordinatur. Ita ut hic similiter determinandum sit, ac a 
Scholasticis ad quaestionem, An Christus meritus sit incamationem : de qua infra. 

XI. Probl. An iis meritus sit peculiarem illam curam Dei circa electos ante con- 
versionem. Resp. Aff. Gon{er disp. noatrsLxn de slalu electoi'umante conversionem. 

XII. Probl. An iisdem meritus sit gratiam extemam praedicationis Euangelii, & 
intemam illuminationis, quae distincta sit a gratia speciali regenerationis & con- 
yersionis ? Resp. Quidni ? Quamvis enim gratia illa in genere & in se considerata 
non habeat infallibilem cum sulute connexionem, quippe quae reprobis quibusdam, 
quibus Christus nihil meritus est, communis sit ; tamen respectu specialis intentio- 
nis divinae secundum quam electis ex vi electionis, foederis gratuiti, & justificatio- 
nis & reconciliationis activae dona & bona illa confert, Christi Mediatoris merito 
atque intercessioni ea adscribi possunt. Sicuti Deus pariter reprobos & electos ali- 
quos nondum actualiter conversos per communem gratiam praesenti periculo sub- 
ducit, & in hac vita conservat : hoc tamen cum discrimine, quod hos conservat cum 
speciali intentibne & respectu ad conversionem & fidem actualem sine qu& salvari 
nequeunt; illos minime. Becanus part. 3. tract. l. cap. 14. quaest. 11. Idemde- 
terminat de auxiliis gratiae excitantis & adjuvantis h. e. de motionibus fidei, spei, 
dilectionis & contritionis. XIII. Probl. An etiam gratias gratis datas, seu charis- 
mata ? Resp. Quid, & quae sint charismata, peculiari disp. explicuimus. Nos non vide- 
mus, cur de iis affirmari non possit ; praesertim sit alia charismata ipsis conferantur 
actu jam conversis & in Christum credentibus : tunc enim vera fides salvifica in se con- 
tinet dona illa. Atqui vera fides confertur propter meritum Christi : ergoetiampecu- 
liaris ille modus, seu extensio & applicatio fidei ad haeccharismata, quae fide illa con- 
tinetur. Confer dispp. nostras de miraculis^ ft de charismatis. XIV. ProbU An etiam 
communia auxilia tum naturalia tum civilia dicta gratiae coercentis, seu reprimentis 
[pag. 273] seu cohibentis, quaecunque regenerationem aut actualem conversionem 
praecedunt. Resp. Inclinamus in AJf. XV. Probl. An fidelibus meritus sit benedic- 
tiones vitae animalis & civilis ; seu bona animi, corporis, fortunae, eorumque quali- 
tatem & quantitatem, quibus in statu fidei & gratiae existentes fruuntur. Resp. 
Incl. in AJf. Si enim fidelibus omnia illa extema, etiam adversa, cooperantur m 
bonum Rom. 8. 28. & pietas eorum prouiissiones habet praesentis vitae 1. Timoth. 
4. 8. & Deus fidelibus confert omnia ad vitam necessaria 2. Petr. 1. 8. cur dicendum 
non sit omnia illa propter Christum donari, & consequenter Christum eadem ipsis 
promeritum esse. Huc applicari potest locus Roman. 8. vers, 31. 32. LiDeuspro 
nobis Stc. Qui proprio filio non pepercit^ sed eum pro omnibus nobis tradidit^ quo- 
modo non omnia cum ipso &'c. XVI. ProbL An meritus sit electis nou tantum 
dona, & gratias omnes jam recenaitas, sed & satisfactiones, nec non merita de con- 
gnio aut saltem de condigno ? Resp. Ifca quidem velint Pontificii, cum determinant 
nostra merita ratione auxiliomm gratiae, quae nobis dantur ad bene operandum & 
merendum, pendere ex meritis Christi: quod scil. causa nostrorum meritorum sint 
auxilia gratiae ; quae nobis dantur ex meritis Christi. Vide ex recentioribus Beca' 
num in Theol. Scholast. part. 3. tract. 1. cap. 14. qu. 12. Ubi refert intestinam su- 
orum controversiam, An opera nostra facta per auxilia gratiae, valorem seu virtu- 
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tem merendi accipiant ex meritis Ghristi. Yide eimdem ibid. quaest. 13. ubi statoit 
Ghristi satisfactionem non esse talem, qnae per se formaliter exstingaat debitom, 
sed talem quae mereatur & impetret aliquid, per quod debitum exstingaatnr : nam 
Chrisius^ inquit, per suam salisfaclionem meruit nobis grMiam fusiifieanlem per 
quam formaliier exsiinguitur peccaium, Sed non entium (humani scil. meriti, ft sa- 
tisfactionis) nullae sunt affectiones, nulla attributa. Frustra itaque quaeritur, an t 
quomodo dependeant a merito Ghristi. Yideantur antagonistae Bellarminif PareuSy 
Chamierus, Amesius; ad haec & Mortonus^ Davenaniius^ Chemnitius^ aliiqvLe de me- 
ritojusiificatione, satisfactionibus disputantes. XVII. ProbL An meritus sit onmi- 
bus electis partes & gradus glorificationis post hanc vitam, primo in anima separata, 
deinde in resurrectione corporis, tum in toto composito. Resp. De eo dubi<»ndaiii 
non est. Vide Rom. 8. 23. 32. 1. Ckyrinih. 15. 1. Thess. 4. & supra Probl. 6. 47. 
XVIU. Probl. An gradus beatitudinis & gloriae sive in anima separata, sive in toio 
composito? Resp. Praesupponimus dari gradus ; quamvis quidam Orthodoxi dissen- 
tiant, veriti, ne quid concederetur Pontificiis pro merito humano contendeDtibQS. 
Sed de causis quaeritur : quas ita delineamus. Principalis est Deus, qui est onme 
bonum nostrum, aut a quo est omne bonum nostrum. [pag. 274] Proegumena est 
libera ipsius gratia. Procatarctica seu meritoria est meritum Ghristi. Donativa seu 
collativa, prima & summa est Deus : subordinata Ghristus Mediator, qua talis. iip- 
plicativa est, 1. Divinae gratiae excitantis & corroborantis mensura peculiaris. 2. 
Inde promanantes fortiores & frequentiores actus. 3. Hinc resultantes fortiores & 
frequentiores actus spei, patientiae, caritatis : qui vulgb cum termino diminuente, 
causae dicuntur, scil. sine quibus non, aut conditiones, aut media, ant Tia; ita at 
omnis oc^ia, dignitas, meritum absit: cum non sua dignitate, sed Dei dignatione & 
gratia propter unius Ghristi meritum (1. Corinih. 15. vers. 10.) gradus illos operen- 
tur. 4. Denique judicium Dei in morte, & in judicio extremo, secundum gratiae 
suae mensuram & opera nostra per ejus gratiam praestita, gradus illos nobis adju- 
dicantis, & majora dona suamajoribus praemiis in electis suis coronantis. Considera 
textum Maii. 19. vers. 28. de duodecim thronis Apostolorum. XIX. Probl. Quid 
statuendum de viventibus novissimo die (1. Corinth. 15. vers. 51.) adhaecdeEnocho 
{//ebr. 11. 5.) a morte corporali, quae per peccatum ingressae 7?ai», 5. wr<. 12. 
praeservatis aut praeservandis ? Resp. Quandoquidem peculiaris hic modus & gra- 
dus est divinae gratiae, non video cur merito Ghristi tribuendus non sit, ex Rom* 8. 
Coloss. 3. aliisque textibus supra cit. XX. Probi Quid infantibus in infantia mo- 
rientibus meritus sit. Resp. Pontificii distinguunt inter baptizatos & non-baptiza- 
tos. Istis negant quid meritum esse, quippe qui reprob^tur justo Dei judicio prop- 
ter peccatum originale. Illis ajunt meritum esse baptismi susceptionem, & per eam 
liberationem a poena tum damni tum sensus ; aut ut alii, a poena damni tantum: 
atque insuper vitam aeternam. Vide Yasquez ad 3. disp. 77. cap. 5. & Becanum 
pari. 3. iract. 2. cap. 11. & BeUarminufh^ de sajcramen^io Bapiismi^cnmAntagonisHs. 
Nos rejectis ipsorum disputationibus, dicimus Ghristum inf antibus salvandis sea 
electis meritum esse remissionem peccati originalis & imputati & inhaerentis, & oon- 
sequenter liberationem a poenadamni ac sensus, atque insuper jus vitae aetemae; 
bre viter gratiam tum justificantem, tum regenerantem. XXI. ProbL An omnibns 
infantibus salvandis ante usum rationis morientibus, meritus sit aequalem gratiani 
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& gloriam ? Resp. Si quid dicendum sit, videntur rationes pro A/f. a posteriori col- 
ligi posse, ex eo quod nuUi gradus excellentiores actualis fidei & sanctitatis iu uno 
eomm deprehendi possit, quam in alio; & consequenter nulla major gratia, & se- 
cnndam eam conferenda major gloria. Quod si quis malit in medio relinquere, uti- 
que non repuguamus. Saltem pro inaequalitate non putamus determinandum esse ; 
cnm nullum Scripturae testimonium, nulla ratio pro ea hactenus allata sit, [p. 275] 
8. Atque hactenus quaesitum quid Christus salvandis meritus sit. Restat, quae- 
ramns an aut quid reprobis, angelis, sibi ipsi acquisiverit. Sit ergo XXIL Probl, An 
reprobis meritus' sit« & qualia ac quanta? Resp. Becamis quaesL II. praesup- 
ponit ex & cum Vasquez disp, 77. cap- 5. aeque late patere rh dari hominibus 
aliquid ex meritis Christi, & applicari ipsis merita Christi. Idem qiiaest. 10, prae- 
posuerat ex communi consensu (uti ait) Scholasticorum, Christum salvandis me- 
misse haec tria, 1. gratiam justificantera remissionem peccatorum. 2. Omnia 
dona gratiae, quae sequuntur primam gratiam justificantem: cujusmodi sunt auxilia 
gratiae, merita bonorum operum, augmentum gratiae, donum perseverantiae, re- 
missio peccatorum venialium, remissio poenae temporalis. 3. Vitam aetemam. Addit 
ibidem disputari inter recentiores (apud Vasquez ad 3. disp. 77. cap, 1. «7.) an 
raeruerit dispositiones, quibus praeparamur ad primam gratiam justificantem & 
reniissionem peccatorum, quales sunt motus fidei, spei dilectionis, contritionis. 
«Determinat cap. 11. contra Calvinistas (uti loquitur) merita Christi applicari 
•omnibus adultis non tantum praedestinatis, sed etiam reprobis: ftpaulopost. 
,2. Cond. Meritum Christi reipsa esse efficax^ quoad dona gratiae in hdc vild 
«Denique 3. Concl. Non applicari omnibus aequaliter. Quod sic explicat, quia qui- 
«busdam datur tantum gratia vocationis, nonjustificationis. Etinterhos^aliismajor 
«gratia vocationis, aliisminor. Addit saepe fieri, ut qui majorem gratiam vocatio- 
,Dis aut justificationis acceperit, ea non utatur, qui minorem, ea utatnr : & contra- 
,rio. Omnia autem illa pendere partim ex Dei voluntate, qui inaequaliter distribuit 
:.suam gratiam &c. partim ex cooperatione hominum, qui vel respuunt dona Dei, 
,vel illis bene utuntur, & alius majori, alius minori conatu & industria {Matlh, 25. 
20. & 1 Cor. 9. 24) Nos omnibus illis humani cerebri commentis rejectis, Neg, 
Christum vice & loco damnandorum tanquam Sponsorem & Mediatorem passivam 
& activam obedientiam praestitisse, & sic ipsis salutarem gratiam & gloriam meritum 
psse. Quae omnia abunde excussa sunt ab Antagonistis quinque artic. Remonstrant. 
& novissime renovatae alicubi opinionis de gratia universali. XXlll.Probl. Frustra 
ergo quaerat quis, An meritus sit reprobis t6 kyey.T6Tep9v Matth.l\.22. 24. An 
temporalia beneficia Malth. 5. cum Actor. 14» An auxilia communia, gratiam repri- 
mentem, honestatem civilem, heroicos motus, agnitionem aut desensionem veritatis 
& Ecclesiae, charismata Matth 7. Apostolatum Judae, prophetiam Bileami, poeui- 
tentiam Achabi, dilationem aut mitigationem poenarv.m in hac vita, &c. Resp. Ni- 
hil ipsis omnino meritus est, qui tanquam Spbnsor pro iis se non obtulit, non sancti- 
fiwit, nec pro iis intercessit aut intercedit | pag.276]yoA. 17. vers. 19. collat. cum 
Matth, 7. 23. Quod ad nonnulla bona aut dona recensita, quatenus ea cedunt in bo- 
num & salutem electorum, dicendum set, Christum meritum esse ea hoc respectu 
non reprobis, sed electis suis, seu Ecclesiae suae. XXIV. /¥oW. Huc pertinet, an 
t quomodo Christus sit caput omnium hominum, etiam reproborum. Resp. Neg, 
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Absolute Christum qua Mediatorem dici posse caput reproborum. Quod enim auxi- 
liis quibusdam communioris gratiae nonnunquam eos instruit, extemis coetibus 
fidelium per fidei ejusdem professionem eos inserit, ipsorum donis utitur in bonum 
Ecclesiae &c. Id facit non qua caput eonim, sed qua caput Ecclesiae suae. Haut aliter 
ac eos coercet, virga ferrea confringit, in medio eorum dominatur, eos pedibus suis 
una cum daemonibus, bestiis noxiis, aliisque creaturis subjicit Psal, 2. ft" 110. fl: 1. 
Cor. 15. Philipp, 2. Rom, 16. lHarci 16. collat. cum Actor. 28.) quod facit nontan- 
quam caput daemonum, damnatorum bestiarum &c. Sed tanquam caput solius £c- 
clesiae : quamds qua Mediator illorum omnium dominus sit domino peculiari k 
oeconomico in ordine & respectu Ecclesiae suae, quam inteme & exterae qua caput 
gubemat. Matth, 28. 18, Philipp. 2, 9, 10, Ex hac determinatione corrigi debent, 
quae Becanus cap, 20. de Christo capite omnium hominum proponit, hic propter 
chartae angustiam non exhibenda. Conferendi cum Becano commentatores ad 3. 
quaest. 8. artic, 3. Et epitomator Thoraae Alagona, qui ibidem de suo absurdum hoc 
addit: fnfideles sunt memhra Christi impotentiay quae fandatur in mcriU) Christi. 
&' in libero arbilrio, XXV. Probl. Anobedientiasuasibiacquisiverit jusperdendi 
infideles./?e«/).Distingue ro directe, primo, immediate, perse acquirere, a r^ mediate, 
consequenter, & per accidens acquirere, tanquam opus seu munus succedaneum, aut 
anneximi. Priori modo Neg, Ex Johann, 3. vers. 17. 18. Posteriori modo Aff, Quia 
acquisivit regnum oeconomicum (Philipp. 2. 9. 10.) per quod dum tuetur & coro- 
nat fideles, una coercet & perdit infideles, Psal. 2. vers, 8. 9. 12. d" 1 10. vers. 1. 2.3. 
XXVI. ProbL Quid Christus meruerit Angelis bonis ? Resp, Nihil. l.QuiaScrip- 
tura hic tacet. Ergo non est sapiendum supra id quod scriptum est. 2. Quia fuerant 
confirmati in gratia, & in termino, antequam Christus datus aut constitutus asset 
Mediator. 3. Quia sunt independentes a peccato Adami, & consequenter ab incama- 
tione, came passibili, morte, & tota obedientia tum activa, tum passiva Christi Me- 
diatoris. Quae omnia non fuissent, siquidem Adamus non peccasset. Contrarium 
hic statuunt Theologi nonnulli tum ex Pontificiis, tum ex nostris supra part. 2. 
hiijus disp, Thesi 2,Probl, 5. indicati. Becanus lods ibi cit. nobiscum statuit Christum 
nec gloriam nec gratiam iis meruisse. [pag. 277] Concedit tamen, de aliquaruni 
rerum & mysteriorum revelatione: Sed absque ulla ratione, ut ibi notavimus. 
Frustra ergo Autores citati in merito Christi Angelorum reconciliationem, aut re- 
demtionem, aut conservationem, aut praemotionem, aut adoptionem, aut glorifica- 
tionem quaerunt. XXVII. Probl, Affinis est quaestio an & quomodo sit dominus & 
caput Angelorum? Resp, Dominus eorum est duplici ratione )C3tra 3^ Aoytjcy sciL 
consideratus tanquam bfiooCa-cog cum Patre Deus, idque jure creationis & conserva- 
tionis : y^xr oly^vofjLiccif qua Mediator, & quidem speciali ratione post ascensionem 
Ephes. 1. 20.21. Caput eorum est, quia guberaat eos, & utitur illorum ministerio 
circa salutem hominum, & in regni oeconomici administratione, Joann, 1. 52. Ador. 
12. 17. Maith, 24. 30. 31. 0: 25. 31. 2. Thessal, 1, 7. Et associavit eos hominibus, 
& vice versa, Apocal, 19. vm. 10. Cobits 2, 10. Vide illic commentar. D, Gomari> 
Autores modo indicati addunt, quia sit Mediator eorum, & ipsis gratiam meritus 
sit. Sed tale quid in Scriptura non comparet, Thomas p. 3. qu. 8. alias rationes 
adfert, cur Christus dicatur caput : sed quae omnes accuratum examen non sustine- 
rent. Sed hic abrumpimus, reliqua problemata sequenti parte exhibituri. 
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PROBLEMATUM DE MERTTO CHRISTI 

PARS QUINTA »). 

!• Videamiis nunc quid Christus sibi ipsi raeritus sit. Praesupponimus ex supra 
dictis part. 3. hiijus disp. Ihes. 3. Christura sibi meritum. Hic quaeritur, quid sibi 
meritus sit. Esto ergo XXVII. Probl. An sibi meritus sit gratiam praedestinationis? 
Resp. Neg, Sive terminum ejus facias gratiara & gloriam naturae humanae qua talis 
sive gloriam Mediatoris qua talis. Ratioiies communes pro absoluto & independente 
voluntatis divinae decreto huic aptari possunt. XXVIII. Probl. An unionem hypo- 
staticam» ejusque adjuncta necessaria communicationem idiomatum, impeccabilita- 
tem ; dignitatem & excellentiam humanae naturae, quippe quae a persona dWina 
assumta fuerit, & hypostatice divinae naturae unita? Resp. Neg, 1. QMia meritum 
illa sequitur, & ex iis resultat : ergo non potest tanquam causa efficiens praecedere 
illa, sive ordine naturae, sive ordine temporis. Jam vero meritoriam [pag. 278] 
causam esse causam efficientem procatarcticam, ex Elementis Logicis notum est. 
2. Quia Humanitas Christi, aut anima ejus, debuisset unionem mereri per opera 
priora tempora aut natura. Sed non meruit humanitas aut anima humana per opera 
qua tempore praecesserint : quia non f uit in rerum natura ante unionem hypostati- 
cam. Quod autem Scholastici aliqui, & cum iis Becanus cap. 14. qnaest. 6. difficul- 
tatem hic movent, dato eam exstitisse aut in proprio supposito, aut sine omni sup- 
posito & personalitate, quid tum statuendum esset : dicimus eos nodum in stirpo 
quaerere, impossibilia postulata comminisci, & nugaces consequentias nectere. Nec 
humanitas aut anima humana meruit per bona opera quae ordine naturae antecesse- 
rmit : quia illa opera debuissent esse opera gratiae. Atqui gratia Christi fuit ordine 
naturae posterior unione ; quod vide probatum a Thomd part. 3. quaest. 6. artic. 6. 
& qiuiest. 7. artic. 13. 3. Quia Unio hypostatica est principium omnis meriti in 
Christo : ergo non potest ea per meritum tale acquiri, Atque haec est communis 
Schohisticorum sententia. Sed otiose disputatur ab iisdem, ad 3. qxtaest. cit. (quos 
vide apud Zwarez disp. 10.) an potuerit mereri unionem. XXIX. Probl. An saltem 
haec tria meruerit, aut mereri potuerit. 1. Continuationem, seu perseverantiam uni- 
onis. 2.Extensionem ejus ad omnes partes materiae, quas paulatim per nutritionem 
acquirebat. 3. Kestitutionem unionis, quae tempore resurrectionis facta est in hu- 
manitate. Resp. Curiosa haec quaestio tutius omitti, aut in medio relinqui posset. 
Sed quia Scholastici ad 3. quaest. 2. art. 2. eam ventilant, & occasione praecedentis 
problematis inter objectiones aut hypotheses proponi potest, & solet. Resp.adl. 
meinbrum. Negando. Quia quod ex natura rei debitum est, non cadit sub meritum 
(confer Problema proxime sequens :) sed perpetua conservatio unionis ex natura rei 
debita est unioni; Ergo Ad 2. Neg. propter eandera rationera. Quia illo extensio seu 
unio partialis, ex natura rei debita est unioni hypostaticae, & ex vi priraae unionis 
sequitur. Requirit enim primaunio, qua Deus factus est homo, ut oranes partes hu- 
manae naturae subsistant subsistentia verbi. Ad 3. concedendo^ quod sicut meruit 
resurrectionem, etiam dici possit meruisse restitutionem unionis ; siquidem & qua- 
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tenus scil. unio cum humana natura aliquid addere concipitur supra partiales unio- 
nes. Vide & confer de merito incarnationis disputantes Scholasticos ad 3. quae$L 
2. artk. 11.; imprimis inter recentiores Zwarezium^ ubi alii citantur. Et de 
hoc problemate Becanum cap. cit.quuest.^.XXX. /Vo6/. An visionem beatificam, 
quam accepit in instanti unionis ? Resp. Respondet ex recentioribus Becanuscap. 14. 
qnaest. 7. Neg. & rationes adfertduas. 1. (>uia, principium meriti non cadit sub 
meritum, nec quod [pag. 279] antecedit omnem actum meritorium, habetur per 
actus meritorios. Atqui visio beatifica ab initio conceptionis antecedit omnem actum 
meritorium, & tria quasi principia visionis beatificae ; a quibus dependet, unio scil. 
hypostatica quo ad infinitum valorem ; infusum kimen gloriae aliique habitus super- 
naturales, ut scientiae infusae, caritatis, obedientiae &c. : cognitio scientiae infusae, 
sunt principia merendi : ergo non dependent a merito, sed potius raeritum ab ipsis. 
2. Quia visio illa data fuit Christo in instanti conceptionis ex debito connaturali : 
ergo non per modum praemii aut ex merito. Sicut enim visio sensitiva debebatur 
illi ratione animae sensitivae, ita visio beatifica ratione unionis hypostaticae. Sed 
hypothesinPontificiorum de visione beatifica ab instanti unionis usque ad finem, ejus- 
quo concomitante seu adjuncto perfecto gaudio in superioriparteanimae,nostriexa- 
minant in controversia de Perpessionibus, & de Scientia animae Christi: & doctissime 
Gomarus ad Luc. 2. vers. 52. XXXI. Problem. An merueritsibigratiamhabitualem. 
Resp. Neg. Quia omnis actus meritorius fuit posterior infusione gratiae habitualis: 
ergo per nullum actum potuit gratiam illam mereri. XXXII. Problem. An exaudi- 
tionem (de qua /o/ian/i. 11. vers. 42.) & liberationem amalo tum intermedio tem- 
pore, tum in fine vitae, morte scil. utraque : de quo Hebi\ 5 t^ l.f Resp, Non video 
cur affmnari non possit. Luc, 24. 25. 26. Johann. 17. 4. 5. Hebr. 2. 10. & 12. 2, Jes. 
53. vers. 10. 11. 12. Confer Becamim 14. quuest. 3. 5. 7. XXXIII Probl. An exal- 
tationem, hoc est, resurrectionem, ascensionem, sessionem ad dextram. Resp. Aff. 
ex Philip, 2. vers. 9. Ubi vide longe accuratissimum commentarium Gomari. Con- 
sentiunt Scholastici ad 3. qunest, 50. artic. 6. Dbi distincte determinant, quod majo- 
rem claritatem, non vero charitatem meruerit. XXXIV. Probl. An distincte gloriam 
humanae naturae, qua scil. singularis illa creatura rationalis est, h. e. glorificatio- 
nem corporis, & animae impassibilitatem. Resp. Aff. Scholastici. Ex nostris aliqui 
videntur negare, ut Zanchiiis & Piscator^ qui gloriam Mediatoris exaltati in suo 
regno, merito ipsius adscribunt. Quorum sententiam confirmat Altingius in Probl. 
part. 1. pivbL 43. Sed cum triplex gloria Christi a nostris (inter quos Polyander m 
concertat. ctim Socinianis) distinte & recte consideretur, qua hominisillius, qua Media- 
toris idque secundum utramque naturam, uti infra dicetur) & qua Dei hfzsoifcio^j cum 
Patre & Spiritu Sancto absolute considerati : non video cur hoc negari debeat. Zan- 
chius de Incamatione pag. 495. edit. in 8. statuit Christum /oAann. 17. duplicem 
glorificationem petiisse, unam humanitatis, alteram Deitatis. Putem ergo horum 
Autorum sententias inter se & cum nostra optime conciliari posse. Qui enim propter 
meritum obedientiae [pag. 280] mediatoriae, gloriara mediatoriam ipsi collatara 
dicit, non negat meritum & consequens praemium ejusdem secundum humanam 
singularem illam naturam considerati ; seu ut particularis istius hominis. XXXV. 
PrM. An gloriara Oeconomicam qua Mediatoris ? Resp. A/f. ex Hebr. 2. vers. 9. 10. 
& 12. 2. Jesa. 53. 11. Hanc sententiam habent Zanf/ims, P//?ra/o?% aliique supra 
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citati. Iniprimis eam explicat & tuetur Gomarus loco citaL Quem nps sequimur. 
TJtramque sententiam couciliafc AUingiiis loc. ci^distinctione adhibita inter meritum 
improprie & proprie & dictum. XXXVI. Probl. An dici possit ChrisLum secundum 
divinam naturam quid merituni esse, seu gloriam Deitatis. Resp. A/f. Etdocteatque 
accurate id explicat Gojnarus loco dt. & nostri cum contra Pontificios & Luthe- 
ranos tuentur sententiam suam de sessione ad dextram. Vide Allingium ProbL 45. 
Et Zanchium de Incarnat. pag, 514. 515. Confer thesin sequent. Probl. 4. XXXVII. 
Probl. An meritus sit humanae suae naturae adoptionem ? Resp. Quaestio haec 
praesupponit opinionem aut Durandi & Bassolis ad 3. dist. 4. qua Christus ut homo 
statuitur filius Dei adoptivus law/ Scoti ad 3. dist. 10, quae dicit humanitatem Christi 
denominari posse filiam adoptivam: aut Almayni & Majorisad 3. dist. 10, qwde 
concedit posse humanam naturam dici adoptatam. Sed quandoquidem tres illae 
opiniones falsae & a Scholasticis ad 3. quaest. 23. arl. 4. communiter, ut & Becano 
lib. cit. cap. 18. quaest. 4 ft 5. satis superque refutatae sunt, non est quod de merito 
adoptionis laboremus. 

2. Hactenus de meriti Christi extensione objectiva. Consideremus nunc ejusdem 
extensionem subjectivam, de qu^ secundum personam, naturas, partes naturae 
humanae, status, actiones & passiones quaeri potest. Sit ergo. 1. Probl. An persona 
Christi & Christus ^eku^ptjyTroq sit proprium & adaequatum meriti subjectum ? Resp. 
Aff, Actiones enim sunt suppositorum. Object. Ergo Christi persona Christi per- 
sonae esset merita, & quidem a Christi persona ? Resp. Nihil absurdi ; diverso enim 
respectupersonadivina icxtol ^toKoyixv^ aut Kar' oi.%ovo(jL[(xy considerata, optime omnia 
explicat & conciliat. Sic Christus sibi ipsi subjicitur tanquam servus, apud seipsum 
Mediator, se ipso major & minor, dici potest. Thomas part. 3. quae9t, 20. art. 2. vult 
non simpliciter dicendiun Christum sui ipsius servum, se ipso aut Patre minorem, 
sed cum determinatione, ut homo, seu secundmn humanam naturam. Zwarez ad 
loc, Thomae citat. disp. 43. sect. 1. de suo addit illampropositionem (W6um«et« 
filius est minor Patre) esse simpliciter falsam sine ulla dubitatione. Sed sine dubi- 
tatione eum hic errare censeo ; quidquid se ab objectione ex ScripturA & Thoma allata 
expedire conetur : Magis enim magisque vir alioquin subtilissimus se intricat. To- 
„tum id, inquit [pag. 281] quod est Christus comparatur cum Patre, & affirmat ali- 
«quid esse minus illo, quod simpliciter falsum est, quia in Christo est aliquid, quod 
„non est minus quam Pater, Resp. Mirum est non novisse ipsum distinguere inter 
«totum Christum, & totmn Christi. Secundo, inquit, & clarius, quia praedicatum 
^(mitior) includit negationem repugnantem supposito Christi: praedicata autem 
„quae sunt hujusmodi, vel nullo modo attribui possunt Christo etiam cum determi- 
«natione (ut homo) &c. vel saltem non enuntiantur de Christo, sine determinatione 
^(ut homo) quando illa sufficit ad limitandam negationem ad esse hiunanum, ut 
,contingit in hoc praedicato (incepit esse)^ vel in hac voce (creatura) rigorose sumtd. 
Resp. Sed gravissime hallucinatur. 1. Quia petitur principium, immo negantur 
quamplurima Scripturae testimonia, quin & totum mysterium incarnationis & me- 
diationis. Omnia ergo praedicata, quae Scriptura tribuit Christo, qua Mediatori in- 
cludent negationem repugnantem supposito Christo, cum Johann. 14. dicitur minor 
Patre, & Jeza. 42. cum Zachar. 6. Malach. 3. servus Dei, angelus foederis, &c. Et 
quomodo quaeso per suum (ut homo) limitabit illud Philipp. 2. vers. 7. seipsum 
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exinanivit, forma servi accepta. Ubi conferat, qui volet, cormnentar. Gomari longe 
accuratissimum. 2. Quia incurrit in antiquitatem, quae contra Arrianos tain solli- 
cite distinguebat sermonem seu praedicationes de Christo kxtqh ^ioXoyix^ &kxt cncs- 
vofiixp, seu To ^eoXoytycCig & otMvoiLtcTiCyg, 3. Quia hac ratione veritas contra Photi- 
nianos & Neo-Arrianos feliciter defendi nequit. Vide & confer nostros longe felicius 
hic theologizantes Franciscum Junium^ Johannem Jxmium^ Polyandrum^ Stc, II. 
Probl&m. An meritum sit secundum utramque naturam, seu an ad merita tanquam 
opera mediatoria ^eoiv^pertx concurrerint duae naturae tanquam distincta principia 
quo, seu energetica, per suas quasque hepyelxg. Resp. Aff. Explicant & probant hoc 
locorum communium Scriptores de officio Christi : & elenctici, qui detendunt Chri- 
sturo esse Mediatorem secundum utramque naturam, ex quibus aliqui parie l.hujm 
disp. citati. III. Prohlem. An ergo secundum divinam naturam tauquam princi- 
pium formale IvepyYj^tKlv aut passivam, aut activam, aut utramque obedientiam legi 
praestitit. Resp. Neg. Sed se secundum humanam naturam patientem & ageniem, 
per vim Deitatis sustentavit, & valorem ac dignitatem infinitam obedientiae illi 
contulit. IV. Problem. An dici possit, Christum se humiliasse secundum naturam 
divinam, ad hoc ut pro nobis mereretur ? Resp, Aff. Cum determinatione & distin- 
ctione duplici : tmlt ol%ovofiixv scil. non vero Kara ^eoXoyixv consideratum: idque non 
absolute & in se mutatione aliqua essentiae, & gloriae intemae atque aetemae ; sed 
tantum relate ratione occultationis illius temporariae coram [pag. 282] hominibus. 
Sic accurate Gomarus loc. cit. Pendet haec determinatio ab articulo de sessione & 
exaltatione Christi ad dexteram Dei ; quani etiam secundum naturam divinam e&se 
intelligendam, simili scil. sub distinctione, communiter defendunt nostri contra 
Pontificios & Lutheranos. Confer Thesin praeced, probU 9. A* 10. Et adde Autorim 
ibi citai. Chamieriun tom. 2. lib. 7. cap. 5. §. 19. Sed oeconomica secundam perso- 
nam exinanivit quodammodo h^aTTbxre minoravit; non (pua-tKCu; ut auferrel naluram, 
mansii enim qum erat; quia non potest muiari Deiias; sed <ryeTCKC>g a^sumtd cam. 
El pei' hanc oeconomiam Christus Mediatorest^ qud Deus incamatus ; non vero per 
naturam qua Deus. V. PivbL An secundum humanitatem & quod ad animam, & 
quod ad corpus meritus sit ? Resp. 1. Aff. De merito obedientiae passivae : quia se- 
cundum corpus non tantum, sed etiam secundum animam immediate (& non per me- 
ram sympathiam cum corpore) tanquam Sponsor pro nobis passus est. De quo in 
disput. nosira de Agonia 8c desertione Chrisii. 2. Aff. de merito obedientiae activae. 
NuIIa enim est obedientia activa, nullus actus meritorius, nisiDeusdiligaturextoto 
corde, &c. Matih. 22. VI. Probl. An etiam secundum animam separatam, in statu 
mortis existentem, & secundum corpus in eodem statu ? Resp. Quamvis Christus 
proprie tunc non potuerit dici homo, quia tamen manebat unio hypostatica, & status 
ille humiliationis pro nobis susceptae partem seu gradum facit, & Christus tuncfiie- 
rit Mediator ac Sponsor noster, ac munus mediatorium quod ad satisfactionem actu 
executus fuerit, utique humiliatio illa voluntaria tanquam meriti sive pars sive ap- 
pendix requisita censeri debet. VII. Probkm. An ante constitutionem & designa- 
tionem ad munus mediatorium meritus sit. Resp. Neg, VIII. Probl An postillam 
constitutionem tempore V. Test. usque ad incarnationem ? Resp. De merito proprie 
& strict^ accepto affirmari nequit : Quia actiones theandricas non edidit, quibus me- 
reretur. Verum tamen est eum se subjecisse, suscipiendo munus Mediatoris, & exi- 
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nauitionem incarnationis in plenitudine temporis implendam ; insuper aliquos actus 
Mediatoris obivisse, specialiter intercessionem pro suis timc viventibus & in fide 
morientibus, qui a Patre ipsi dati erant : vi scil. meriti non antecedentis aut prae- 
stiti, sed in plenitudine temporis certisaime praestandi. IX. Problem. An ipso actu 
exinanitionis (Philip, 2. vers. 7.) qua humanam naturam assumsit, seu incamatus 
est? Itesp. Quamvis haec hurailiatio incamandi pertinuerit ad humiliationem seu 
subjectionem pro nobis, & fuerit principium ac fundamentimi pmnis meriti, ac con- 
ditio necessario ad id requisita : non proprie & formaliter fuit meritum : quia non 
erat actio theandrica. X. Probl. An nunc in coelo, aut etiam post diem [pag. 283] 
judicii tanquam mediator & sponsor pro nobis mereatur ? Resp. Neg. utrumque. Ex 
Johann. 17. v. 5. 6. Addi posset haec ratio, quia meritum proprie locum habet in 
▼ia, non in patria, aut in termino: (Confer Scholasticos ad 3. qu. 19. art. 3.) & sic 
beati & angeli in coelo, quamvis perfecti sint, nunc non merentur. Adamus, si inte- 
ger mansisset, & terrainum obedientiae complevisset, tanquam viator meritus fuis- 
set : merito^scil. tali, quale inter Deum & creaturam intercedere potest. 

3. XI. ProbL An actionibus, an vero perpessionibus suis, Christus proprie & 
formaliter meritus sit ? Resp. Aff. pr. Passionibus tamen tribuitur sub illo formali, 
quatenus plend & perfecta cum obedientia eas sponte subiit & substinuit. (secundum 
voluntatem Dei, cui suam voluntatem humanam absolute subjecit. /fefc.lO. v. 8. 9. 
10.) Et sic objective ac per denominationem exponenda esi ^hreksis, obedien^tiae 
passivae: non quod obedientia secundum legem praestanda forraaliter sitpassio, sed 
actio ; quippe bonum opus ex virtute procedens. Videantur definitiones obedientiae, 
observantiae, virtutis, sanctitatis, pietatis, religionis apudlocorumcommuniumscri- 
ptores. In disp. de Meditatione attingimus Enthusiastarum & quorundam ecstatico- 
rura contemplantium opinionem de summo gradu contemplationis, qui in mera pas- 
sione consisteret: quam Zwarez aliique recentiores communiter & recte rejiciunt. 
XII. Probl. An actione humanasibiquidmereripotuerit? Resp. De hoc Schola- 
stici ad 3. qu. 19. artic. 3.Et de eo supra satis determinatura. Sed nos ulterius quae- 
rimus, An actione humana potuerit Christus mereri sibi non tantum qua homini 
singulari, sed etiam qua mediatori, immo & secundum deitatem : si quidem mediator 
est secundum utramque naturara. Et distincte respondemus Christi actiones meri- 
torias, non fuisse proprie huraanas sed theandricas, sunt enira actiones personae di- 
vinae, & quidem secimdum utramque naturam : ita ut nobilius & excellentius meriti 
subjectum aut objectum excogitari non possit, atque hac ratione hoc meritum nu- 
merari debeat inter ea quibus Deus meliora producere nequeat. Quid autem sibi 
qua mediatori meritus sit secundum divinara naturara, explicant nostri ex Johann, 
17. V. 5. de nova & majori patefactione gloriae deitatis, quae velo carnis mortalis 
& mortis passionibus ad tempus quadantenus occultata fuerat. Vide Gomarura ad 
Philipp. 2. V. 7. 9. jam saepiuslaudatura, &confer /A^«injura6cerf. jjroW. 4. XIII. 
Probl. An in Christo fuerint verae virtutes creatae ad merendum, etiam illae quae 
respiciunt superiorem, ut religio, oratio, humilitas, timor, obedientia ? Resp. Aff. 
Et quidem heroicae, hoc est, perfectissimo modo : quae fluebant a gratia, & perficie- 
bant potentias. Confer Scholasticos ad 3. qu. 7. art. 2. & qu. 21. Quae autem virtu- 
tes in specie Christo tribui aut non tribui [pag. 284] possint, vide ibid. qu. 7. art. 
3. usque ad art. 10. Quid nos de iis sentiamus, alibi diximus in disp. de hac quaest. 
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QucUetn fiifem hahueril Chrislm &c. XIV. Prcbl. An in Chrisix) fuerit habitualk 
gratia, tanquam principium meriti ? Resp, A/f. Vide hoc probatum a Scholasiicisiul 
3, qu, 7. art. 1. XV. Prohl. An plenitudo gratiae, & quidem in illo solo. Resf. I. 
Aff. pr. cum Schol, qu. cil, art, 9. intensive scil., & in summo gradu, ut haberi po- 
test, seu pro capacitate creaturae in via, & extensive quantum ad efficaciam, id est^ 
secundum omnes effectus, ut univeraali principio merendi pro omnibus gratiam sa- 
lutarem: 2. Distinffuitur posterius ihidetn artic. 10. & exparte gratiae intensive 4 
extensive. Aljf. sed ex parte subjecti, quod impletur pro sua capacitate, Negatar esse 
propria Christi, quippe quae communicetur B. virgini & aliis sanctis per Christum. 
Verum hic iis rion assentimur. Nulli enim viatores plenitudinem habent, qualem 
illi B. Mariae, Francisco aliisque tribuunt, sed tantum primitias spiritus Rojn. 8. & 
rhkyt fiipoug: plenitudo demum obtingit in patria 1. Cor. 13. De Francisci gr^tia 4 
sanctitate quid sentiendum sit, alibi declaramus. XVI. PrM. An gratia Christi 
sit finita ? Resp. De habituali AJf. de gratia unionis respectu personae suo modo per 
denominationem quandam dici potest, quod sit infinita. XVII. ProbL An eadem 
gratia sit Christi, cousiderati ut hominis istius singularis, & ut mediatoris ac capxtis 
ecclesiae ? Resp. Re eadem est, sed ratione differt : quomodo actiones Christi secun- 
dum legem, ad merendum & pro se & pro nobis praestitae, materialiter & re eadem 
sunt, sed formaliter differunt. Confer Thomam cum suis/?. 3. qru 8. art. 5. XVIII. 
ProbL An gratia Christi potuerit augeri ? Resp. Neg. communiter Scholaslici ad qu. 
cit. artic. 12. Sed male & contra Luc. 2. v. 40. Sc 52. Marc, 11. t\ 12. 13. * 13. 31. 
Kationes praecipua eorum sunt 1 , Quia ratione formae non potuit augeri : attigerat 
enim ultimam perfectionem, quam in sua natura habere potest. 2. Quia ratione 
subjecti non potuit augeri, omnia enim ab instanti conceptionis habuit. Sed utra- 
que ratio petit principium. Problema hoc fere coincidit cum aliis supra propositis, 
& cum controversia de scientia aniraae Christi ; quam eruditissime excussam ride a 
Gomaro ad Luc. 2. 5. ubi specialiter Bellarmini lib. 4. de Christo cap. 6. disputatio- 
nem de scientia Christi infusa seu revelata, seu habituali non aucta, accurate & plene 
examinat. XIX. ProbL An Christus secundum humanam naturam vere & proprie 
fuerit capax praecepti seu legis quoad vim directivam ejus, & obligationem faciendi 
quod lex praecipit, & vitandi quod prohibet. Resp. Aff. Ex PsaL 40. v. 8. 9. coll. 
cum Hebr. 10. Confer Scholast. ad. 1. 2. (/m. 9. ar^ 4. &arf 3. gu. 20. ar/. 2. TJbi 
inter alios Zwarez disp. 43. sect. 1. tres rationes adfert. XX. ProbL An secundom 
specialem quam legem [pag. 285] actiones meritorias ediderit? Resp. Specialis lex 
fuit de anima ponenda in sacrificiiun pro peccato : illius itaque impletione & sibi & 
nobis meritus est. Jesa. 53. 10. Inter Scholasticos Neg. Paludanus, Dionys. CisUr- 
ciensis. Contra tamen cum Thoma in 1. qu. 41. art. 6. 8c 3. qu. 47. artic, 2. Aff. re- 
liqui. Vide inter alios Zwarez. ad 3. qu. 20, art. 2. disp. 43. sect. 3. XXI. PrM. 
An praeceptum hoc speciale fuerit mere positivum, an omnino naturale? Resp. 
Dubium hoc, loco cit. movetur a Zwarezio. Ubi dicit valde probabile sibi videri, 
posito quod homines liberari non potuerint nisi hoc medio, amorera Dei & hominvun 
naturaliter obligasse Christum ad omnia illa mala subeunda. Addit tamen in renon 
esse magnam diversitatem. Nos, si quid dicendum sit, distinctione adhibita inter 
praeceptum generale & speciale, absolutum & hypotheticum, quorum hoc ex illo 
educatur aut sub illo (positis ponendis) subsiunatur, autadillud reducatur: exi- 
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timamus dici posse utrumque, & positivum, & naturale, sed diverso respectu. 
4. Explicuimus nunc necessitatem & extensionem meriti tum objective tum sub- 
jective. Addimus aliquid de intensione meriti, ubi occurrit. 1. QiMW«/to capitalis, 
an fuerit suf ficiens & ad satisfactionem, seu ad remissionem peccatorum electis im- 
petrandam, & ad jus vitae sibi atque electis suis acquirendum. Resp. Aff. & de hoc 
ab Antagonistis Socinianorum, illisque affinium abunde agitur. Supra etiam parL 
1. hujus controversiae meminimus : hic sohimmodo methodi causa, verbulo reponi- 
mus. II. Probl. An actiones Christi ex praescripto legis & generalis & specialis ira- 
pletae, fuerint infiniti meriti ? Resp. Aff. cum determinatione ; subjective scilicet 
seu principiative, quatenus scil. sunt in & a Christo, seu persona divina AoyoL», qui 
secundum deitatem est infinitus ; & objective quod ad objectum seu potius eflfectum, 
quatenus scil. referimtur ad praemium infinitum in potentia, seu ad praemiimi fini- 
tum in infinitum. Illud autem meritum est actu infinitum, quod nullo praemio finito 
exhauriri, aut aequaliter compensari potest, uti definit Becanus cap. 14. qu, 2. III. 
Probl An fuerint infiniti valoris ? Resp. Distinguunt Scholastici in Christi actio- 
nibus vaiorem, raeritum, satisfactionem. Quod valor reperiatur in omnibus Christi 
actionibus tam necessariis, quara liberis, meritum & satisfactio in solis liberis. De 
valore autem ad quaestionem Aff. respondent. Sed Scotus ad Q. dist, 19. qu.l-.k 
nonnulli alii negant, hac ratione rooti, quod valor actionis fundetur in entitate ejus, 
atqui Christi actiones in entitate fuerint finitae, ergo. Sed bene respondent alii, 
quod valor seu dignitas non oritur ex sola entitate & morali bonitate actionis, sed 
etiam ex circumstantiis, & maxime ex dignitate & sanctitate operantis. Alias obje- 
ctiones vide apud Becanum cap. cil. quaest. 1. refutatas. 
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DISPUTATIO OCTAVA. 



DE PEESONA CHRISTI MEDIATORIS. 

PARS PRIMA. 1) 

De persona Christi mediatoris locum communium & Thesiura scriptores passim 
accurate pertractant; controversias circa eam agitari solitas Antagonistae Socinia- 
norum, Anabaptistarum, Pontificiorum, & Lutheranorum plenius & quidem 5^*5^^^*? 
prosequuntur. In una stropha & exceptione Socinianorum detegenda ac refutanda 
conceptibus, aut saltem verbis seu modo explicandi nonnihil variant, Hinc alicubi 
natum problema, an Christus qua mediator sit adorandus. Ad quod nos data occa- 
sione coacti fuimus respondere : quam sententiam nostram Thesibus publice propo- 
sitis complexi sumus [pag. 305] a. 1638. Adquarum uberiorem illustrationema. 
1G42. appendicem dedimus. Ejus appendicis supplementum tunc promittebam. Vide 
part. 1. seleclar. disp. pag. 537. juxta capita ibidem designata. Sed venit mihi postea 
in mentem, caput quartum, quod inchoaverat explicationem phiiosophicam omnium 
terminorum huc pertinentium ad indicandos fontes errorum in his aliisque contro- 
versiis, multo commodius peculiari disputatione pertexi ac proponi posse, ne haec 
disputatio in nimis magnam molem excresceret. CapuL 7. continens consectaria & 
problemata, peculiari itidem disp. absolvi posse. Quod ad cap, 5. continens argu- 
menta pro sententia nostra, ea multis vindicanda non esse ; quando quidem hactenus 
a nemine, quod sciam, ad ea publice responsum sit; saltem non ad mea argumenta, 
ut ordine proposita sunt /). 529. 535. Nihil ergo restare videtur quam ut cafUl 
sectum suppleamus, & argumenta sententiae oppositae dissolvamus. Argumenta 
omnia, quae D.Maccovio oppositafuerunt,abundeabipsomco{^u$(Aeo/o9fma.l641. 
editis in 4^./).369. 396. refutata arbitror. Dnus ex iis. qui D.Maccovii sententiam non 
probabat, diserte in locis comm. suis in 4. /). 713. 714. profitetur, in hac quaestione 
contra Maccovium idem sibi esse radonem fonnalem sub qua adorationis, seu ratio- 
nem fundamentalem^ cum argumento & eauM a(/oraf/o7i/5;& consequentereadem 
sibi esse & reciproca qua & quia, Unde manifeste sequitur, inter ipsum & D. Macco- 
vium nullam rcalem controversiam restare, nec contra Maccovium probanduni, me- 
diationem seu officia & beneficia Christi dare novum adorationis argumentum 4 
rationem moventem : hoc enim non negat Maccovius, nec memini ullum Christianum 
theologimi de hoc dubitasse. Quod si quis contendere velit, motivam quamvis seuar- 
gumentum,aut rationemaut causam moveutem dicendamesseproprie&accurate lo- 
quentibus objectum formale, fundamentum, rationem formalem, qua€,qua,perquamy 
sub qua; jam erit raera disquisitio philosophica de acceptione & usu istorum termino- 

rum, 
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ruin,ad subsellia philosophiae professonim releganda: quorumjudiciis(ciijuscunque 
religionis sint) hic libenter stabimus, Quin & ipsorum Remonstrantium ac Socinia- 
uorum, a quibus distinctio, seu limitatio illa adorationis Christi ppr ro qm medialor 
primum orthodoxis vice exceptionis opposita est, judicium hac in parte non refu- 
gimus. Si enim illi in exceptione sua contra quartam classem argumentorum pro 
deitate Christi laxe locuti, & terminis philosophids abusi ro qua specificative^ acce- 
perunt aut accipiunt & non reduplicative, atque adeo objectum considerationis taritum, 
aut tantum rationem^ & motivum adorationis per illam particulam intelligi volunt, 
non vero fundamentmi adorationis, quo posito illa ponitur & quo ablato aufertur ; 
& si nihil aliud ipsis notet qua quam quia^ nec ralio formalis [pag. 306] & objectum 
(ormale aliud quid notet, quam objectum considei-ationis seu »pecifimtionem atU 
designalionem aut qualifi^ationem objecti, ita ut objectum adorationis filius Dei aut 
Deus specificetur, designetur & qualiticetur per ri esse mediatorem utique non am- 
plius minorem (uti hactenus facimus cum theologis par^ 1. dwp.pagf. 537. 541. 
citatis) sed majorem argumenti Sociniano-Remonstrantici cum orthodoxis aliter ac 
Maccovius dictum argumentum solventibus negabimus ; eiitque haec nominalis con- 
troversia finita. Tale enim est argumentum heterodoxorum. Qui adoratur qua 
mediator, ille ex cultu adorationis non probatur hfioot/rtoq cum patre Deus. Sed 
Christus adoratur qua mediator : Ergo. Quod si in majore propositione ro qua priori 
modo accipiunt, jam expedita & solida responsio est per negationem majoris, & 
tacite conceditur Christum eo modo, quo dictum est invocandum. Sin vero posteriori 
modo accipiatur, jam solide responderi non potest, nisi per negationem minoris. 
Solidissima enim & evidentissima tunc esset majoris consequentia. Nam si deitas ado- 
rabilitatis seu adorationis non sit unicum fundamentum & unicum objectum formale, 
seu si aliquid praeter deitatem fundet aut fundare possit adorationem; jam non reci- 
procantur adoratio & deitas & consequenter ex adoratione deitas certo demonstrari & 
evinci non potest. Esset enim solummodo syllogismus ex e/Korwi/, qualis iste : Hic 
pallet; Ergo amat. Aut hic pallet ; Ergo nimium studet. Jam vero utro modo ro 
qua & synonyma ejus hic accipi velint Remonstrantes cum Socinianis, ab ipsis solis 
explicandum, & nobis discendum est: alioquin in terminis cum iis non disputamus, 
nec directe iis occurrimus ; sed statum controversiae mutamus aut involvimus, ju- 
stumque rei ipsius examen declinamus: quod ingenius & candidis Disputatoribus 
minus convenit. Ut ergo rationem accurate occurrendi argumento Sociniano & 
Remonstrantico, pro modulo denuo ostendamus, & ab oppositis dubiis atque ab- 
surdis liberemus, persequemur sohimmodo hac vice ea quae adsummam rei, hocest, 
ad controversiae evolutionem proxime & necessario facere videbuntur : praeteritis 
reliquis annexis, consectariis, hypothesibus, modia loquendi, quae in diductione 
adversarum disceptationum intercurrunt ; de quibus nonnulla disquiri possent. Tria 
.igitur Praestabimus. 

/. Statum controversiae denuo explicabimus. 

II. Quinque argumenta, quae ihesi nostrae principali, &' exceptionem umm quae 
rationibus nostris opponitur^ examinabimus. 

III. Falsas aliqUrOl hypotheses removebimus. 

2. Quod ad primum : Terminorum praecognitione & status controversiae explica- 
tione putabam me satis superque defunctum in disp. edilis. Sed quando quidem illa 
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video a quibusdam aut lecta non esse, aut mentem uostram [pag. 307] non satis intel- 
lectam, non pigebit hic breviter sequentibus conclusionibus repetere. Dicimus ergn 
1, Non disputari ab orthodoxis contra Socinianos aut Remonstrantes aut Luthera- 
nos. An mediator sit religiose invocandus. 2. Nec etiam, An filius Dei post assum- 
tam carnem exinanitus, seu came, & officio mediatorio vestitus, sit adorandus. 3. Xee 
disputari, An talis, seu ut talis a nobis concipi, cogitari, considerari, & proponi de- 
beat filius Dei cum illum religiose colimus. Haec omnia concedunt omnes orthodoxi, 
& nos cura illis contra sophistas illos, quos taxat & refutat Melant. part. 2. consi]. 
p, 242. ubi controvcrsiam ita proponit: Cum sophistaequidamcontefidanl, Christum 
nunc poat passionem non invocandum esse mediatoreni seii intercessorem, sed tanium 
ut Deum^ datorem bonorum, St nolint dici: Fili Dei D. Jesu Christe intercede pro jne 
apud aeternumpatrem^ necesse est explicari, quid in hac controversia judicandum sit, 
Ex his verbis, & locis theologorum, quos citat Amesius^ liquet eos nihil aliud vo- 
luisse, quam quod nos sponte concedimus. 4. Nec per consequens, Disputari, An 
Christns mediator ut mediator sit objectum considerationis ; hoc est, An incamatio. 
natura humana, mediatio cnm toto statu humiliationis & exaltationis, in objecto 
adorando seu in Christo, quem adoramus & cum adoramus, consideranda sint, & 
Christus cum iis sit adorabilis non minus quam ante incarnationem, aut ante su^ 
ceptam mediationem. 5. Nec disputari, an mediatio, sacerdotium Christi, passio &c. 
seu mediatorem esse, aut sacerdotem, aut passum esse pro nobis &c. sint conside- 
randa in adoratione Christi tanquam motivum & ratio adorationis, in quaestione, 
quare, seu cur, 6. Consequenter non Disputari, Quis sit adorandus, aut qualis sit 
adorandus, aut cur sit adorandus. 7. Nec disputari, An mediator in sensu identico 
reciprocetur cum filio Dei (quamvis non in sensu formali), idemque tribuendum sit 
mediatori, quod filio Dei; vice versa. 8. Nec disputari, An Christus mediator, aut 
homo, filius hominis, frater noster, sacerdos noster, sit objectum materiale adora- 
tionis distinctum ab ultimato & ultimate terminativo. 9. Denique non disputari. An 
particula qua catachrestice ab aliquo usurpata tanquam synonyraum rcS qfiito, aut 
etiam laxe & minus proprie accepta (Scholastici dicunt specificative) & de Christi 
adoratione usurpata, haeresim inducat. Minime. Logomachias enim cum Socinianis 
orthodoxi non exercent, neque in verbis eorum haeresin quaererent, si certi essent sen- 
sum eorum sanum esse. Quamvis placeat illud Calvini lib. 2. Institut. cap. 2. sect. 7. 
Equidem Xcfyofji(x.yiJ.%i; abominor^ quibus frustra ecclesia fatigatur: sed religiose cmseo 
cavendas eas voces^ quaeabsurdum aliquod sonant: praesertim ubi pernitioseerratur. 
10. Sed disputari inter orthoxus, An mediatio seu mediatorem esse sit fundamen- 
tum adorationis & ratio fundamentalis ac [pag. 308] formalis quae se tenet ex parte 
objecti adorabilis, ita ut propter illud, objectum materiale, quod adoratur, funda- 
mentaliter sit adorabile & adorandum (Vid. p. 524. 525. jor. par/. rfisp.) ; seu an 
Christus qua mediator, sit objectum formale adorationis ; ut particula qtia propri^ 
& stricte hic accipiatur, hoc est redupiicative. Alfirmant Sociniani, tantum adorari 
Christum qua mediatorem^ seu sub illo formali, 91*« wi^rfifl^or; &fundamentuin 
adorationis seu rationem formalem, quae se tenet ex parte objecti adorubilis esse 
solam mediationera, non vero aeternam deitatem. Affirmant utrumque Remon- 
strantes, adorari scil. Christum & qua Deum & quamediatorem(particulaquastrict# 
& reduplicative accepta): ita ut duo distincta fundamenta, & duas rationes for- 
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males (qiia^ per qtMmy sub qua) quae se teneant ex parte objecti, hic conce- 
dant, aeternam scil. deitatem & mediationem : unde consequenter duas distinctas 
adorationis species exsculpunt. Quomodo in quaestione de Filiatione Cliristi Soci- 
uiani affirmant Christum credi filium Dei unigenitum, tantum qua seu quatenus 
suscitatus est ex mortuis, exaltatus ad dextram Dei & factus in Dominum & Chri- 
stum ; negant vero eum inde credi filium unigenitum, qua ab aeterno genitus est 
ex substantia patris, ita ut ipsis fundamentum filiationis & ratio ejus formalis quae^ 
qm^ per qunm^ sub qua sit sola suscitatio ex mortui§ & exaltatio &c. non vero 
generatio ex substantia patris. Remonstrantes utrumque concedunt, & plura fun- 
damenta seu phires rationes formales filiationis illius, hic admittunt. Orthodoxi 
contra nihil hic Socinianis concedunt, asserentes Christum filium Dei unigenitum 
esse, non qua (reduplicative accepto) suscitatum ex mortuis & exaltatum in dominum 
& mediatorem; sed tantum quagenitum ex substantia &c. Negant plura fundamenta 
& plures rationes formales hic esse, praeter aeternam generationem ex substantia 
&C. Nec admittunt distinctiones inter fundamentum aut rationem formalem prima- 
riam & secundariam, seu primam & secundam (quam nonnulli frustra in hac quae- 
stione etiam usurpant); inter rationem formalem qua seu per quam^ & inter ratio- 
nem formalem sub qua (quae etiam frustra hic adhibetur) : Tantmn admittunt cum 
scriptnra Christum credi unigenitum Dei filium, quia (non qua) suscitatus est ex 
mortuis Acl, 18. coll. cum Rom. 1. u. 4. His ita explicatis videmus circa disputatio- 
nem cum Socinianis & Remonstrantibus nihil aliud quaeri, aut quaeri debere inter 
ipsos orthodoxos, quam, An recte & accurate concedi possit adversariis heterodoxis 
eo ipsorum sensu & fine (quem modo indicavimus) disputantibus, ista eorum hypo- 
thesis; Chrisius (fua mediator esi invocandus: sive absolute dicatur plures esse rationes 
formalesinvocationis, ut nonnulli volunt, adhibita distinctione rationis formalisin qua 
seuper qrufliw, & in sub qua : ita [pag. 309] ut quod ad illam negetur Socinianis & Re- 
monstrantibus, quod ad istam concedatur. Nos utrumque concessionis & asser- 
tionis modum negamus quippe repugnantem terminis & formalitatibus com- 
muni usu scholarum & philosophorum receptis, & eodem sensu a Socinianis & Re- 
monstrantibus, in hac disputatione adhibitis : quo fit ut probationes omnes contra 
noa instructae, aut in paralogismos, aut in elenchos homonymiae, aut heterozeleses 
desinere debeant. 

3. Quod ad rationes, quae proprie meae disputationi An. 1638. de hac quaesti- 
one editae opponi videntur, praestructim dico, eas omnes extra lineas abire; 
qnippe quae alium quem conceptum praesupponant, & defendendum sibi sumant, de 
quo nec Sociniani cum Remonstrantibus, nec Amesius cum Maccovio in suis discep^ 
tationibus unquam cogitarunt. Ego autem in disp. med modo cit. respiciebam usum 
particulae qua apud illos heterodoxos : & disquirebam an eorum sensu concedendum 
esset Christum qua mediatorem adorandum, an potius negandum. Consequenter 
an tutior & accuratior esset sohitio Maccovii^ an ver5 Amesii. Quod vero huctrahitur 
distinctio inter rationem formalem quae aut qua^ & rationem formalem sub qua 
(quam accurate & apposite, infra disquiretur); nec meam aut Maccovii sententiam 
tangit, nec Amesianam, quam illic refutabam, juvat : uti infra dicetur. Accedimus 
ergo ad objectionum refutationem. Prima objectio. Sub qua ratione formali Chri- 
stus est objectum fidei salvificae, sub illa est objectum religiosae adorationis liom. 
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10. 14. Atqui Christiis est objectum salvificae fidei sub illarationequamediatoresk. 
Ergo. Resp, Majoris consequentia neganda est, ejusque ratio. Primo^ Quod ad ma- 
joris consequentiam, eara unica hac instantia rejicio: Sub qua ratione formali Chri- 
stus est objectum fidei salvificae, sub illa est objectum adorationis: Sed Christus est 
objectum fidei salvificae sub illo formali qua homo & qna pro me incamatus : Ergo 
&c. Ubi hoc argumentum perspicue refutatum fuerit, nulla difficultas erit in refuU- 
tione argumenti nobis oppositi. Secundo^ Ratio consequentiae majoris, quain, nego 
quippe indistincte & illimitate propositam, talis esse deberet : Quicquid estobjectum 
fidei salvificae, illud est objectum adorationis religiosae : alioqui non procederet 
argumentum eecundum dictum de omni & de nullo. Sed illam rationem consequentiae 
sic infringo: B. virgo 3-€crwoc, ecclesia catholica, communio sanctorum, resurrectio 
camis, totum euangelium, sacramenta euangelio appensa, tota scriptura sub illo 
formali qua verbum ^iQTrvvjfrrov sunt objectum fidei : nullum tamen istornm est ob- 
jectum adorationis. De humana natura Christi, ejusque partibus essentialibus & in- 
tegralibus, cum propriis adjunctis tam specificis quam individuantibus, mox aliquid 
dicemus. Ubi ergo aliquis [pag. 310] adinvoluta evolvenda debitas explicationes, 
distinctiones, & limitationes terminorum objecti fidei, sub iUo formali adhibaerit, 
probationem minoris in proposito argumento persecutus fuerit syllogismis & prosyl- 
logismis breviter, & expedite propositis, videbit illico aut ignorationem elenchi, aut 
fallaciam homonymiae committi. Experiatur modo quis, & syllogismos in forma 
fabricet. Minoris probationem hujus argumenti, cum sua deductione nolumus nunc 
0L%pi(ii(rTip(*ic cribrare, nec etiam opus ; cum argumenti hujus nervos in majore jam 
satis inciderimus. 

4. Secunda ObjecL Sub quo formali Christus nos intuetur ut semen suum, & filios 
suos spirituales, sub illo formali nos illi debemus venerationem, honorem, & cultum 
religiosum &c. Atqui Christus nos intuetur ut semen suum & filios spirituales sub 
illo formali, quo est mediator. Ergo Resp. Eodera fere modo, ut in prima object. 
omnia ambiguis terminis, & inde exstructis dubiis & amphibolis hypothesibus in- 
volvuntur & confunduntur & sic obscurum per obscurimi probari intenditur. Negalnr 
consequentia majoris: & datur haec instantia, intuetur nos ut semen suum &c. sub 
illo formali qua homo, qua filius hominis, qua incarnatus pro nobis, & qui ac qua 
dedit animam suam ascham eamque eflfudit in mortem &c. Ergo sub illo formali 
adorandus. Ubi termini rite evoluti fuerint, & absque paralogismis, aut fallaciis 
homonymiae, amphiboliae, compositionia & divisionis, ToXi^YtriifTmqy krepo^Yrrocef^, 

. in forma syllogismi propositi, videbitur nihil dici. De probatione minoris ejusque 
deductione idem dicimus quod supra. 

5. Teriia ObjecL Sub quo formali colitur Christus in baptismi.^acramento,quando 
baptizamur in nomine filii ad resipiscentiam & remissionem peccatomm, sub illo 
formali est adorandus. Atqui Christus colitur in baptismi sacramento, ut qui venit 
per aquam & sanguinem suum &c. Eadem ergo est ratio formalis, sub qua Christus 
est adorandus. Resp. Iterum obscurum per obscumm probatur, & magis involvitur. 
Primo possem rejicere arguraentum, tanquam peccans in forma : quia ut iLinor 
proponi videtur, nihil aliud possum capere, quam limitationem qua wcdio/or (deqna 
in terminis tota nostra controversia est) aut occultari ; aut tanquam synonyma sal- 
tem reciproca hic usurpari rh qua mediatorem esse^ &>rcqiiavenirep€raquam8: 
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mnguinem suum, Cum enim in omnibus argumenti principalis minoribus debuisset 
retiiieri hicterminus, Christus qua mediator (alioquin paralogismus est permutatio- 
nem terminorum, non legitimus syllogismus,) in hoc tertio argumento, substituitur, 
Christus qua venit per aquam & sanguinem. Non cribrabo nunc minorem, ejusque 
probationem seu deductionem. Exspectabo potius donec explicetur, quo sensu & quo 
scopo termini mutati [pag. 311] sint; douec syllogismus cum suis prosyllogismis 
reformatus breviter & perspicue proponatur. Secundo^ quamvishic quiescere possem, 
praestructim tamen moneo ut occasionem dein (siquidem quis nondum satis factum 
sibi putet) haec magis illustrandi, & expeditius ac pressius disputandi, cogitandum 
esse de defensione argumenti orthodoxorum contra Antitrinitarios, cum ex baptismo 
probant deitatem Christi & Spir. S. Praesidium enim exceptioni suae quaererent 
Sociniani in tertio hoc argumento & sic concluderent. Qui religiose colitur in bap- 
tismum & per baptismum qua mediator^ seu in quem qua mediatorem baptizamur, 
illius deitas ex baptismo solide demonstrari non potest, Sed Christus &c. Ergo. Con- 
sequentiam majoris sic probarent. Cujus cultus aliud fundamentum est, alia ratio 
formalis, aut esse potest, quam deitas, ex illo cultu deitas certo demonstrari nequit, 
non magis quam certo demonstratur : Hic pallet : Ergo numium studet. Tertio^ non 
stringere hoc argumentum, inde constat, quia in ipsum opponentem pro mea sententia 
retorqiieri potest, hoc modo : sub quo formali Christus religiose colitur in baptismo, 
sub illo formali est adorandus. Sed Christus sub illo formali qua Deus religiose 
colitur in baptismo. Ergo. Majoris consequentia est ipsius autoris, minor est in 
confesso apud omnes orthodoxos Si quis tentet in forma respondere ad retortum 
hoc argumentum, videbit nihil dici posse quam per exclusivam limitandam majo- 
rem hoc pacto : Sub quo formali Christus tantum colitur in baptismo, sub illo 
formali tantum est adorandus. Sed sub illo formali tantum, qua medialor, & non 
qm Deus^ Christus colitur &c. Ergo. Jam nos cum omnibus orthodoxis contra Soci- 
nianos negamus minorem. Deinde non minus quam ante retorquetur totum hoc 
argumentum : Sub quo formali Christus tantum colitur in baptismo, sub illo tan- 
tum est adorandus. Sed sub illo formali qua Deus & non qua mediator tantum coli- 
tur in baptismo. Ergo. Quod si negetur minor hujus retorti argumenti, & probatio 
petatur : offero me ad eam ; sed hac conditione ut opponens, quippe sustinens partes 
opponentis & directe argumentantis contra meas theses, prior suam minorem probet, 
hanc scil. Sed Christus sub illo formali tantum qua mediator, & non qua Deus, co- 
litur in baptismo. Quod cum praestare non possit, quis non videt plumbeo mucrone 
pugnari, cum tale argumentum sententiae meae opponitur. Quarto^ minorem retorti 
argumenti quamvisprobare non tenear, sed subsistere possim in rejectione majoris, 
donec aut ea reformetur aut sic proponatur ut in autorem retorqueri non possit : 
tamen ex superabundanti eam probo. Sub quo formali colitur in baptismo, pater & 
Spir. S. sub eodem formali colitur Deus filius, Sed pater & Spir. S. in baptismo co- 
litur sub illo formali qua Deus, & non qua mediator. Ergo. Si in forma ad [pag. 312] 
hoc argumentum quis respondere vellet, nihil aliud quam majorem simpliciter, sive 
cum limitatione negare posset: assignando hanc rationemnegationis. Quodfilius 
sit & vere dicatur esse inediator ; pater vero & Spir. S. non sit nec vere dici possit 
mediator. Et hinc sequi quod sub aliquo formali coli possit & debeat, sub quo pater 
& Spir. S. coli non possit. Sed regero ego : Qui quid est & vere dici potest, quod non 
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est nec vere dici potest pater & Spir. S., ille sub illo formali qua tale distincte k 
peculiariter colitur. Sed filius Dei est & vere dicitur homo, quod non est nec vere 
dicitur pater aut Spir. S. Ergo sub illo formali, qua tale, h. e. qua homo distincie 
&peculiaritercolitur&adoratur. Hinc rursum [iquetquaminfirmasitmajbrisinterlio 
hoc argumento consequentia. Quod si ea reforraetur, videbimus nihil aliud conclu- 
sum iri nisi quem & qualem, & qualiter consideratum, colendum & adorandam sta- 
tuamus. Et sic erit mera fallacia ignorationis elenchi, & homonymiae, & confusionw 
atque abusus terminorum. Vide quae supra cap. l satis distincte explicuimus. 

6. Quarta Obj, Sub quo formali Christus est objectum rcc Xcyncr.g Xxrpciau; ex fide 
in coena, sub eo est fidei & adorationis ex fide objectum. Atqui Christus in sacra 
coena est objectum tya Xcryty.f,g KxrpdoLQ ut panis qui e coelo descendit, ut camem 
habens manduc«bilem & sanguinem potabilem spiritualiter Joh. 6. Ergo est fidei & 
adorationis religiosae objectum sub ratione illa formali, qua carnem suam exhibet 
manducandam, & sanguinem suum bibendum, id est, qua mediator & sacerdos. /le«p. 
Rursum obscurum probatur per aeque (si non magis) obscurum. Nam primo^ ter- 
mini in principali argumento mutantur; sicuti in praecedenti tertio argumento. 
Debebat enim in minori absque ulla variatione simpliciter subsumi : Sed ChHstus 
suh illo formali qua mediator est objectum rf^q XoycKf,<; K-xrpdixc ex fide in S. coewfl. Si 
minorem quis probare velit, hoc prosyllogismis in forma fieri debebat. Quod ubi 
praestitura fuerit, apparebit quam infirma sit consequentia. Secundo, quamvis hic 
Subsistere possem donec argumentum reformaretur, ex abundanti tamen addo: Non 
stringere argumentum, quia aut absolute poasem negare consequentiam majoris, 
aut in ipsum opponentem retorquere, non minus quam argumentum tertium. Ab- 
solute si negarem majorem, darem hanc instantiam: quia Christus homo & qua ho- 
mo, qua caro & sanguis pro nobis factus, qua caro ejus fracta, & sanguis pro nobis 
elFusus, est objectum cultus rationalis in coena ; nec tamen sub illo formali qua homo, 
qua caro &c. est adorandus; nec consequenter caro aut sanguinis ejus in coena, est 
objectum formale nostrae adorationis. Ergo. Vide infra in app. qu, 22. Sin vero 
retorquere vellera ; relicta majori propositione ejusque terminis in sua ambiguitate 
& obscuritate, sic retorsionem contra sententiam [pag. 313] adversam pro mea pro- 
ponerem. Sub quo formali Christus est objectum cuLtus rationalis ex fide in coena, 
sub eo est fidei & adorationis ex fide objectum. Sed Christus sub illo formali qua 
Deus, & non qua mediator, qua homo, qua caro data & crucifixa pro mundi vita &c. 
est cuUus rationalis ex fide in coena objectum. Ergo. Quod si majorem suam non 
reformet, valet retorsio : & infirmitas majoris per eam ostenditur. Sin vero minorem 
syllogismi retorquentis negare velit, ego offero me ad probationem: hac conditione 
& eo modo, ut in responso ad argumentum tertium. 

7. Quinta Object. in forma non proponitur. Nos sic ad fomiam redigimiis. Qui 
adoratur sub hoc formali qua aperit viscera humanae commiserationis erga nos 
nostramque miseriam, & vivo ejus sensu afficitur &c. ille adoratur sub hoc formali 
qua sacerdos & qua mediator. Sed Christus adoratur &c. Hebr. 4. v. 14. 15. 16. Ergo 
Resp. Si totam paginam, ubi argumentum hoc proponitur, quis persolvat, videbit 
multa absque distinctione misceri, involvi, & obscurum per aeque immo magis oh- 
scurum probari. Nam primo^ possum jure meo petere, non minus ac in praecedenti- 
bus argumentis, ut termini non rautati sic inferantur in conclusionem, prout fuerint 
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in praemissis. Secundo, nego minorem. Et rationem negationis hanc adfero, quia 
tum sequeretur Christum sub illo formali qua hominem, & qua misericordiae huma- 
nae aflFectu. praeditum & qua nostram miseriam eodem aftectu exquisite persenti- 
scentem, adorandura esse ; hoc est, objectum formale adorationis esse humanam 
naturam, imo & accidentia quaedam seu humanas passiones humanae naturae Chri- 
sti, quas ut tales adoratione religiosa sollicitarnus. Haec aut similia admittere 
cogitur, & satis admittere videntur verba opponentis, quae ibidem subjiciuntur. Nos 
>^xiVG(p(,)yi%^ & kifi^itpoXoyixq in preculis Pontificiorum ad vulnus dextri pedis, ad vulnus 
sinistri pedis, ad vulnus lateris, ad dolores & angores Christi ipsis relinquimus, &c. 

DE PERSONA CHRISTI MEDIATORIS, 

PAR8 SECUNDA. ») 

1. Atque hactenus examen quinque objectionum contra thesin nostram: ex quo 
constare potuerit alterutrum verum esse aut nihil aliud obtineri, prout subinde ex- 
serte aliud nihil concludi mihi videtur, quam quod nos exserte subinde concedimus, 
rb quod aut quale objectum adorandum, & ro quia adorationis (quod cum qua con- 
funditur) non vero rh qua proprie, & ex usu scholarum, [pag. 314] ac ex mente 
heterodoxorum acceptum : aut siquidem invitis adversariis heterodoxis & usu atque 
acceptione terminorum, ac statu coutroversiae ab ipsis heterodoxis (qui primi & soli 
eam moverunt) constituto, ro qua reduplicativo pro qrwas/)eci/fca/tvohicutiautabuti 
libeat, & rh fundamento primo, quod proprie fundat cultum religiosum, seu rCj ob- 
jeclo formali^ & primo^ & terminativo, pro objeeto materiali^ aut motivo, aut conside- 
rationis^ quod proprie tantum est medium & ratio adorationis, aut quod occurrit & 
obversatur considerationi nostrae dum eum adoramus ; utique nihil ultra a nobis 
reponi necesse esse, quam unicum illud, <hrep olyt sS&i ^e^^xi ; & consequenter merum 
esse colloquium oi^pca-Mi/ifa-ou^ si Socinianos, & Remonstrantes, & cum iis disceptan- 
tes Maccovium aliosque orthodoxos spectes. 

2. Exceptio ad argumentum nostrum ordine quartum, sic refutatur. Argumen- 
tum nostrum erat tale: Qui qua mediator non est formale objectum fidei, ille qua 
mediator non est adorandus. Sed &c. Prob. minor. Qui non est primum efficiens, 
&c. sed causa inferior instrumentalis &c. ille qua mediator non est objectum 
fidei. Sed Christus qua mediator &c. Ergo. Respondetur, seu excipitur, argumenti 
hujus nervos incisos ex hac hypothesi, quod in Christo mediatore personaliter unita 
sit causae inferiori instrumentali causa prima & principalis, instrumentalem elevans 
ac perficiens, ac per illam hoc agens. Quid quod Christus esse nequit collator bo- 
norum spiritualium per instrumentum illud quod in sua persona gestat, per quod 
in diebus camis suae operatus est purgationem peccatorura. Huic exceptioni sic 
occurrimus. Primo^ Tota responsio est (Mrpotrliovi^oq & extra terminos. Ego argu- 
mentatus sum de Christo q\m mediatore : hic vero respondetur qua homine, seu de 
hamana natura Christi. Ergo in terrainis & in forma nihil respondetur. Repeto ergo 
& replico argumentum ineum quod 1. part. disp. theologic. pag. 529. proposui : Qui 
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non esfc primum efficiens & ultimus finis, primum & summum verum, ac bonum, &c, 
sed causa inferior ac subordinata tum procatarctica seu meritoria tum instrumenta- 
lis, ille non est objectum formale atque ultimatum fidei & adorationis. Sed filiusDei 
Christus mediator qua mediator, non est primum efficiens &c. Sed est causa inferior 
&c. Ergo. Minor probatur ex eo, quod servus Dei, exinanitus, minor patre dicitur, 
non tantum qua homo, sed etiam qua mediator. Est autem mediator secundnm 
utramque naturam. Notissima est distinctio inter praedicata de Christo Kara B-esP^- 
yiixv & KXT olTMvofiicfLv. Confer Antagonistas Socinianorum, & imprimis FraneiscHm 
Junium defens, 2. de TVinitate §. 12. &' defens, 3. §. 5. Seeundo^ quamris hic qni- 
escere possem, quia stat principale argumentum, quippe intactum : addo tamen ad 
majorem veritatis illustrationem, responsionem ex data hypothesi [pag. 315] de- 
sumptam absurdum aliquod involvere, quod nos evolutum in syllogisticam hanc 
formam redigimus. Quidquid personaliter in Christo mediatore unitum est causae 
primae, deitati scil. & ab illa tanquam instrumentum elevatur ac perficitur, & per 
quod deitas agit, illud est objectum formale fidei & adorationis. Sed humana natura 
personaliter unita est causae priniae, deitati scil. & elevatur ab ea &c. Ergo humanai 
natura est objectum formale fidei & adorationis. Hoc est humana Christi natura* 
qua talis, adoranda est. Conclusio falsa & absurda est ex sensu orthodoxorum. Ergof 
oportet majorem aut minorem esse falsam. Sed minor verissima est, & utriuniqu« 
in confesso. Relinquitur ergo consequentiam majoris esse falsam. Atqui illa est 
opponentis in exceptione ad argumentum meum quartum. Relinquitur ergo excep* 
tionem hanc absurdam & nullam esse, & stare argumentum meuni, saltem quod ad« 
principale suum, seu quod ad summam rei, prout illud ex \,part. disp. Theologic.fn 
529. hic repetii. Nam accessoriis diductionibus, & explicationibus sive ineissiveop- 
ponentis examinandis aut defendendis nolo nunc immorari : ne digressiones & cir* 
cumductiones fiant nobis abductiones a principali quaesito & thesi. Tantum nioneo 
lectores qui disp. meam non viderunt, ne occasione probationem opponentis quod 
scil. humana natura Christi non possit agere per Spir. S. aut ilhim dare in cordibusf 
fidelium, aut per humanam naturam conferre bona spiritualia ; ne, inquam, forte 
credant aut suspicentur me antithesin hic tenere aut ante hac tenuisse. Tantum 
enim ab hoc abest, ut toto illo argumento, quod est ordine quartum, ne nominarini 
quidem humanam naturam Christi. Vide 1. part, disp, nostrarum p. 559. 

3. Restant aliquot hypotheses opponentis, aut postulata, non concessa, remo- 
venda. Hypotheses illae seu postulata, quae controversiae principali praemittnntDr, 
mihi videntur, ut ingenue fatear, totidem latibula esse extravagantis abductioDis 
& quaesita de novo controversiae quae nusquam est. 1. hypoth. seti postulalum. 
Quaeritur effugium aliquod in distinctione rationis formalis sub qua seu per ^ww.. 
Ref. 1. Svbdistinctiones rationis formalis, quae^ seu per quam & sub qua^ quasenu- 
merat Castaneus in distinctionibus, quibus quartam, ex qua addit, aut saltem nore 
usurpat recentior Theologus Jesuita Franc. Albertinus in corollariis seu quaestio^i' 
bus Theohgic. tom. 2. coroll. 5. dubit. 3. aut omnes eodem recidunt; aut si distin- 
guantur non faciunt ad multiplicationem& distinctionem objectorum formaHaDi; 
quae respectu unius specie actus & facultatis semper tantum unum sunt, sicuti ratio 
formalis etiam tantum una est, siquidem convertatur cum objecto formali seu syno- 
nymum sit roit objecti formalis. 2. terminus rationis formalis sub qxui apud philoeo- 
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phos & theologos scholasticos (a quibus mutuo sumtus est) duplicem habet accep- 
tiouem. f/wa communis est : ita ut [pag. 316] idem notet quod ratio formalis quae & 
qua. Et sic passim apud philosophos & theologos scholasticos usurpatur : uti osten- 
dimus dispp, seqq. Sic etiam nostri theologi : quos nimis operosum esset hic citare. 
Tantum indico nunc Ainesium & Waleiim^ aliosque qui ipsos sequuntur, in hac ipsa 
controversia promiscue & sine distinctione particulis illis hic uti, & tum Deitatem 
seu ro hfjLoi^Lzv Christi tum omnia alia attributa relativa Dei & Christi vocare ratio- 
nes formales suh qua. Altera propria & rationi formali quae & qua seu per quam 
contradistincta. Quae ordine tertia est apud Caslanaeum indisiinctionibus. Eandem 
habet Petrus Capullus Episc, Conversanus in cammenL adX.senteni. Bonavenlurae^ 
praelud. 4. p. 7. b. Meurisse in Meiaphysica Scotisiica, aliique alibi citandi. Sipriori 
modc hic accipi velit quae SC per quam^ jam cadit totum eflfugium, & causa traditur. 
Kam siquidem ratio formalis quae & per quam adorationis Christi sit sola deitas, 
etiam ratio formalis sub qua ejusdem adorationis erit sola deitas. Sed verum prius: 
ergo. Probatur consequentia majoris : quia idem sunt, & idem notant ratio formalis 
sub qud & ratio formalis quae seu qua. Sicuti, si ensis sit instrumentuni bellicum, 
ergo & gladius : quia idem sunt & idem notant eiisis & gladius. Sin posietiori modo 
hic accipi velit, jam plane extra oleas itur. Neque enim hic quaeritur de ratione 
formali sub qud, quae se tenet ex parte potentiae h. e. hominis adorantis ; (sicuti 
abstractio mentalis a materiit singulari seu sensibili est ratio formalis, quaese tenet 
ex parte scientis physicam) sed quaeritur inter orthodoxos hic variantes in refuta- 
tione exceptionis Socinianae, & imprimis inter Socinianos cum Eemonstrantibus & 
inter orthodoxos (ut & in quaestione cognata de adoratione humanae naturae Chri- 
sti, inter Pontificios cum Lutheranis & inter orthodoxos) de ratione tormali & ra- 
tione fundamentali, quae fundat adorationem, & quae se tenet ex parte subjecti seu 
objecti ; hoc est quaeritur de objecto formali adorationis, seu de objecto adorando, 
& quidem objecto terminativo ac ultimato, quod idem sit primum & unicum funda- 
mentum, quo posito actus specificus adorationis in objectum te: .dens ponitur, & quo 
ablato aufertur. Sicuti proprium & unicum fundamentum, objectum primum & ulti- 
matum, objectum formale, ratio formalis qua, per quam, sub qua cultus & honoris 
regii, quo snbditi regni alicujus tendunt & tendere debent in Regem N. N. est ma- 
jestas seu potestas regia; non vero sanitas, pulcritudo, clementia in subditos, veniae 
largitio, prudentia, religio Pontificia aut reformata, fortitudo, robur corporis, eru- 
ditio, conjugium, nobilitas, paternitas, opes, & ordinata res familiaris, humanitas, 
risibilitas, &c. quamvis enim illa in rege occurrant & obversentur subditis dum cultu 
regio illum colunt, non tamen sunt rationes formales quae^ aut qua^ [pag. 317] aut 
.per quam, aut sub qua, hoc est, non sunt fundamentum aut intrinseca ratio funda- 
mentalis, aut objectum formale illius specifici cultus ; nec regius honor illi defertur 
sub hoc formali qua pater, qua maritus, qua veniae largitor, qua dives, qua fortis 
bellator &c. Quod ad me, ego in Thesibus meis ne per somnium quidem cogitavi de 
alia ratione formali, quam quae sit objectum formale & fundamentum adorationis : 
immo exserte rejeci & seclusi a tota hac disputatione illam tertiam & specialem ac- 
ceptionem, ad quam terminum rationis formalis sub qua nonnulli philosophi (nec 
tamen satis perite) trahunt ; aliis & melioribus reclamantibus. Tota ergo haec dis- 
ceptatio contra Theses meas in otiosam & cf.rpo^^tbvrjfTov sciomachiam desinit. Nihil 
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ergo ad me. Nec etiam tangit MaccoTium, aut defendit Amesiwn, & si qui cum illo 
sentiunt, aut oppugnat Socinianos & Remonstrantes : siquidem nemo eorum per 
somnium cogitavit t6 qm mediator adorandus^ & adoralionis rationeni formaleniiuh 
qu&^ nove & absurde excogitata hac notione sive affirmando sive negando usurpare. 

Hypothesis seu posttUatum. 2. 
Gonsideratio rationis formalis qime^ & rationis formalis qua seu per quam m ob- 
jecto adorationis, est extra praesentis problematis terminos ; sed tantum agitur de 
ratione formali mb qua^ quae rationem formalem quae & qm praesupponit: hoc est 
agitur de ratione formali objecti ut objectum est, quae rationem formalem ex parte 
rei, ut res est, praesupponit. Resp. Immo extra terminos praesentis problematis est 
consideratio ratiotiis formalis sub qm^ siquidem stricta & speciali notione ex usu 
quorundam scholasticorum accipiatur. Potest laxe & usu atque arbitrio alicujus 
philosophi aut philosophorum (quibus tamen accuratiorescontradicunt) alicuiaptari 
terminus rationis formalis, cui non conveniafterminus objecti formalis. Omni eniin 
objecto formali concrete sumto aptari potest & identificari potest ratio formalis ab- 
stracte sumta, sed non contra. Nam ratio formalis sub qua, stricte & distincte se- 
cundum nonnuUos sumta non est objectum formale, aut illud constituit. Atqui hic 
inter nos & heterodoxos, & inter orthodoxos laborantes in solutione excepiionis So- 
cinianae, agitur & quaeritur de objecto formali adorabili seu adorando. Ut simili 
explicem, cum disputatur in physica de subjecto seu objecto furmali physicae, speci- 
fice distincto ab objecto formali Medicinae, artiumfabrilium, venationis,piscatioiiis, 
agrioulturae &c. quae cum physica circa idem objectum materiale versantur (cor- 
pora scil. naturalia) in considerationem venit ratio formalis qm & per qmm^ & dici- 
tur physica versari circa corpus naturale qm naturale seu qua mobile. Non autem 
venit in considerationem illa ratio formalis qvm apud nonnullos, & ex iis apud Ca» 
staneum in distinclionibus^ [pag. 318] dicitur ratio formalisMil&^ua, nequeenim 
illa coincidit cum objecto formali & primo atque ultimato contemplationis physicae, 
de quo quaeritur, & quod minime praesupponitur Sic etiam, quaeritur hic directe 
& proprie, quaeritur etiam inter nos & Socinianos cum Remonstrantibus. An aiiqaid 
praeter deitatem sit objectum formale adorationis religiosae, hoc est, an aliud sit 
fundamentum quod fundet adorationem religiosam, alia sit ratio formalis qrtMK A' 
per qmm adorationis, quam deitas. Cum quaestione sic proposita coincidit haec, 
An sub alio formali quam deitatis aliquid adoretur seu an cultus noster religiosus 
debite tendat in aliquod objectum, quam sub ratione formali deitatis. Nos Neg. Dli 
Aff. Ita ut aetema deitas tanquam unica & sola ratio formalis qm St per qmm ado- 
rationis religiosae a Remonstrantibus, & Socinianis nullo modo praesupponatur : 
Multo minus ut ab illis quaeratur & contra nos disputetur, An aeterna deitas seu 
divina natura Cliristi quae qm talis seu sub illo formali qm deitas adoratur (ita nt 
deitas sit sola ratio formalis quae & per qmm), insuper adorari possit ac debeat sub 
illo formali qm mediator, qm Pontifex misericors & qua aperiens affectus misericor- 
diae humanae, &c. Hactenus ego non memini statuni controversiae ab ullo Remon- 
strante aut Sociniano sic formatum. Nec unquam hoc de illis probabitur. Ut com- 
pendium fiat ex ipsis candide discatur, & historice referatur, quid velint hic in con- 
siderationem venire & quid non. Quod si quis excipiat, saltem inter orthodoxos in 
problematis hujus determinatione dissidentes, in considerationem venit sola ratio 

formalis 
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fonnalis sub qua (non communiori, sed peculiari notione accepta) non vero ratio 
formalis qua St per quam. Resp. 1. Negatur factum. Primi occasione solvendae 
exceptionis Socinianae, dissidentes hic fuerunt, saltem publice noti sunt Amesius 8c 
Maccovius. Illius partes postea secutus fuit Walaeus, & si qui illis praeceptoribus 
suis assentiuntur. Sed nihil tale per somnium in mentem ipsis venisse notissimum 
est, ex sola inspectione Amesii & Walei, Verba eorum hic non describo, ut chartae 
consulam. 2. Postulatum hoc tanquam absurdum absoltite negamus. Nihil enim 
aliud debet hic in considerationem venire in formando statu controversiae, in usur- 
pandis particulis & terminis, nisi ex sensu & scopo heterodoxorum qui controver- 
siara hanc nobis moverunt & pepererunt. Alioquin propria commenta nostra reali 
controversiae supponimus & vsubstituimus, adversariis aliquid affingimus, & falla- 
cia.s ignorationis elenchi, atque abductionis committimus & causam videmur dese- 
rere. 3. Novnm probleraa controversum per hanc hypothesin otiose fabricatur, nec 
tamen problema controversum ab heterodoxis motum toUitur : & sic obscuritates & 
controversiae problematicae sine necessitate inter ipsos orthodoxos multiplican- 
tur. [pag. 319]. 

Hypolhesis, seu postulatum 3. 
Quamvis quaesitum illud, An Christus qua Mediator videatur primafronteunum 
& rimplex, in quo subjectum unicum sit Christus, cum limitatione illa, qua media- 
tor est ; praedicatum autem ro adorandus : revera tamen duo sunt quaesita, propter 
dissidentes orthodoxonim & Anti-Trinitariorum hypotheses de persona Christi. 
Anti-Trinitariorum haeresis flagitat, ut hoc sit inter ipsos quaesitum, An humana 
natura Christi &c. Resp. 1. Quaesiti seu quaestionis qua talis proprie nullae sunt 
hypotheses, sed determinationis qaaesiti, h. e. theseos affirmantis aut negantis, e. 
gr. Quaesitum est, An Christus corporaliter manducetur in eucharistia. Aff. Pon- 
tificii & Lutherani. Ergo theseos & determinationis in hanc partem, diversae pos- 
sunt esse & revera sunt hypotheses : non autera problematis seu quaestionis, quam- 
diu est in statu indeterminationis : quamdiu enim nihil ponitur, nihil praesupponi- 
tur. 2. Cum Quaestio una est & in alteram partem determinata, quia & quamdiu 
in altera parte sive affirmante sive negante conveniunt, & unam thesin generalem 
amplectuntur duae aut tres aut plures partes caetera inter se dissid^ntes, non est 
quaestio aut thesis illa communis in plures discerpenda, sed ita retinenda, & directe 
arguraentis oppugnanda: alioquin turbatur status controversiae. Sic ex. gr. opera 
nostra faciunt justitiam nostram, & Christi merita negant esse justitiam nostram 
Poutificii, Sociniani, Remonstrantes, Anabaptistae, Judaei &c. In hac thesi omnes 
conveniunt : quidquid dissideant in hypothesibus. Nos thesi illi generali contro- 
vereiam movemus, & antithesin nostram directe opponimus. Hbi ad quaestiones 
hypotheticas aut consectarias per adversarios sive Socinianos, sive Pontificios, &c. 
probantes aut defendentes deventnm fuerit, de novo contra illos in terminis propo- 
sitis determinamus, servato scil. eodem subjecto & praedicato. Aliter si fiat, est 
meraconfusio, WoAeo-x^ta, a^rayojy/:, Inpt^yfrfp-iCy 'Troh^yirr^iG, 3. Hacmethodo dispu- 
tandi tenebrae veritati offunduntur, nec explicantur sed magis implicantur difficul- * 
tates, & problemata, logomachiae, sciomachiae inter orthodoxos multiplicantur. 4. 
Breviter dicimus, esse unicam quaestionem, An Chrislus qua mediator sit adoran- 
dus, seu an Christus sub iUo formali qua mediatorf sil adorandus in his terminis 
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motam a Socinianis, & Remonstrantibus, & ab iisdem in partem Aff. ut & ab Amem, 
& post illnm a Walaeo in locis conwu conlra }faccovium, a me vero^ & Maccoiioa&- 
que theologis alibi nominatis in partem. Meg. determinata. Siquidem meam sen- 
tentiam examinare quis velit, & Amesiisententiam, quamThesibusmeis tumop- 
pugnabam (aliorum enim meditationes super hac quaestione nuUas videramaut 
noveram) tueri, & adversariis heterodoxis directe [pag. 320] contradicere, necesse 
est maneat in terminis propositis, & alia problemata si quae huc adducantar (oti 
fit ab opponente) huic problemati nostro nec praemittat, nec substituat, nec cameo 
confundat ; sed problema nostnun categorice affirmando contra nos prius detenni- 
net, & absolvat. Quod si distinguere velit, videat an alternmdistinctionis membnim. 
sub quo aftirmat, nostrae thesi neganti directe opponantur. Si in terminis & directe 
opponitur, jam sit disputatio, & argumenta breviter aut syllogistice aut saltem 
methodo scholasticorum proponantur. Sin minus, cesset logomachia, cesset effor- 
matio aut fictio novae disquisitionis, & controversiae : saltem Thesibus meis non op- 
ponatur, quia ne verbulo quidem ejus occasionem dedi,sed contra exserte eam remoTl 

Hypolhesis seii postulalum 4. 
Quidquid per consequentiam infertur de ratione formali sub qua adorationis hnr 
manae naturae Christi, est de non ente &c. debebat enim rz sub qua explicaripcr 
suum synonymum qua parte &c. Atqui hocnonpotesthiclocumhabere: quiahtt- 
mana natura nuHo modo est adorabilis, sed tantum divina &c. Ref. 1. Multae quae- 
stiones & determinationes de non ente fiunt ab heterodoxis, in quibus orthodoxire- 
ales controversias inveniunt, ita ut quaestiones ipsae & controversiae minime nu- 
merandae sint inter non entia : e. gr. de missa, purgatorio, meritis, Monarchia 
Papali. Ubiquitate corporis Christi, Christi manducatione corporali, libero arbitrio, 
de quo titulus libri Germanici Lutheri : Quod liberum arbitrium nihil sit. Sic non 
ens est, Chrisli humanilas qua talis adoranda^ 8c Christus secundum humanam m- 
turam adoratidus^ propter unionem hypostaticam : & Christus natura '('tAc^ ^v^p^o; 
adorandus qua exaltatu^s & factus in Deum 8c Christum : & sunt quaestiones an (nL 
quae de illis fiunt, revera & sensu nostro de non ente. Quaestiones tamen ipsae t 
controversiae de illis non entibus inter nos & inter Pontificios, aut Lutheranos, aiit 
Socinianos sunt reales, non umbratiles, ideoque inter non entia minime numeraD- 
dae. 2. Quaestio illa, An Chnsti humana natura seu an humanitas a Aoyw assumia 
sit adoranda, & quidem qua humanitas a Aoyw adsurata ; realem controversiam farii 
inter nos & inter Pontificios cum Lutheranis. Est ergo ens, quamvis de non ente 
3. Est nova disputandi methodus, mihi saltem hactenus ignota, quod quis adver- 
sariis controversiam moventibus, dum ad argumenta opposita respondent pnie- 
scribit quomodo problema & thesim suam formare, ac terminos ejus explicare debe- 
ant. 4. Ego in meo argumento (ad quod opponens respondere intenditjnonfc 
ram, Si Christus qviSL meiiator AdorsLiiAm^ergo etiamChristi hutnana naluraado- 
randa : sed, dixeram ergo etiam Christus qua homo adorandus ; seu, ergo sub ilfc 
formali [pag. 321] qua homo adorandus ; seu, ergo sub illo formali qua hoino. aA)- 
• randus. T). Quod particulam qua in nostro problemate controverso & in propoato 
meo argumento diversimode explicandam sibi sumit opponens, & per raliontm lof' 
vialern suh qua explicatam applicat rb qua 7nediator^&, ^er quaparte.seMqii^^ 
parte explicatam ro) qrwa /ww/o applicat ; id quidem minime illi concedo. Sedutro- 
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bique ri qua reduplicalivum intelligi volo, eo quod fundamentum adorationem 

fundans^ & objectum primum ac primo terminativum adorationis hic quaeratur. 

Sic ergo quaestio reformetur. An Christus qua homo, hoc est sub illo formali qua 

homo, sit adoraodus. Hic affirmetur aut negetur, aut distinguatur Ego Nego, si- 

quidem r: qua reduplicative, & ro sub illo formali qua^ proprie & ex usu scholarum 

& ex sensu ac scopo adversarioruiL (Pontific. & Liitheran.) accipiatur : uti accipi 

debet. Si opponens mecum & cum omnibus orthodoxis neget, jam videt esse contro- 

versiam realem. Sincum Pontific. &Lulheranis affirmet,jamerit controversia magis 

realis. Sed si distinguat, quamcumque distinctionem adferat, necessario aut disser- 

tatio eius meam causam juvabit, autin meram evadet c^y.itpoXoyixy aut ^ioyofiocyjiixv aut 

(T^oju^x/ixu. Restat nunc controversiae hujus magis illustrandae ergo adproblemata 

nonnulla respondeamus. ProbL I. An Lutheranis concedi possit Christum qua homi- 

nera adorandum : ut a-uyKxroLjSoia-ei illa odium Nestorianae divisionis naturarum in 

Clirio quo nos gravare solent, tanto melius declinare & ipsis de sincera orthodoxia hac 

in parte satisfacere possimus. Resp. I. Praesupponimus meram calumniam esse, quid- 

quid de negato cultu & adoratione Christi hominis, seu hominis Christi in concreto, 

nostris hic imponunt, apudJacobum Andreaedisp. de coena^ persona Christ. commu- 

nicalione idiomalum^ religiosa adoralione Chrisii qua homo, Tubingae 1582. Nun- 

quam enim nostri in terminis sic locuti sunt, nedum ut thesin talem ex professo 

alicabi defenderint. Nec etiam per ullam consequentiam ex negata adoratione 

Christi hominis qua hominis, tale quid educi & imponi potest; non magis quam ex 

negata nostris contra Socinianos & Remonstrantes, justificatione per fidem qua ca- 

ritate instructam & efficacem, concludi possit, nos negare justificationem per fidem 

caritate instn^ctam & efficacem ; atque adeo dividere ac divellere fidem a caritate, & 

absoUite statuere veram, vivam, ac salvificam esse fidera, quae sit sine operibus, 

contra Jacob. 2. Gal. 5. consequenter bona opera non esse veris fidelibus absolute 

aut ullo modo necessaria. Qua absurda & calumniosa consequentia Pontificii sen- 

tentiam orthodoxam gravare solent. Non magis etiam, quam Sociniani nostris ne- 

gantibus Christum qua resurgentem ex mortuis aut qua evectum ad dextram Dei, 

esse, dici, credi unigenitum Dei filium ; imponere possent, absolute negari ab ipsis, 

[pag. 322] Christum suscitatum ex mortuis & collocatum ad dextram Dei esse & 

credi imigenitum Dei filium : aut nostra hac assertione seu praedicatione de persona 

Christi divelli, & separari resurrectionem aut sessionem ad dextram a filio Dei & 

filiatione; quia scil. filium qua talem ejusque filiationem accurate distinguimus a 

resurrectione, aut sessione ad dextram, & proprium ac proximum fundamentum 

unius a proprio & proximo fundamento alterius. 11. Dicimus aytopcXoyixy esse & 

raerum terminorum abusum, atque adeo confusionem praedicationum de persona 

Christi (quas Scholastici & nostri in hac materia accurate distinguunt) cum pro 

eodem sumuntur Chrislus homo^ & Chrislus qua homo. Recte & vere dicitur : Chri- 

stus homo est aetemus, immutabilis, simplicissimus, incorporeus, infinitus, omnipo- 

tens &c. Item, creavit mundum, creavit hominem ad imaginem Dei, permisit lap- 

sum &c. Sed admodum improprie & periculose (si non falso) diceretur, Ergo etiam 

Christus qua homo est aetemus, infinitus, incorporeus &c. aut, creavit mundum 

&c. Rursum recte & vere dicitur Christus Deus mortuus est, & sanguinem suum 

pro nobis fudit Acior. 20. v. 28. Sed admodum improprie &periculose (si non falso) 

dice- 
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diceretur, Ergo etiam Christus qua Deus mortuus est. Tali indistincta phraseon 
acceptione, & imperit^ confusione Anabaptistae prolapsi sunt in tetros illos erro- 
res circa Personam & duas naturas Christi. Talem oacupoXoyixu (ut moUissime lo- 
quar) commitiit Jacobus Andreae loco cilalo, cum in nostros negantes Chrisium 
qua hominein adorandum, inyehitur sub intol^randa & iniqua illa confusione rci* 
Christus homo & ro& Christus qua homo ; & istud illi substituit, quamvis nostris in- 
vitis & reclamantibus. Eandem cramben recoquunt Tubingenses in praefal. ad li- 
brum Holderi III. Dicimus recte, vere, accurate a nostris abstractum a concreto, 
absolutum a limitato, praedicationes absolutas de persona Christi, a limitatis sem- 
per hic fuisse distinctas ; & quidem specialiter a Beza in colloq. Mompelgardetm, & 
a Danaeo in libro c. Chemnitium^ per adhibitam particulam qua^ quam reduplica- 
tive & proprie ibi sumunt, non vero laxe & improprie ; sive specificative sive causa- 
liter & rationaliter. Absit enim, ut unquam negarint aut negare voluerint, Chri- 
stum hominem adorandum, etiam quia homo est & fiUus hominis, siquidem respon- 
dendum fuisset ad quaestionem. Quis adorandus, qualis adorandus, cur.adorandus. 
I Y, Dudmm nostros ad sensum & intentionem Lutheranorum vere, recte, accurate 
negasse Christum qua hominem adorandum. Quia quidquid illi subinde in calore k 
contentione disputationis haec duo (quamvis imperite & absurde) confundere videan- 
tur, To qua speci^ativum aut rationale, cum qua redu^icativo : tamen huc colliniat 
ipsorum disputatio, ut Christus qua homo [pag, 323] propter unionem personalemper 
iinmediatam communicationem proprietatum divinae naturae ad humanam in ab- 
stracto sumtam, dicatur & credatur, omnipraesens, ommiscius, omnipotens, & conse- 
quenter adorabilis ; ita ut objectum formale adorationis sit Christus qtta homOj id e^, 
ejus humanitas, seu humana natura. Vide Eckhardi Fasdculum controversiarvm 
aliosque infra cit. V. Dicimus^ siquidem Lutherani, aut aliqui ex Lutheranis, itase 
declararent, quod scil. per rh qua homo uihil aliud intelligi velint, quam specifica- 
tionem, descriptionem ; designationem objecti adorandi, aut etiam causam, moti- 
vum, medium, rationem adorationis, aut objectum materiale ; non vero objectiim 
formale aut objectum primum & ultimatum, aut fundamentum fundans adoratio- 
nem, aut rationem fundamentalem, aut rationem formalem adorationis, (qua po- 
sita ponitur, & qua ablata aufertur, & in quam sit ultima adorationis analjsis :) 
utique ntllemus hanc nominalis controversiae serram cum ipsis reciprocare ; quam- 
vis tamen aKupoXoyixg & vocum catachreses in ejusmodi mysteriis (ubi nonnunquam 
vera dicere periculosum est^ laudare non possemus. VI. Didmus^ siquidem aliqui ex 
illis hodie hanc quaestionem proponant. An sit adorandus sub hoc fonnaU qua ho- 
mo^ aut sub hac ra^ione formali qua homo : non esse respondendum affirmando, sed 
potius negando. Quamvis enim antiqui Lutherani aliqui (a quibus tamen non me- 
mini quaestionem sic solere proponi) in terminorum philosophica & scholastica 
a.rcpifioXoyix minus exercitati fuerint, immo noimuUi ex illis eam satis f astidiverint: 
ut tamen hodie controversiae inter nos & ipsos, & huc spectans usus terminorum in 
luce positus est, ipsorumque scholae metaphjsicas formalitates studiosis theologiae 
passim inculcant ; non possumus nimia (Tiry^xTxficffTzi sub periculoso tali cothumo 
ipsam veritatis causam adversariis quasi tradere, aut saltem periculo exponere. Sed 
quaerat quis, quid respondendum esset, si quis per rh sub iUo forfnali qua^ seuper 
To qua intelligi vellet talem dictam aut fictam rationein formalem *u6 qua^ quae se 
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teneret ex parte hominis adorantis non vero ex parte objecti adorandi, qualin, e. gr. 
qua in fide aut in spiritu & veritate adoratio peragenda ; Aut talem dictam aut fic- 
tam rationem formalem, quae se teneret quidem ex parte objecti adorandi, sed 
tantuiu tanquam conditio aut uecessarium requisitum, sine quo objectum a nobis 
adorari nequit, non vero tanquam ratio fundamentalis, aut objectum formale, aut 
ratio formalis primo fundans & ultimate terminans adorationem: qualis e. gr. est 
revelatio Christi adorandi vel qua nobis revelatus est Christus. Resp. totam hanc 
z-xpeia-oQCTcv sive dubitationem sive considerationem vagari extra oleas: & ex termi- 
norum abusu, eorumque mala explicatione aut applicatione ortam, ad infelicem ac 
molestam [pag. 324] conceptum & controversiarum multiplicationem, confusionem, 
implicationem, obscurationem. Ita ut cothumos illps hinc amandare debeamus, 
& secundum communem terminorum in scholis nostris theologicis acceptionem ac- 
curate determinare : Christum hominem adorandum non esse stib illo formali qua 
homo^ seu, sxib illa ratione formali^ qua hovio : sed tantum sub iUo fornuUi^ qua 
Deus. Sicuti supra de adoratione Christi qua mediatoris determinavimus. Quando 
autem ex orthodoxis rh qua komo concedunt nonnulli, nihil allud intelligunt, quam 
objectum considerationis, seu hominem & humanam naturam in objecto adorando, 
hoc est, in Deo filio ,considerari. Vide planam hujus rei explicationem apud Joh. 
Cramerum in Enchirid. controvers. Ubiquitar. p. 615. 

DE PERSONA CHRISTI MEDIATORIS. 

PARS TERTIA. 

Probl. II. An concedi possit Christum Deum & hominem adorandum : Totum 
Christum adorandum: Christi humanam naturam adorandam: Christum secundum 
humanam naturam adorandum : Humanam ejus naturam, qua humanam naturam 
adorandam. Resp. /. Concedunt Orthodoxi omnes. //. Itidem concedunt Ortho- 
doxi. ///. AflFerunt Lutherani apud Gesnerum disp. lS.de libro Concordia; & apud 
Mentzerum cofitra Crocium disp. 8. pag. 210. 213. & Disp. 9. pag. 230. & in disp. 
Giessenis tom. 1. disp. 3. Et Pontificii apud Thornam p. S. quaest. 2b. artic. 1. 
quamvis cultum distinguant. Concedunt etiam non pauci nec Ignobiles Theologi 
nostri, Inter quos Ursinus in explic. Catechet. ad quaest. 50. Anonymus {Beumk' 
rus) in defensione admonitionis Neostadianae cap. l. sub finem. Beza part. 2. 
opusc. theolog.p. 106. Et in Joh. 4. 22. Zanchius lib. 2. de Incamat. Polanus lib. 6. 
Syntagm. cap. 16. Pareus in Eirenico cap. 28. art. 15. Et ante eos Patres Atham- 
sius in 1. parte concil. Ephes. Ambrosius lib. 3. de Spiritu sancto cap. 12. Theodo- 
retus in 1. ad Ephes. St Dial. 2. Augustinus de serm. Domini^ non turbetur cor ve- 
strum. Ftdgentiu>sin resp. ad Arianos^ Cyrillus Alemndrinm in epistold ad Nestori- 
um, Damascenus lib. 4. Orthod. fidei cap. 2. Sc Z.k lib. 3. cap. 8. Idem de duabus 
Christi voluntatibus. Adde Gregor. M. homil. 8. in Euangelia^ Theophylact. in Lu- 
camcap. 24. Johannes Cantacuzenus Imperator orat. [pag. 325] seu apol. 2. contra Mu- 
hammedistas.Sei notandum non parum variare ipsorum phrases. Sunt qui dicunt car- 

nem 
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iiem aut corpus Christiadorati, ut Theodoi^elus : alii Christura homiDem adorari ut 

Canlaciizenns : Alii Christum in forma servi positum adorari, ut Fulgenlim: Alii, 

Christum adorari cum carne, ut Ct/n7to /Ifejranrfnnu*: Aliinaturamnostramin 

Christo adorari, ut Gregorius M. 8c Theophylactus, Sed explicat phrasin CyriUus 

Akxandr. de fncamationepag. 33. edit. lat. Vulcanii in 4. Her. Ergo ut hominem 

adorabimus Emanuelem. Cyr. Absit. Vanissijnum enim hoc est, & fraudis atque 

erroris plenissimum, Nam hoc pacto nihil differemus ab iLs quicreaturam potius 

qudm creatorem colunt. qui quidem commutarunt vcrilatem Dei in mendamm, 

sicul scriptum. quorum sententiam si nos sequamur^ und etiam cum eis audimus, 

yfDicentes se esse sapientes, stultifacti sunt, Bc mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei 

Jn similitudinem imaginis incprruptibilis homiiiis, St quadrupedum, Stserpentium. 

Et limitant Orthodoxi hanc suam concessionem, ut videre est ibidem apud Ursinum: 

qui vult per carnem intelligi personam h. e. Christum hominem, seu Deum incar- 

natum. Joh. Cramerus in erudito scripto cui tit. Enchirid. controvers. Ubiquitar. 

part. 1. pag. *235. eodem f ere modo explicat: A©yoi/tnAa?nand na(urd «ewtncar- 

nntum, vel Christum Deum A' hominem esse adorandum. Confer ibid. pag. 169. 

Imprimis pag. 615. TJbi Danaei explicationem adducit. 169. &part. 2. poy. 385. 

Et Altingius in syUabo controvers. cum Lutheranis con^rov. 2. pa^. 190. duplicis 

adorationis distinctionem adhibet; ut una sit Dei, altera Mediatoris. Danaeus ado- 

rationem humanae naturae, immo & Christi qua hominis absolute negaverat, in 

libro de duabus naturis contra Chemnitium. Idem tamen propter clamores Luthe- 

ranorum iraprimis Jacobi Andreae in disp. Tubingensi mentem suam explicans, in 

assert. contra Jacob. Andream, & ante eura ^ar/yr. inGenes. 18.2. (quem ibid. 

adducit Daneus) duplicem faciunt Christi adorationem. Confer & Martyrem in Ro- 

inan. 1. & ibidem WiUetum pag. 91. qua^st. 10. in fine. Sed omissa distinctione 

adorationis, simplici & expeditae explicationi Crameri & Ursini inhaereamus : cum 

qua etiam conveniunt verba Danaei a Crameropag. 615, cit. Zanchius in terminis 

sic loquitur, lib. 2. de Incamat. Franc. Junius defens. 3. contra Samosat. pag. 179. 

Wendelitius lib. 1. Christian. Theolog. cap. 19. m fine^ statuit unam esse adoratio- 

nem, quae ad personam dirigitur, sed cum respectu ad utramque naturam ; & addu- 

cit ibid. Damascenum lib. 4. ca^. 2. Adoratur una hypostasis und adoratione cum 

carne: aitque constantem hanc esse Ecclesiarum nostrarum doctrinam, idquea 

ase probatum Exercit. 59. §. 31. Beza comione 1. in histor. resurrect. Hoc igitur 

„respectu haec adoratio etiam religiosa toti persouae Christi debetur &c. proprie ac 

„simpliciter [pag. 326] Deitati, quatenus ipse Deus est, & humanitati ejus oblique 

«quodammodo, id est, non simpliciter humanitatis respectu (nam detestanda esset 

^idololatria, quantumlibet in seipsa excellentem & gloriosam eam agnoscamus), sed 

«quatenus eam Deitas illa Dei filii assumsit. Johannes Bergius in erudits, disp. (k 

Persond Christi^ habita Francofurti ad Oderam 4. & 9. November. 1619. thesi 191. 

negat cum Synodo Ephesina anathem. 8. duos adorandos & duplicem adorationem 

& confert ibid. Synod. Constantinopolit. 2. can. 9. Et paulo post thesi 193. subjicit: 

^Nam quod aliqui duplicemhonorem, alium Koytj^. alium Carni debilum distinguunl 

„non duplicem proprie Adorationem («tcuf Pon^i/Jdi Latriani Z)trtni7a/i« awl ftr- 

,,sona€, St Hyperdulian Humanitatis Bell. lib. 2. de Beat. Sanct. c. 12. Suar. in 

,3. Tom. 1. Disp. 53. sect. 3. postThom. p. 3. qu. 25. ar. 2. ad 1.) «cdme&fcfn 
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^Adoralione principalem respectum ad Xbyov tan^iuam fontem bonorwn, secunda- 
arium ad Camefn^ ceii Causam Imtrmnentalem haberi docent^ ut ita ab ntrdque na- 
jitufd speretur quod ipsius est, Perinde ut in honore civili Humano principaliter 
^Animum hominis, secundario Corpus, 8: tamen non duplici^ sed uno actu totuin 
^Hominem honoramus. Idem sic explicat Matthias Martinius contra Mentzerum 
pro Zadeele cap, 3. pa>g. 86. Et sic ante illos Georgius Sohnius in dispp. Heidelber- 
Pfae propositis, disput. de adoratione fUii Dei incarnati thesi 3. ait objectum adora- 
tionis unicum esse, & adorationem unicam. Et Thes. 8. causam adoraJionis proprie 
esse in deitate. & thes. adorari eum non propter humanam sed propter ditnnam na- 
turam^ 8c adorantes non in sold enim persona haeremus, excluso PcUre 8c Spiritu 
sancto, sed totum Deum adoramus, Combachius de communicat. idiomat. cap. 28. 
§. 13. nostros Theologos contra Lutheranorum obtrectationes sic explicat : Summa 
huc redit 1. objectum adaequatum adorationis Christi esse suppositum, seu personam 
Christi, 2. camem Christi non quidem excludi^ sed tafnen non esse per se terminum 
seu objectum €idorationis. Forbesius lib. 7. instruction. cap. 3. odorandus sine exclu- 
sione camis ab objecto seu termino adorationis ; quamvis ratio hujus adorationis 
fundata sit in deitate. Pareus in Eirenico cap. 27. Objectum adorationis est Christus 
Deus & homo: causa vero adorationis Dei 8c hominis, est deitas, IV. Non nisi cum 
adhibita expressa limitatione adversariis Lutheranis & Socinianis concedendum es- 
set. Interim Orthodoxis haec phrasis sponte non usurpanda ; ne cothumus sit roXq 
i§ haarrixc. Notum enim commimicatam humanae naturae divinam majestatem & 
adorabilitatem a Lutheranis; & Christo ^tAw aj/3-/?a>x(j) donatam ex gratia excellen- 
tiam a Socinianis pro fundamento adorationis statui. Vide EpistoL Theolog. Schlus^ 
selburgii epist. 47. pag. 25. Et Tom. 1. disp. Theologic. Giessen. disp. 3. Et Mentze^ 
rum loc. cit. Et confer ex nostris Polanum lib. 6. syntagm. cap. 16. [pag. 327] 
Cramerum & Altingium locis modo cit. Vide & Apologiam Rennonstrantium cap. 3. 
Et conferant-^potoe/mm Isaa^^i Junii. V. NuUo modo concedendimi siquidem ro qua 
reduplicative & proprie accipiatur, ut objectum formale, terminativum ac ultiraa- 
tum seu objectum proprium (ut loquitur Danaeus) aut fundamentum adorationis eo 
denotetur. Vide Cyrillum Alexandrinum loc. cit. absurdissimis absurdis hoc figmen- 
tum urgentem. Quod si qui forte ex Orthodoxis ro qua aut synonymum ejus rb ut 
hic adhibuerunt, eos laxe has particulas accepisse dicendum est : prout ipsi satis 
hoc explicuerunt. Et vel inde constat quod Lutheranorum sententiae semper se 
opposuerint ; qui particulas has proprie & stricte ex usu scholarum accipi volebant, 
ut sciL notarent objectum proprium & formale adorationis esse humanam naturam, 
propter communicatam majestatem deitatis. Quomodo & Sociniani cum Remon- 
strantibus volunt objectum formale seu fnndamentum fundans adorationem esse 
aliud quid, quam aeternam & oyLooiftnov deitatem. Qui posteriores hoc ipso causam 
Socinianis prodere dicuntur ab Isaaco Junio in antapologid cap. 2. 8:12, Eum con- 
sulant (ptXxXY)^eig. 

2. Probl. III. An pari passu ambulent quaestio de adoratione Mediatoris qua 
Mediatoris ; & quaestio, de adoratione hominis qua hominis; & firma sit consequen- 
tia reciproca ab uno ad alterum sive affirmative, sive negative. Resp. Aff. Quia 
nulla potest esse quaestio de Christo Mediatore, nisi praesupponatur Christus ho- 
mo: est enim Mediator qua Deus & qua homo, ut Orthodoxi contra Stancarum de- 
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terminant. Vide EpistoL Tigurinorum ad fralres Polonos. Et Wigandum conlra 
Stancarum. Et sic illas quaestiones conjunctim affirmat^ determinant Lutherani ; 
quin etiam ex nostris nonnuUi per <n/yK<xT6i/3ix<reu Lutheranis hic concedunt illnd 
qua seu qualeiius laxe scil. & improprie accepta phrasi, quam postea sane explicant 
Vide Pareum in Rofnan, 14. dub. 8. Vanum autem est effugium, & falsa hypothesi 
aut postulato non concedendo subnixum : Quod quando de Chr-sto homine qua ho- 
mine adorando quaeritur, quaestio sit de parte personae Christi; ut necessario ex- 
plicanda sit haec particula limitativa qua per rh qua parte homo e$t. Jam vero 
Christi humana natura simpliciter non est adoranda ; ergo non potest de ea qaaeri 
quae sit ratio formalis adorationis. Resp, Multa hic involvuntur, quae prolirum 
esset evolvere. Breviter /Je«p. 1. Partes dure & «)cj;^oA6y&)<j; tribui personae Christi : 
in hac ergo a,%vpoXoyi% non quaerendum effugium. Dicamus potius cum Theologis 
accurate loquentibus, & in controversia Lutherana exercitatis (inter quos nomino 
Cl. Altingiuvi) humanitatem Christi esse adjunctum deitatis filii iywrccrrxrey Cur 
ergo adjunctum substantiale temporarium Aoyo^^seufilii Dei (humanitas [pag. 328] 
scil ) in concreto aut in abstracio minus aut magis dicatur objectum materiale aut 
formale adorationis, quam adjunctum accidentale relativam itidem temporarium 
(mediatio scil.) sive in abstracto sive in concreto. 2. Quod opponens in statu con- 
troversiae constituendo & explicando Socinianis aut Remonstrant. aut Maccovio, 
aut ejus ofMo^oti^y ex sensu aut proprio conceptu praescribit quid intelligant per 
ro qua ; id quidem praeter morem & methodum disiputandi mihi fieri videtur. Quid- 
quid alii hic sentire velint (quod ego ignoro) dico omne quu parte esse qua sed non 
contra E. g. Petrus est risibilis qua homo, & aedificat qua faber: sed non qudparte 
homo aut qua parte f aber : siquidem rh qua parte stricte & proprie accipiatur, pro 
limitativo secundum partem essentialem, aut integralem, &c. Sic hic quaeritur in 
concreto an Christus sit adorandus qua Mediatoi', seu sub iUo fortnaliy qua Mediatar. 
Nos Neg, & inter alia argunienta nostra hoc opponimus : Qui est adoraBdus qua 
mediator seu sub illo fomiali qua mediator, ille etiam adorandus est qua homo, sen 
sub illo formali qua homo : Sed posterins est absurdnm : ergo. Non video hic di- 
recte negari majorem aut minorem argumenti mei, aut per distinctionem quicquam 
responderi, (quod tamen fieri debuerat), sed innui quid de paralogismo : quod quid 
sit, aut quomodo hoc technice dici possit, fateor me non satis capere. Nam illud 
quod paralogismi indicio substruitur de alia acceptione particulae qua in antece- 
dente, quam in consequente, id gratis dicitur & contra sensum atque intentionem 
nostram. Quacunque significatione alius quis concipere posset aut velit particulam 
qiui^ hoc me non tangit, nec argumentum meum modo propositum. Dtrobique enim 
mihi significat rationem formalem aut objectum formale, & aequi valet huic phrasi: 
8ub ilh formali qua. Sic ergo argumentum instruatur: qui sub illo formaliqua 
mediator adorandus, ille etiam sub illo formali qua homo adorandus. Sed posterius 
absurdum : ergo & prius. Aut sic in abstracto : Cujus mediatio est fundamentum, 
objectum formale, ratio formalis adorationis ; illius humanitas seu iucamatio est 
f undamentum & objectum formale adorationis. Sed Christi humanitas nou est fun- 
damentum aut objectum formale adorationis. Ergo. Quodsi in concreto objectum 
materiale intelligi quis velit, jam nobis assentientibus dicatur Christum mediatorem 
& Christum hominem esse adorandum. Rursum, si quis in abstracto munus media- 

toriam 



Digitized by VjOOQIC 



Disp. VIII. Db Pbrson.v Chbisti Mediatobis Pabs III. 237 

torium statuit objectum materiale adorandum, is obstare non potest, quin idempari- 
ter dicatur de humanitate Christi, & utrumque sano modo explicetur. Quodsi onmia 
haec ita explicentur, ut humanam naturam, & hominem esse, item mediationem & 
mediatorem esse nihil aliud dicafc quam objectum considerationis seu aliquid in ob- 
jecto adorando [pag. 329] Christo sc. considerandum, aut insuper motiyum & medium 
adorationis, non vero primum objectum aut terminativum : utique probamus; & jam 
ante haec exserte praesupposuimus. Memini aliquando, consequentiam argumenti 
nostri deducentis ad absurdum, (Qui qua mediator est adorandus, ille etiam qua 
homo est adorandus) comparatam fuisse cum ista Homo est rationalis^ ergo eliam 
corpus. Sed nimis magna hic dissimilitudo in forma & materia. In forma : quia ar- 
gumentum meum constat ex propositionibus modalibus seu limitatis: hoc vero 
enthymema absolutis seu puris. Fiat ergo argumentum in formlt : Qui qua homo 
est rationalis, ille etiam qua corpus est rationalis : Sed homo qua homo est ratio- 
nalis : Ergo. Quis non videt consequentiam esse manifeste falsam? In materia^ quia 
in meo argumento, praedicatum adorandus per ro mediatorem esse (quod non est 
essentia deitatis seu essentialis deitas) ad subjectum restringitur : Sed in adducto 
argumento ro homo restringitur per rh homo : quod restrictivum est essentialiter & 
formaliter idem cum restricto. Mentzerus contra apologeticum Crocii disp. 8. §. 57. 
fundamentum adorationis himianae naturae, dicit esse ejusdem unionem hypostati- 
cam cum filio Dei. d' §. 59. hanc Jucundam (uti vocat) gradationem subjicit: Adoro 
„Christum in utraque natura, quia in ipsum credo : credo in ipsum, quia est meus 
^Tedemptor & salvator : est meus salvator, quia est Deus & homo : est Deus & homo 
„per unionem personalem naturae divinae & humanae. Si hic rh quia ipsi est parti- 
cula causalis, aut rationalis, utique nihil dicit, quod adversarius non admittat : sin 
vero ipsi idem est quod ro qua reduplicativum, & notat objectum formale, ac 
rationem formalem in objecto, item fundamentum ac rationefn fundandi 8c ter- 
minandi; jam videat quomodo adorabilitatis & adorationis Christi ratio formalis 
ac fundamentum sit ac proprie dici possit fides, hoc est, actus hominis ; & sic de 
caeteris. 

3. Probl. lY. An mediator qva mediator sit honorandus & colendus, hoc est 
snb illo formali ftMi mediator. Resp.l. Nonquaeritur nec a quoquam Christiano- 
rum dubitatur, An Christus mediator sit honorandus ; aut persona mediatoris sit 
honoranda & colenda ; aut Christus B-ecLvB-poyrog sit honorandus & colendus. Hoc enim 
sine impietate negari non posset. 2. Si rh qua, & sub illo formali qua proprie & 
stricte accipias, quaestio videtur inepta & absurda. Huc enim redit, An munus me- 
diatorium ut sic abstracte & contradistincte personae & naturis Christi sumtum ac 
conceptum, sit objectum formale, fundamentum, ratio formalis, ratio fundamenta- 
lis cultus sive divini sive inferioris. Similis fere est illi quaestioni, quando recte 
proposita quaestio, An Christi humana natura sit adoranda, seu, An Christus in & 
cum natura humana sit adorandus mutatur in istam, An [pag. 330] Christi humana 
natura qua talis, & ea sub illo formali, qua humana natura, sit adoranda. Aut 
quando quaestio, An Christns seu an persona Christi sit omnipotens, temporaria, 
immutabilis, aetema &c. mutatur in istam. An Christi persona qua persona, & sub 
illo formali qua persona, hoc est, an personalitas Christi abstracte & contradistincte 
uaturae divinae in Christo concepta, sit omnipotens, infinita, omniscia, aetema, 
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immutabilis &c. Haec enim attributa non competunt personalitati Christi qua tali 
in se scil. abstracte, & praecise spectatae aut secundum personalitatem qua talem ; 
sed proprie competunt personae secundum naturam divinam. 3. Sin laxe, specifica- 
tive & catachrestice accipias to qua, jam respondendum esset: Christus qoa 
3'€«v3-/7w;ri5« & qua mediator) qua homo seu secundum humanam naturam est colen- 
dus cultu inferiori & humano ; Idem mediator qua Deus seu secundura divinam na- 
turam cultu supremo, religioso, & divino colendus est. Sed tum est mera h^po/ss/yix 
& terminorum confusio, Nam ro qua terminationem & aiva?y.iKTiv non in mediationem, 
sed in humanam aut divinam naturam indicare debet, tanquam in objecta & sub- 
jecta propria, formalia, prima & ultima: ita ut mediatori non qua mediatori, sed 
qua mediatori Deo aut homini, attributa illa conveniant. Quod si quaestiones sic 
formarentur, An Christus mediator qua mediator Deus sit omnipotens, infinitus, 
omniscius, divino cultu colendus ; & an idem mediator qua mediator, sit genitus in 
tempore, materialis, frater noster, creatura &c. videretur minus cf.%upoAoy'iau;iii quae- 
rendo & respondendo committi. Quamvis praestaret ab ejusmodi phrasibus absti- 
neri, & perspicue atque absque ambiguitate quaeri ac responderi, de mediatore qua 
secundum naturam divinam omnipotente, aeterno &c. & qua secundum naturam hu- 
manam, in tempore genito, mortaii &c. Conferantur de adoratione Cliristi-media- 
toris qua Dei & qua hominis Antagonistae Luiheranorum, & inter eos Crafnerm 
locis supra citalis^ & MatL Martin. c. Mentzerum^ pro Zadeele tit. Incisio capitalium 
Stc. nervorum &c. pag. 86. 88. 89. Et Scultetus. c. Ihummiump. 31. 12. Polamis 
Ub. 6. c. 16. Et nihil aliud videntur voluisse, Martyr^ Danaetis^ supra cit. distinc- 
tione sua de duplici adoratione Christi : quamvis forte non ita perspicue mentem 
suam, & nostram sententiam per omnia expresserint. ProbL V. An cum de Christo 
3-e«i/3-/?&>x(}) & mediatore absolute quaeritur, an sit adorandus, coiendus, amandus ; 
possit etiam respondere de cultu, adoratione, amore humano seu creaturali secun- 
dum humanitatem seu qua homo ; an vero tantum respondendum sit de cultu & 
amore divino secundum deitatem, seu qua Deus ? Besp. Si in genere quaeratur. An 
Christus mediator colendus, adorandus, amandus [pag. 331] in genere & simpliciter, 
in partem af firmantem responderi potest : & tunc adoratio, amor, cultus, per indif- 
ferentiam & divinum & creaturalem (seu cultum ad secundam decalogi tabulam re- 
ferendum) complectitur, neutrum excludit. Rursum potest affirmationi ista limita- 
tio addi, secundum divinam quidem naturam divino seu religioso, secundum hu- 
manam vero creaturali, seu cultu, qui alius sit a divino seu religioso. Sed si qua«- 
ratur, Sitne Christus mediator colendus, adorandus, similiter amandus amore & 
cultu divino : an vero humano seu creaturali ; an denique utroque : respondendum 
est, utroque, ut scil. tribuatur Deo qua tali quod Dei, & ut creaturae seu homini 
excellentissimo qua tali, quod hominis excellentissimi est, non vero quod Dei est. 
Vide & confer Martinium^ Wendelinum^ Comba^^hium^ aliosque in controverma Lxi' 
theratiicis, hc. modo citatis. Similis quaestio est Titius pater Maevii habeatne cog- 
nitionem ? ad quam simpliciter respondetur, Aff. Sed si quaeratur, An habeat cog- 
nitionem sensitivam, an intellectualem, Respondetur, utramque illam quidem qua 
animal, istam vero qua homo. His problematis ita determinatis, videmus, quomodo 
refutari possit haec objectio : Christus qua mediator & sub illo formali qua media- 
tor adorandus est adoratione aut divina& suprema; aut aliquareligiosaiuferiori; 
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aut pure humana; aut nulU. Sed nec hoc, nec istud, nec illud est admittendum : 
ergo diceudum est priraum. Resp. 1 . Per meram petitionem principii praesupponi 
& indehite sumi, quod erat probandum, Christum scil. esse adorandum qua media- 
torera. Quasi quis sic argumentetur : Pater Maevii qua pater Maevii & sub illo for- 
mi.li qua pater Maevii habet cognitionem ; aut intellectualem, aut inferiorem seu 
mediam inter intellectualem & sensitivam, aut pure sensitivam, aut nullara. Sed 
nec hoc, nec istud, nec illud est dicendum : Ergo primum. Similiter, Maevius filius 
Titii qua filius Titii, & sub illo formali qua filius Titii, aut qua consul, aut tribunus, 
aut sponsor, aut haeres ; aut proxeneta &c. sanari potest aut sanatus est aliqua sa- 
natione, eaque aut per purgationem, aut per phlebotomiam, aut per fomenta &c. 
Sed non secundum aut tertium : ergo primum. Resp, 2. falso etiam videri praesup- 
poni aut indebite sumi, adorationis Christi, aliud objectum adaequatum esse, quam 
totam personam 3-eay9'/?a>^oi> : & alia objecta formalia esse quam mediatorem secun- 
dtim divinam & eundem secundilm humanam naturam: &consequenteraliumcultum 
rationalem esse praeter cultum primae & secundae tabulae : aut saltem primae tabulae 
cultum qui est divinus seu religiosus, specifice & realiter in duos distingui, in commu- 
nem Dei qua Dei, patris scil. filii & spiritus sancti ; & in proprium Dei filii non qua Dei, 
sed qua raediatoris. Sed dicent forte non distingui realiker cultura Christi [pag. 332] 
mediatoris qua mediatoris, a cultu ejusdem qua Dei. Quibus reponimus signum rea- 
lis distinctionis vulgo statui, quod res possint separari. Jam vero non negabunt 
praetensam adorationem mediatoris qua mediatoris, actu separatain fuisse ab ado- 
ratione filii Dei qua Dei, ante lapsum & ante constitutum ac datum mediatorem. 
Resp. 3. Dicendum est distincte cum antagonistis heterodoxorum, Christus media- 
tor adoratione odorandus est, divina qua Deus, creaturali seu humana, qua homo. 
Resp. 4. Haec bene evoluta & explicata dent, remotis & exclusis heterodoxorum 
conceptibus, & ex superabundanti adducto aliquo Orthodoxorum consensu, de tri- 
plici adoratione Christi, qua Dei, qua mediatoris, qua hominis : sic etiam ut ubique 
in excerptis autorum compareat aut ycxra. Xi^tv aut saltem ^xrk ^ikvonxv^ rh qua redu- 
plicative, & rh sub illo formali qua. Ita constabit esse dilutum hoc sophisma, quod 
idem eadem forma retorqueri possit in opponentem, cum scil aliud aliquod mem- 
brum propositionis disjunctivae in minore assumitur E. gr. Sed primum, secundum, 
tertium non est : Ergo quartum. Socinianus diceret, Ergo secundum. Conclusio 
sequitur vi propositionis majoris, quae est opponentis. Nihil ergo restat pro vindi- 
catione hujus objectionis, nisi ut correcta hac principii petitione, alii argumentis 
probeter prius, Christum sub illo formali qua mediator est, esse adorandum : hoc 
enim nos negamus; non minus quam negamus Christum sub illo formaliqua me- 
diator est esse omnipotentem, aeternum, infinitum, patri hfjLooi/rtov^ ab aetemo ge- 
nitum a patre& cum partre spiratorem spiritus sancti. Similissophismatisexempla, 
si quis proponat, illico ad oculum videbitur, quomodo illa solvenda sint. Opponat 
quis Socinianus, E. gr. Christus mediator, nobis credendus est, esse filius Dei & ve- 
rus Deus, qua mediator sc. seu sub illo formali qua mediator ; vel per filiationem 
& deitatem naturalem & aetemam; veltemporalera & adventitiam ; vel nuUam. Sed 
primum & tertium dici nou possunt : Ergo secundum. Accedat & alterum, Christus 
mediator sub illo formaliqua mediator, est potens potentia finita aut infiaita, tem- 
poraria autaetema; item, est gloriosus gloria inferiori, temporaria finita, adventi* 
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tia sen accidentali, aut suprema, aeterna, infinita, naturali seu essentiali. Sed non 
priori ; ergo posteriori. Vel sic, Christum Mediatorem sub illo fomiali, qua Media- 
tor est, credere debemus filium ex Deo genitum ; aut fide divina ; aut fide religiosa 
inferiori divinae tamen & supremae proxima ; aut fide nec divinft nec religiosa, sed 
mere human^ ; aut fide nulla. Sed non fide inferiori, aut humana, aut nulla : Ergo 
fide divina. Ad sophisma in terminis responderi velim, sic ut arma nostris non eri- 
piantur contra Socinianos ; nec mediatio Christi, quae relatio est in tempore ipsa 
accedens, realis [pag. 333] quidem respectu humanae naturae, sed ralionis respectu 
divinae naturae, non tantum constituatur ratio movens seu motivum aut medium 
fidei de filiatione, sed etiam constituatur ipsum objectum proprium & formale, pri- 
mum & ultimatum, fundamentum, ratio fundamentalis & terminativa, ratio formalis 
fidei sub qua reliose fides salutaris in objectum illud fertur & tendit: quomodo om- 
nis physica cognitio tendit in corpus humanum naturale sub ratione formali mobi- 
litatis, medica cognitio in idem corpus tendit sub ratione formali sanabilitatis. Pos- 
sent eadem hac forma, quam plurima istius commatis sophismata necti, de Ghristo 
mediatore sub illo formali, qua mediator est, amando, amore aut divino & summo, 
aut inferiori sive religioso sive mere humano &c. Sed haec plus quam suffecerint, 
in quibus tanquam in speculo satis videri possit, quaesitis illis argutiis, nihil aliud 
quam novas & majores tenebras theologicis controversiis (quarum necessitatem hete- 
rodoxi nobis faciunt) offundi ; de quarum plend, perspicua, ac compendiosa expedi- 
tione, & consequenter de quarum imminutione potius laborandum esset. Dnam ean- 
demque adorationem Christi contra similes Lutheranorum qnaesitas argutias, ad 
modum apotelesmatum theandricorum accipiendam esse, ut & virtutem mandandi 
a peccatis& vivificandipotestatem remittendi peccata, exercendijudicium, regendi 
ecclesiam &c. ostendit Matth. Martinus contra Mentzerum. c. 3. ex quo p. 86. habe 
haec verba: Adoraiionem igilur Chrisli itUelligo in genere de hotiore seu reverentidj 
qiiae exhiberi debel Christo &c. ut cognosco Christum ^t^v^p^ov Stcredo in Christum 
secundiim verbum Dei^ sic ipsutn adoro &c. Confer. & pag. 88. Sed ex recentissimis 
audiamus Wendelinum lib 1. c. 16. CuUus ^ inc^mi, adorationis Christo secufulum 
utramque naturatn debentur. Ita tamen ut eadetn utrique tiaturae non tribuantur: 
Sed divina divinae^ hutnana humanae : Personae tatnen sitnid omnia, Chrislutti 
igitur cum invocatnus, preces nostras ipsi etiatn sccundutn humanam naturam, noUu 
esse confidimuSy sed ex revelatione divinae naturae: exauditionem ah humanaquoque 
natu/ra nobis protnittitnus, respeclu lytri pro nobis persoluti^ & effimcissimae pro no- 
bis intercessionis, nec tion protntissima^ in juvandis nobis volutitatis : reliqua divinat 
naturae deferitnu^. Inleritn ut objectutn adorationis^ post incamationemy non est na- 
tura tina, vel allera seorsim considerata^ sed persona^ secundutn uiramque naturam: 
ita adoratio quoque ad personatn ; cum respectu ad uiramque naturam, directa non 
est nisiuna, Kivetus in animadv. ad Grotii notas ad Cassandri consultat. p. 92. con- 
cedit submissionem & propriam adorationem deberi Christi corpori, quod nunc tw- 
bis est voYrrhv 8c sola mente percipietidum. Non est Ergo hic multiplex concipienda 
religiosa adoratio 1. Christi Dei. 2. Christi Dei qua Dei 3. Christi3'e3tv3-/:o*«'«^& 
mediatoris. 4. Christi mediatoris, qua mediatoris. 5. Christi [pag. 334] hominis. 
6. Christi hominis^ qua hominis. Sed sufficit unam intelligere adorationem ad per- 
sonam, cum duplici ac distincto respectu ad duas naturas ; eamque solius divinae 
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naturae respectu proprie & formaliter divinam seu religiosam ; quippe quae ipsius 
personae tribuitur qua Deo 

4. V. Probl. An majestas, Gloria, SPotestas Christi mediatoris qua Dei hjLcooifO-ioo^ 
seu in se & absolute spectati, accurate semper distingui debeat a majestate, glori& 
& potestate ejusdem qua mediatoris, seu quae competit illi sub illo formali qua me- 
diator. R. Aff. Quae enim attributis distinctis & oppositis distinguuntur in sacris 
iiteris, ea accurate & sollicite secundum illa distinguenda sunt. Tribuitnr enim 
Priori quod sit prima, independena, aeterna, essentialis, naturalis, necessaria per 
essentiam & naturam divinam qua talem, patri filio & spiritui sancto una & com- 
munis: posteriori vero, quod sit subordinata, temporaria, accessoria, libera per& 
secundum voluntariam Dei dispensationem, solique filio competens, non patri & 
Spiritui S. communis, quippe qui nunquam mediatores facti sunt, nec exinaniti, 
nec humiliati, nec consequenter exaltati & evecti ad dextram Dei. Certe qui hic 
distinctionem negaret a parte rei seu realem (latescil. sumtam,) & solam rationis 
ratiocinantis, quae sit mente nostrd, admitteret, is explicationem articuli de sessi- 
one Christi ad dextram Dei corrumperet, & defensioni veritatis contra Socinianos, 
ac Lutheranos, ut & vindiciis orthodoxae explicationis loci ad Philipp. 2. non paruni 
praejudicaret. Quod si quis hic praetexat, unum eundemque esse Christum, cui 
utraque haec gloria & exellentia tribuitur, & non posse has in uno illo subjecto di- 
velli, dividi, separari: eum frustra laborare contendimus. Distinguendum enim 
inter divisionem & separationem aut divulsionem eorum quae simul sunt in uno 
eodemque Christo mediatore, & inter accuratam eorundem distinctionem. Quomodo 
accurate distinguunt theologi inter humanam naturam in Christo, Sinter divinam, & 
inter utriusqueproprietates, acproprias hepyeixcm una persona mediatoris & in iisdem 
apotelesmatis theandricis seu mediatoriis. Quomodo etiara distinguunt inter perso- 
nam ac personalitatem Christi ut sic, & inter utramque naturam ut sic ; & conse- 
quenter limitant praedicata omnium eorum secundum proprias quasque formalita- 
tes & rationes formales ; nec unquam admittunt rationem formalem unius confundi 
cum ratione formali alterius. Ne dicatur Christus est homo & filius hominis sub 
illo formali qua Deus; aut ne dicatur Christus est Deus, est omnipotens, est aeter- 
nus, est omniscius, est primus & ultimus, est absolute independens, sub illo for- 
mali qua homo, qua mediator. Aut sic, Christo competit aeterna divina, suprema, 
independens, essentialis, naturalis gloria, majestas &c. sub illo formali [pag. 335] 
qua mediator: aut vice versa, Christo competit temporaria, adventitia, subordinata, 
dependens, oeconomica gloria, majestas, excellentia, sub illo formali qua aeternus 
Deus, qua genitus ex substantia patris. Nusquam tamen theologi nostri peculiares 
istorum rationes formales divellunt, aut separant, aut toUunt. Haec jam satis per- 
spicue a nobus explicata & probata arbitror. Si quis dubitet periculosas confusiones 
in hac quaestione duplicis & ab invicem distinctae gloriae Christi mediatoris, ut 
etiam duplicis dominii, ab orthodoxis theologis procul habitas, is adeat Antagoni- 
stas Socinianorum & Lutheranorum ; & inter recentiores Pr, Junium locis supra cit. 
imprimis Polyandrum a Kerchoven in prima concertat. cum Socinianis cap. 20. & 
21. Polanum lib. 6. cap. 31. Vedelimninquuesi. de Deo&crealione^quaest. 43. 
VL Probl. An sano sensu dici possit Christum filium Dei, seu Deum filium, seu per- 
sonam filii Dei esse minorem patre, non tantum qua hominem seu secundum natu- 
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ram humanam, sed etiam qna mediatorem, & secundum oeconomicam & Tolnntari- 
am demissionem ad mnnus & minisierium mediatorium, & qnatenus secundum di- 
yinam naturam seipsum exinaniTit, & sic secundum utramque natnram exaltahis k 
exinanitus est. Ita ut distincte considerari debeat filius Dei in se, absolute^ & nt 
sic ; & filius Dei qua mediator, & in ordine ad ministerium & voluntarium subordi- 
nationem mediatoriam. Resp. Admodum sinistre haec accipunt Pontificii apnd 
BeUarmin. loc. cit. & Lutheram apud Mentzerum in praef. ad exegesin Augtistttnffe 
confessionis. Nos tamen Aff. tenendam censemus. Nec removendi sunt antiquiiiii 
distinctionum termini circa praedicata de filio Dei Arianis olim & recte opposiii 
icaroL B-to^oyixv & ytar o^ycovo/xixv^ Quam distinctionem Basilius ad Ennomium lib. 2. 
non longe a principio, adobjectum locum ^lcfor. 2. sic applicat: woix^S^c^Aoya-' 
rifilu 'jr(x,pcf^iSiti(rt rpbfrou 0LX}jk rouc Tf,q ovnLovofdxq XbyoiH; ^oLpotSrtksi. 1. quod non theo- 
logiae nobis modum tradit^ sed dispensationis rationes declarat. Jiemo etiamm^ 
hospes in controversiis reformatorum cam hodiemis Antitrinitariis, Pontificiis, k 
Lutheranis hic difficultatem movere potest. £t cui attribuent humiliationem & eii- 
nanitionem Christi incamandi Philipp, 2. 7. an naturae ipsins humanae, quae non- 
dum actu existebat ; an potius personae secundae deitatis. Interim yideantur refor- 
matomm commentaria ad locum cit. & ad Roman, 15. 8. coU^ cum Jesaiae 42. & 43. 
Zachar. 6. Malach. 3. Jesaiae. 5-5. & 63. Exod. 23. ubi Ghristus dicitur minister, 
apostolus, angelus. Confer disp. nostram de merito Christi. Et Gomari comfneniar. 
in PhiUpp. 2. 7. Adde Antagonistas Stancari ; iaier quos Tigurini in epist(^is ad 
Fratres Polonos, cam Polano Ub. 6. cap. 27. & Beza in epistolis epist. 28. Et hodier- 
norum Antitrinitariorum, inter quos [pag. 336] Fr. Junius in defens. de Trinit. fl" 
Polyander in concertat. cum Socinianis cap. 10. & 20. Et ad generalem BaUarmini in 
controvers. 2. generaU Fr. Junium^ Chamierum, Amesium; Et Lutheranorum; inter 
quos AUingius in Exegesi Augustanae confessionis artic. 3. p.35. &Matth.Martiniam 
quipeculiari tractatu contra Mentzermn eradite demonstravit, quod conformiscrif' 
luris phrasi St apud patres veteres 8c recentiores doctores opiimos frequentata recte 
dicatur & orthodoxe pieque in nostris ecclesiis exponatur Christum Jesum secundum 
utramque naturam eaAnanitum 8: exaltatum : Kano \Q\1 . Ubi videimprimispoj. 
47. 48.66. 92. Inter locor. commun. scriptores idem sic determinat Cluto in fdea 
disp. 26. thesi 11. Verba Wigandi quae huc facere videntur, mox exhibebimns. 
VII. Probl. An ergo subordinatio & inferioritas (ita loqui liceat) etiam suo modo 
tribui possit Christo mediatori ante incamationem ? Resp. Ajf. relativa scil. non 
absoluta ; oeconomica & voluntaria, non naturalis & necessaria; absque uIU deitatis 
mutatione per accessionem aut imminutionem. Et sumitur ac praesupponitur hic, 
Christum fuisse mediatorem ante incarnationem. De quo vide epistolam Tigurino- 
rum ad Polonos super controversia Stancariana. Et Argentinensium stiper eadem 
inter epistolis Zanchii Ub. 1. epistol. 2. Et constatea;tocw Genes. 48. 16. Exod. 23. 
20. Zachar. 1. 12. coU. cum 1. Corinlh. 10. 34. illum tunc opera mediationis exer- 
cuisse. Fuit ergo haec subordiaatio voluntaria & oeconomica, quatenus sc filii 
persona respectu quodam extemo & a-/&rt%ii}i; quod ad statum mediatorium, non 
autem in essentia sua seu l%Tiy>Giq & in se subordinata fuit. Probatur autem hoc, 
ex hac unica ratione : Quia fuit mediator & respectu muneris mediatorii fiiit tunc, 
quod pater, aut ipse absolute & in se consideratus non erat. Quidquid hic contra 
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adfertnr, idem contra exinanitionem, hTimiliationem & minoritatem filii qua me- 
diatoris tum in incarnatione, tum post incarnationem adferri posset. Ad quod 
nostri Lutheranis aliisque haec minus candide accipientibus abunde responderunt. 
Tantum velimus, ut sepositis praejudiciis, ad argumenta Stancari^ praesertim or^ 
dhie 15. & 33. perspicue ac solide respondeatur. Certe Wigandus in scripto contra 
Stancarum ad arg. 33. ductum ab absurdo consequenti, quod scil. divina natura in 
senrilem conditionem conjiceretur & e throno majestatis dejiceretur, respondet Deo 
ipsi sic vimm fuil^ ut unigenitus atque aeternus Dei fUius^ h^ooCa-tzq Patri^Jieret homo^ 
servi formam acciperet, & omnia Hfediatoris officia, pro reconciliatione ct sahxUione 
generis humani subiret cUqueperficerot. Quis igitur es tu misellacreatura^ quae hoc Dei 
consilium & factum improbes ? /wo, qme te intemperies agitat^ ut pro errore^ hoc 
salutare dogma exagites^ atquc diffames ? Cwr tam es lividus^ ut hunc fonlem vitae ac 
bealiludinis aetemae^ hominibus, peccatis tam misere perditxs^ invideas, 8c obstruere 
[pag. 337] ^nicaris ? A quonam spiritu ista circumferuntur? Certe non Christi^ qui 
,/Km Dei stupendum beneficium hac in parte praedicat, sed antichristi, id quod res 
^ipsa palam arguiL Quod autem Deus fiat servus^ ut servos homines^ a servilute pec- 
,00/1 8: mortis liberet, awii vocem ipsius Dei. Jesa. 43. Servire me fecisti in peccatis 
,tuis, praebuisti mihi laborem in iniquitatibus tuis. Ego sum, Ego sum Ipse, qui 
«deleo iniquitates tuas propter me, & peccatorum tuorum non recordabor. Aiuii? 
^Deus ipse clara voce ait^ se in peccatis hominum servire^ & laborare in ipsorum mt- 
^quitalibus. /n 53. autern capite luculenter exponitur ea servitas: Ipse, inquit scUicet 
,8ebyus vieus^ Vuhieratus est propter iniquitates nostras, attritus est propter sce- 
,lera nostra, castigatio pacis nostrae super eum, & livore ejus sanati sumus. Et 
nekcium Dei organon inquit Philipp. 2. Qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
,arbitratus est, ut esset aequalis Deo, sed semetipsum exinanivit, formam Servi 
,accipiens. Hic docet Apostolus perspicuis verbis^ ipsum Deum, servi formam acce- 
pisse. Qnod ad exceptionem illam, qua praetpnditur, Christum demum post assum- 
ptam carnem tanquam mediatorem cum subjectione agere coepisse, ante autem 
non egisse mediatorem cum subjectione sed tantum cum subordinatione voluntaria : 
id ut gratis & sine probatione adfertur, ita & aenigmaticum mihi videtur. An 
non subjectio ut sic synonymice est subordinatio & vice versa ? aut saltem una alteri 
a/a)/?t<rTt.>^ conjuncta V Quisquis enim alteri subordinatur, alteri etiam subjicitur. 
Atqui filius ante incamationem tanquam mediator egit cum subjectione, & specia- 
liter intercessit pro fidelibus, iisdemque impetrandara seu potius impetratam & de- 
bitam sub cautione salutem applicuit, vi implendae aliquando tempore definito sa- 
tisfactionis. Except. Quod si quis regerat: atqui non fuit tum servus, nec causa 
ministra seu instrumentalis. Resp. 1. Qnicunque termini hic usurpentur (de quibus 
nolumus nunc minutim disputare) sufficit quod utrimque concessum sit,fuisse sub- 
ordinationem oeconomicam, respectivara, voluntariam, in tempore inchoatam, 
qnamuis ab aetemo decretam, & contingentem per gratiosam (ruyycxroc/iMriu ab ae- 
terna Dei essentia, & naturali, necessario, absoluto ordine personarum divinarum 
iu eadem essentia distinctam, ita ut ratio formalis unius non sit ratio formalis al- 
terius. Resp. 2. Filium Dei etiam ante incarnationem f uisse mediatorem & qua ta- 
lem dici servum constat ex Jesa, 42. Zachar. 6. coll. cum Jesa. 63. Unde infero in 
objecto adorando rationes illas formales non debere confundi, nec unam alteri sub- 
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stitui, nec propria praedicata unias alteri debere tribui ; in sensu formali ; nec vere 
ac proprie dici posse,ri oeconomicum, voluntarium, temporarium, contingens, sub- 
ordinatum qua tale esse absolute & formaliter deitate in se & ut sic, aut esse pri- 
mum [pag. 338] efficientem &ultimum finem, &consequenteresse fundamentam 
primum, objectum formale, objectum primum & ultimum, rationem formalem f uo^, 
qud^ 8ub ^oa religiosae adorationis, qua positaponitur, qu&ablat4aufertur. Quod 
si quis subordinationem hanc & ex ea resultantem Dei seu personae qua subordi- 
nantis & Dei seu personae qua subordinatae dist. (in sensu formali scil.) admittere 
nolit; is videat, quomodo defendere possit cum nostris theologis exinanitionem 4 
humiliationem Christi mediatoris secundum utramque naturam: (quippe opas 
B-eau/^piycbvj uti loquitur Gomarm m PAiWpp. 2. p. 195.) & consequenterrectesol- 
vere praecipua argumenta Stancari; quae occurrant in Wigandi tract, pecuUari 
contra Stancarum : nam ipse liber Stancari hactenus mihi non visiis. Idem dico de 
argumentis Lutheranorum, contra quae nostri defendunt, divinam naturam in 
Christo recte dici exaltantem & exaltatam, diverso scil. respectu. Vide Matth. Mar- 
tinum lib, ciL contra Mentzerum. cap. 18. Tigurinos aliosqae reformatos Stancari, 
Socini Stc. antagonistas & quos supra adprobl. 6. indicavimus. 

5. VIII. Probl, An & quantum in tota hac disputatione de Christo adorando 
qua mediatore, Lutherani ab uno atque altero ex nostris pro affirmante sententia 
disputantibus, & hi vicissim ab illis dissentiant aut non dissentiant. Resp, Luthera- 
nos alio coUimare notum est, ut scil. humanae Christi naturae ea tribuant, qaae 
deitati propria sunt, eamque in statu exaltationis adorabilem faciant, In ipsis ta- 
men mediis, seu in causae hujus disceptatione, ut plurimum convenire necesse est. 
Nam primo a statu controversiae discedunt, eumque in progressu disputationis 
mutant, & particulas limitantes confundunt, easque modo cf.i^po\zy(M; adhibent, 
modo omittunt ; ita ut in sensu formali accurate non distinguant illa, quae in sensu 
identico non distinguuntar. Inter Antiquos Lutheranos unus Jacabus Andreas fidem 
facit in disp. de adoralione Christi, & in examine disp. Heidelbergensis Grytiei, Re- 
centiores omnes Mentzerus, Thummius &c. eosdem coccysmos canunt. SuflFecerit 
huic rei probandae ex recentissimis Dorsclieus Theologus Argentinetisis^ in trad. 
nuper edito a. 1646. tit. Interpellutiones Necessariae 8cc. Ubi problematicae dispiUa- 
tioni nostrorum de adoratione Christi se immiscens, argumentis allatis pag. 232. 
lin, 33. contendit Christum mediatorem esse primum & summum bonum ac prop- 
terea adorandum. Quod nemo Christianorum hodie quod sciam, negat. Nam Pran- 
cisci Davidis sectatores, si qui adhuc supersint, nomine Christianorumcontineri non 
arbitramur. II. Secundo argumenta directa, pro adoratione Christi qna hominis 
& qua mediatoris eadem fere adtcrre solent. Vide inter alios Balduinum in casibm 
lib. 2. cap. 5. casu 7. Lu>c, Osiandrum in Enchiridio controvers. [pag. 339] Calvini- 
stic. antehac nobis citatum ; & Eckhardum in fasciculo cap, 6. quaest. 2. Et confer 
cum eo rationes Amesii: De quibus non dicam quod ex Osiandro descriptae videan- 
tur ; sed tantum vulgatum illud ; Aut Plato Philonizat, aut Philo Platonizat. III. 
Tertio, iisdem fere absurdis consequentibus sententiam nostram urgere soleut. 
Quod scil. divellantur mediator & filius Dei, Christus homo & Deus, atque adeo ad 
Nestorianismum declinetur, cum scil. in sensu formali illa a nobis distinguuntur, 
& sua cuique praedicata secundum distinctas rationes formales in unitate personae 
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mediatoris limitate tribuuntur. IV. Qmrto^ quod conquerantur disputationem 
hanc de oLycptfitix limitationis & praedicationis cedere in ignominiam Christi media- 
toris, & dicere saltem ex dictis nostris sequi, Christum hominem & mediatorem & 
taliter consideratum non invocandum, quia mediator est & homo est, atqu^ eo re- 
spectu Deo minor. Vide Philipjn Nicolai detectioneyn fundamentorum Calvinianae 
sectae &c. in praefat. & Jacobi Andreae disp, de coend^ persond Christi, communica' 
tione idioniatum, adoratione Christi, etiam qua homo: ubi enormes, intolerabiles 
improbitates & blasphemias intonat. Cum quibus confer opinionein eorum qui no- 
stram senteDtiam, quam hic tuemur, impiis dogmatibus annumerant. Idem Jacohus 
Andreas admodum invectus erat in Danaeum^ quod dixisset idololatriam esse, si 
quis adorationem ad humanitatera Christi tanquam objectum dirigeret. Sed Da- 
naeum inter alios defendit Joh, Jacobus Grynaeus in apologid contra Jacobum An- 
dreae (quae postea inserta est disput. theologicaVs parli 2. pag, 54.) ubi p. 87. sic 
loqnitur: Polest sane vir clarissimus D. Lambertus Danaeus^ optimojure cum Da- 
vide, apud Dominum Jestnn queri: Quotidie verba mea torquent : adversum me 
sant omnes cogitationes eorum ad nocendum,PsaIm. 56. Quum enim neutiquam 
negasset unquam^ vel totum Chrislum adorandum, vel etiam Cartiem qus, gratia 
unionis esse adorandam : sed de proprio adorationis objecto egisset: ab hoc tamen in- 
felice homine^ absens inhumanissime traducitur & eoragitatur. Satisfactum autem est 
huic Sophismati abunde etiam ab aliis: ac si saltem syllogistice formetur^ vanitatem 
suam prodit, Quicunque ait proprium invocationis objectum esse Deitatem, is negat, 
Humanitatem a Aoy^ assumtam gratia unionis esse adorandam. Atqui Danaeus, 
& qui cura eo faciunt proprium ajunt invocationis objectum esse Deitatem. Juxta 
dictum: Dominum Deum tuum adorabis, dcilli soliservies. Matth. 4. 10. Acnon 
dubitant affirmare, Carnem propriam roO Xbyoity quae propter unionis gratiam ado- 
ratur, quateuus creatura est, adorandara alioquin non esse. 

Ergo inquit Jacobus Adreas negant Christum adorandum esse. /n Majore est 
petitio principii: St Conclusioplura habet quam feruntpra€missa,quando[jpQ,g.3iQ'] 
Sophista d parte ad totum dilabitur^ ut nemo non videt. Sic enim formanda erat 
ConclusiOj Ergo negant Humanitatem^ quatenus creatura est, 8c per se consideratur^ 
esse adorandam: quam tamen eandem^ quia r^) Acyw unita est^ cum eodem esse ado- 
ratidain, non negant. Talibus autem mendaciis & strophis quum Jacobus Andreas 
pugnet, et si nunc piis insultat, tamen paulo post triste spectaculum eiit justijudicii 
divini. Denique, quod concludunt sive expresse sive tacite, quomodocunque sophi- 
sticationibus de minoritate & exinanitione relate dicta involvantur, totam tamen 
quaestionem esse de absolute sive proprie dicta: uti exserte hoc Martino mgerit 
Mentzerus ; cujus oppositum responsum vide lib, cit. cap. 19. p. 98. 

6. IX. Probl. An in Christo mediatore essentia divina seu deitas ut sic, a per- 
sona ut sic accurate distingui debeat; & consequenter an absque temeraria aK/3/^cAo- 
yix distingui possint attributa quae illi conveniunt qua Deis absolute, ab illo, quae 
illi conveniunt qua filio seu secundae personae relate Resp. Aff. 1 • Quia secundum 
scripturam ab omnibus Theol. nostris & Scholasticis in Deo semper distinguuntur 
persona & essentia, rationibus formalibus & definitionibus. Quin ex recentioribus 
Becan. in TheoL Scholastica non veretur dicere, aliam rem esse personam, aliamrem 
esse essentiam: quam phrasin nunc non examinamus. Saltem ratio formalisunius, non 
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est ratio formalis alterius, nec propria attributa unius sunt alterius, nec de se iiivicem 
praedicari possunt, nisi in sensu identico. Hinc dicimus essentiam divinamessecom- 
municabilem; personam esse incommunicabilem. Personam generare &spirare perso- 
nam: fissentiam vero ut sic nec generare nec spirare. 2.Quia in concreto nulla attributa 
de Deo aut de Personis limitate in sensu formali praediciintur, nisi cum contradi- 
stinctione e. gr. filius est omnipotens, omniscius, infinitus, ase^.airoS-ee^&c.qua 
Deus absolute, seu qua essentia divina ; non qua filius seu secunda persona. Rur- 
sum filius genitus est a patre, alius est a patre, & realiter est ab illo distinctus ; qua 
filius scil. non qua Deus. Similiter Pater generat filium, est a se seu a nullo, (ita 
ut ei soli competat aseitas, innascibilitas, generatio activa) ; sed qua pater, nou qua 
Deus. Distinguendum ergo inter attributa essentialia & personalia. Et vulgatissi- 
ma est distinctio inter ea quae o>(rrJi>Jw^, non i/roa-TxreKCyg ; & inter ea quae vice versa 
de persona aliqua divina sunt accipienda. 3. Quia dist. haec accurate non obser- 
vata varios errores peperit : ut antiquorum Arrianorum, Sabellianorum, & hodier- 
norum Socinianorum, Anabaptistarum circa doctrinam de Trinitate, deCliristi 
persona, duabus naturis, incarnatione ; Et Pontificiorum quorimdam circa quaesfci- 
onem de «iro3-ec{), de qua ex professo egimus in prima parte selectarum disp. deni- 
que Remonstrantium circa usus practicos doctrinae de Trinitate, [pag, 341] de qua 
exstat in eadem part. 1. peculiaris disp. nostta. Nec obstat quod aliquid formaliter 
acceptum ratione unius formalitatis, materialiter iterum accipiatur, seu se habeafc 
ut materiale quid ratione alterius & ulterioris formalitatis ; & principium aut sub- 
jectum aut objectum quo ratione hujus principii, aut subjecti aut objecti qrworf ; ni- 
hilominus se habeat ut principiumaut subjectum aut objectum fuod ratioiie alte- 
rius principii, aut subjecti aut objecti quo; & respectivum ratione hujus absoluti 
simul absolutum sit ratione alterius respectivi ; & abstractum ratione hujus con- 
creti, simul concretum, aut quasi concretum sit, ratione ulterioris abstractionis. 
Semper enim in ejusdem formalitatis, respectus, & comparationis terminismanen- 
dum est, ne fallacia iTtpoC,rrrri(Tioq committatur. Sic e. gr. anima humana est pWiwt- 
pium (/uo, intellectionis, si comparetur cum homine, qui estprinci/)mw<jfMorf:£t 
rursum eadem anima est principium quod intellectionis, si comparetur cum mente 
seu facultate intelligendi, quae est principium quo. Similiter Modus aliqais & re- 
spectus, est respectivum quid sicomparetnrcumreseuobjectocujusestmodus:idein- 
que rursum est absolutum quid, si comparetur cum alio modo aut respectu, qui de 
illo praedicetur. Vide apud metapliysicos & physicos modos quantitatis, quae ipsa 
tamen substantiae corporeae modus est. Breviter modi secundi seu orti metaphy- 
sicis enumerati, modorum primorum (unius, veri, boni) modi sunt. Confer disp. d^ 
formuUs St praedicalionibus restrictivis part. 1. thes. 7. cotu;L 7. 
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DISPUTATIO NOJSTA. 

DE STATU ELECTORUM ANTE 
CONVERSIONEM^). 

/niricala salis qiiaestio esl de statu Eleclorum ante conversionem^ de qua concep" 
tuum nostrorum sciographiam in praesentiarum proposUuri Lpraecognitaquaedam 
St distinctiones terminorum praemittemus, IL statum electorum delineabimus. /IL 
Dubia & controversa problemata subjiciemus. IV. Usum hujus doctrinae tribus verbis 
indicabimus. 

1 . Prae supponiinus haec duo I. esse electionem gratuitam salvandoriun, cujus ter- 
minus & effectus formalis sit Electus. Rom. 8. 29. 30. Ephes. 1. 4. 5. 11. 2. Timoth. 
1. 9. 1. Thessal. 5. 10. Actor. 13. 39.ILElectmnconsideraridupliciter,anteexi8ten- 
tiam suam, seu in esse objectivo, ut vocant; & post existeritiam seu in esse existentiae. 
Illo modo consideratur, antequam natus est Rom. 9. 12. Quin & ante mundum. Ephes. 
1 . -4. 1 . Matth. 25. 35. immo ab aeterno 2. Tim. 1. 9. cum Actor. 1 5. 18. Attributa electi 
sic cousiderati non sunt hujus loci sed pertinent ad loc. comm. de praedestinatione. 
Isio modo consideratus habet triplicem statum 1. ante conversionem. 2. in ipsa 
conversione. 3. post conversionem, idque tum in vita, tum in morte, tum post 
mortem, De statu post conversionem agitur proprie in loco de Dignitate & privilegiis 
fidelium. De statu in ipsa conversione agitur in locis, de Regeneratione, Vocatione, 
Conversione, & de praxi fidei ac resipiscentiae. De primo statu hic nobis agendum. 

2. Termini distinguendi sunt I. Electus nuuc existens. 2. Keprobus existens 
[pag. 403] 3. Regenitus, 4. Non conversus. 5. Conversus. I. Electus actu existens^ 
& non conversus actualiter, est vel regenitus, vel non regenitus, Ille est, qui ex al- 
tero parente foederato in ecclesia Dei natus, gratia foederali externa & relativa, in- 
super gratia foederali interna sanctificationis seu regenerationis impressa & inhae- 
rente, & hinc intema foederali relativa justificationis & adoptionis donatus, ab om- 
nibus reprobis etiam externe foederatis, & ab omnibus electis exteme non foederatis 
nec in infanti^ regenitis distinguitur. Iste est, qui ab aeterao quidem electus, sed 
tamen extra foedus & ecclesiam absque omni gratia foederali tum externa tum in- 
ternd sive inhaerente sive relativa ex parentibus non foederatis nascitur. 11. Repro^ 
bus jam actu existens est 1. Nullo modo foederatus, atque adeo tam externe quam 
interue, tam moraliter quam ceremonialiter inmundus; qualis ex. gr. in Ethnicis- 
mo natus 1. Corinth. 7. 14. cum Actor. 10. 15. cum Galat. 2. 15. 2. Externe foede- 
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ratus, qui scil. natus est iu foedere. 3. Exlerne foederafciirj iioii tantum nativitate ab 
infantia, sed insuper educatione & fidei professione in ecclesia. 4. Externe foedera- 
tus, non quidem nativitate aut educatione, sed conversione externa & aggregationc 
ad ecdesiam Dei; quae obtigit illiin adulta aetate, ex Ethnicismo.autJudaismo, 
aut simili abalienatione seu apostasia. De quali reprobo intelligi possunt 2. Pet. 2. 
1. Judae V. 4. Quo refer exemplum Simonis Magi Aclor. 8. 13. qui per baptismum 
ecclesiae insertus fuit. IIL Regeiiilus dicitur 1. qui in foedere Dei natus, ab utero 
matris sanctificatus est per Spiritum S., & ab aliis non regenitis sive electis si?e 
reprobis distinctus per infusum seu impressum a Spiritu S. & inhaerens seu imma- 
neus aliquod donum, seu gratiam spiritualem; quae uec actus secundus sit, nec habitiis, 
nec dispositio proprie & praedicamentaliter ita dicta; sed concipi debet tanquam ali- 
quid habens se ad modum facultatis spiritualis seu potentiae supernaturalis, quae 
reduci debet ad secundam speciem qualitatis. Ut enim est potentia naturalissecunda 
(ex. gr. ingenium poeticum quod est in Virgilio aut Ovidio infante, & in kfioi/Tf^ ali- 
quo Corydone non est) a prima distincta : sic poni potest potentia seu facultas su- 
pematuralis, quae sit semen & radix fidei, spei, caritatis post modum per vocatio- 
nem & actualem conversionem introducendae ; non tamen formaliter sit ipsa fides, 
seu fidei actus aut habitus, quamvis analogice & metonymice sic nonnunquam vo- 
cetur, eo quod ^uva.fiu & virtualiter tidem, spem, resipiscentiam &c. in se contineat, 
tanquam radicale earum principium. 2. Qui insuper impressum illud charisma sen 
implantatam primo primae regenerationis radicem per educationem in verae fidei 
& ecclesiae commuuione, aut per qualescunque vsrbi divini stimulos cooperante 
[pag. 404] Spir. S. excitatione, in se pullulantem aut saltem puUulaturientem sen- 
tit, & nonnuUos cordis motus subinde ciet, sed imbelles, incompletos, & quasi infor- 
mes, qui comparari fere possent actibus illis rudimentariis atque initialibus, quos 
Ethici statuunt habitum acquisitum praecedere. Quale opus conversionis, cum sit 
rude uon-pertendens, in suo genere ens incompletum, & vixsensibile ; hinc est quod 
talis regenitus actualiter conversus vulgo non dicatur. 3. ^iin adulta aetate se- 
cundum facultatem a primo prima regeneratione impressam, actualiter & consum- 
mate convertitur a tenebris ad lucem, & a peccato & mundo ad Christuni transfer- 
tur, impresso scil. fidei sive habitu sive dispositione, & actibus fidei conformiter 
excitatis per gratiam conversionis specialem & efficacem tum piimam tum secun- 
dam : qui consequenter firmo animi proposito Christo se addicit, seipsum abnegat, 
& compositam ac formatam fidei ac resipiscentiae praxim exercere incipit^adeo 
ut vetera praetereant, omnia nova fiant. 4. Qui nec regenitus nec foederatus in 
iufantia, insuper in libertinismo, Gentilismo, similive apostasia educatus, in adulta 
demum aut affecta aetate simul & semel regeneratur & convertitur, impressis eodem 
tempore & semine seu radice, & habitu, & actu fidei ac sanctitatis. Hic ergo obiter 
notandum vocem regenerationis sic usurpari a Theologis, ut mod» notet primo pri- 
mam quae nullum actum imprimit (uti in infantibus) ; modo primam regeneratio- 
nem peccatoris, quae habitus & actus fidei ac resipiscentiae imprimit; & sic a reno- 
vatione, vocatione, actuali conversione realiter non differt ; modo ut collective not^ 
utrumque. IV. Non conversus dicitur 1. reprobus sive foederatus sive non foedera- 
tus, quinunquam convertitur. 2. Electus non foederatus nec regenitus. 3. electus 
foederatus & regenitus in hifantia, sed extra foedus educatus & vivens. 4. Electus 
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regenitus in infantia, iusuper in foedere educatus & vivens in professione fidei, sed 
historicae & 'jrpofrMXpon^ absque intema & efficaci conversione, absque verae resipi- 
scentiae & fidei praxi. 5. Electus regenitus in infantia, insuper & cum educatione 
ac professione fidei, tractiones & motus verae fidei ac resipiscentiae semel atque 
iterum aut per intervalla saepius sed obscure sentiens & exerens ; sic tamen ut non 
pertendant, nec continuentur, sed in herba videantur detineri, si non opprimi. Et 
talis dicitur non conversus, comparate scil. (haut aliter ac vere fideles dicuntur car- 
nales 1. Corinth, 3. 1. 2. 3.) ad eos, in quibus pertendens, formata, (ita loqui Hceat) 
evidens & sensibilis conversio omnia intus immutat & in rCTrcu ^i^xxy,*; Rotnr. 6. 17. 
18.) novaraque novi hominis formam totum homineni transformat. V. Conversus 
dici potest vel laxe seu improprie, potenlialiler scil. (alii dicerent habitualiter seu 
dispositive) qui scil. in infautia [pag. 405] est regenitus & sanctificatus ; vel actua- 
liler^ qui proprie conversus dicendus est, & sic a nobis in tota hac disputatione su- 
niitur. Est autem talis conversus vel incomplete, vel complete. Ille est, cujus prae- 
cedenti distinctionis membro quintoseu postremo meminimus; quem describimus 
1 . quod sit solus electus in infantia regenitus. 2. Ab infantia in fide & pietate edu- 
catus. 3. Occasione ordinaria exercitii pietatis sive publici sive privati, etiam piis 
aliorum admonitionibus ; aut extraordinari^ consideratione judiciorum Dei in se 
aut in aliis excitatus subinde ad aliquem fidei & pietatis sensum assurgit : quo fit 
ut infantiles stimulos & motus contra peccatum in conscientia sentiat, deliberatio- 
ues de vitae emendatione, fidei amplexu, & serio pietatis studio instituat, & subinde 
ejaculatorias aspirationes ac desideria ad Deum emittat. 4» Hinc leviter impressa 
quaedam vestigia, & qualescuuque dispositiones (si ita loqui liceat) ab actibus illis 
in corde relictae. 5. Sed totum hoc opus inchoatum tantum, non pertendens ; in- 
completum, non completum; praeludium & praeparatorium potius, quam perem- 
ptorium: sunt enim cogitationes & volitiones illae rwm rariores, intermissae, ac 
[ler intervalla; tum languidiores, remissae, quasi infomies : &pendulae; ad cou- 
sumuiationem sui, & consequentia inde apotelesmata non ita se promoventes; Sunt 
deliberationes plerumque absque decreto, absque executione. Sunt itidem vesti- 
gia inipressa, & dispositiones ex actibus illis promanantes confusae, obscurae, ru- 
dimentariae, tanquam primi linearum ductus qui visum fere eflfugiunt ; aut tanquam 
jacta aedificii fundamenta, quae supra terram vix assurgunt, & sic relinquuntur. 
6. Hinc fit, ut sicut in naturalibus exigua & primo prima mutatio, seu motus sensi- 
bilis pro nullo habetur ; sic tales conversionis actus ex inhaerente regenerationis 
radice pullulantes conversionis nomine venire vix solent, nec a fidelibus ut tales 
percipi atque a motibus reproborum hypocritarum distingui. Quin ipsi illi, qui 
motus illos sentiunt & exerunt, quamdiu tales manent, de aliqua sui connexione 
cum Dei gratia & cum aeterna salute certi quid judicare & statuere possunt, nec 
directd certitudine evidentiae, nec indirecta certitudine adhaerentiae, formata scil. 
& completa. De informi, volatic^ & ir.completa nolimus omnino negare. Unde fit, 
ut pii & practici nonnulli de se & de aliis dicant, se tum demum regenitos, renova- 
tos, & conversos, cum completo, pertendente, & stabilito animi proposito, fidei & 
pietati, relicto errore, peccato & mundo, se addixemnt. 7. Actus tamen illos & mo- 
tus ut rariores atque imbecilles, excitationi Spiritus S. tanquam regenerationis & 
conversionis autori adscribimus, & ex impressa illa qualitate, (quam regenerationis 
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alem gratiain dicimus) tanquam semine, radice, & principio suo elicitivo deriyamns. 
8. Et [pag. 406] sic a motibus reproborum, (an etiam a motibus electorum non 
regenitorum in infantid, infra Disp.) forraa & specie distinctos esse dicimus. Quo- 
usque etiam reprobi sub schemate formalis hypocriseos provehi possint, ex parte 
docuimus in Disp. de Simplic. d Hypocrisi. Compkte conversus est duplex, vel qui 
successive ab infanti4 mutatur & per ordinarios ac continuatos actus secundum mo- 
dulum & pro ratione crescentis judicii infantilis, puerilis, & sic deinceps procedit ad 
completam seu formatam novi hominis dispositionem & habitum. Qualis e. gr- 
Samuel, Timotheus, & similes qui jugum domini a pueritiA portare didicerunt. Vel 
qui per simuUaneam 8c subitam mutationem in adulta aut effect^ aetate« aut sub 
finem vitae convertitur. Qualis iion conversus est triplex. 1. extra foedus natus 
& educatus, cui simul semen regenerationis & dispositio seu habitus fidei ac resipi- 
scentiae per couversionem imprimitur. 2. In foedere natus & infantiar^enitus; 
sed in eodem minime educatus, nec in professione ejus vivens, sed in Epicureismo, 
aut Libertinismo, autEthnicismo, aut Turcismo &c. In hoc praesuppositae seu prae- 
introductae per regenerationem facultati seu radici habitus seu dispositio superad- 
ditur, & ex seminali illa potentia per Spir. S. suscitatur. 3. In toedere & natus & 
educatus, inque ejus professione vivens ; sed omni vera fide & vi pietatis destitutus, 
sola ejus ^c/j^pw^re^ contentus, quippe crassus aut subtilis hypocrita usque ad effica- 
cem conversionem. Et huic regenerationem in se habenti habitus aut dispositio 
superinditur. Porro simuJtane e conversus distinguitur in eum qui extraordinario, 
& in enm qui ordinario convertitur. llle est qui adhibitis extraordinariis signis & 
circumstantiis in instanti aut brevissimo tempore mutatur & provehitur ad tertium 
ordinem seu gradum conversorum. Qualem ex. gr. putamus fuisse Pauhim. Isie est 
qui ordinariis externae vocationis mediis fidem & resipiscentiam divinitus impres- 
sas recipit, & secundum eas actus homogeneos & formatos eliciendo de gradu in gra- 
dum ordine provehitur. Sunt autem gradus seu ordines fidelium conversorum tres. 
Primus est incipientium seu infantiura 1. Corinth, 3. 1. 2. 3. coll. cum 1, Pelr. 2. 1. 
Hebr. 12. 8c 6. 1. SecMurfu^ est proficientium seuadolescentium PAittpp. 1. 9. 10. 
Terlius est perfectorum, virorum, & spiritualium 1. Corinth. 3. ]. Hebr. 5. 13. 15, 
Philipp. 3. 15. 16. Confer disp. de regeneralione part. 2. in fine, 

3. His praecognitis explicatur triplex status electorum ante actualem, forma- 
lem, & corapletam conversionem quorum I. est electorum, sed nec foederalonm nec 
regenitorum in infantid. Is describitur tum >4«t cKptrtu, tum ytxrx Bria-iu. PrimoT^^ 
apa-iy his attributis. 1. quod non sint vocati externe. 2. quod consequenter nuUa fide 
aut resipiscentia sint praediti. 3. Quod non sint [pag. 407] uiiiti Cliristo. 4. Nec 
justificati aut reconciliati, passive scil. 5. Quod adoptionem seu r,oB^e(rixv nonsint 
adepti. 6. Quod per consequens non sint glorificati (glorificatione scil. inchoatain 
hac vita), nec gaudeant libertate Christiand, & privilegiis filiorum Dei. 7. Specia 
liter quodnon sint amici. 8. Quod non acceperint arrhabonem Spiritus, nec habeant 
pacem apud Deum in conscientia. 9. Quod raala ipsis non cooperentur in bonum, 
nec poenae & vindictae Dei desinant ipsis formaliter tales esse, saltem in sensu ip- 
sorum. 10. Breviter, quod nulla renovans, & efficaciter convertens specialis gratia 
sive prima sive secunda ipsiscontingat.il. Hinc peccatum in ipsis sit regnans ; S 
nullum sit tam horrendum, in quod non possunt incidere (quo referri potest Rofn. 
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5. 20. cum 11. 32. Lucae. 7. v. 37. 47. & c. 23. 32. 43.) excepto solo peccato in 
Spiritum Sanctum, ut mox dicemus, & finali impoenitentia. Deinde yc^xrx Bria-evy Quod 
Deus erga ipsos versetur gratia triplici, praeparationis, impetrationis, applicationis. 
Illu consistit in eo quod Deus amplectatur eos amore benevolentiae specialis, se- 
cundum decretum electionis Joh 3. 16. Ista in eo, quod in statu illo impoenitentiae 
sint nihilominus ex eorum numero, quibus est datus filius Dei, & qui sunt dati filio, 
ut eos salvaret. Joh, 6. 37. 39. & 10. 28. 29. 16. & 17. 11. & quodsint redempti per 
satisfactionem Christi ; & Christus pro iis patisfecerit idque eum in finem ut suo' 
tempore salutem iis applicaret. Denique quod sint in statu justificationis & recon- 
ciliationis apud Deum, active scil. sumptae 2. Corinth. 5. 20. ffaec in eo, 1. quod 
Deus eos saepenumero conservet a multis flagitiis contra communem honestatem 
& humanitatem, idque per generalem gratiam reprimentem seu coercentem, seu per 
communia quaedam auxilia luminis, theologiae, & conscientiae naturalis, ut & ho- 
nestatis politicae. 2. quod omnes & singulos (si qui ad agnitionem & communem 
illuminationem veritatis a Gentilismo, aut simili perfecta apostasia traducti fue- 
rint) conservet a peccato in Spir. S. quod coUigi potest ex Matth. 12. 31. 32. cum 
Hebr. 6. 4. 1. Johan. 5. 16. 3. Qu4)d eos conservet a finali impoenitentia, & infideli- 
tate : atque adeo terminum fatalem mortis non attingant ante actualem conver- 
sionem. 

4. II. Status electorum foederatorum St in infantidregenitorum^sedinadultA 
aetate demum a Gentilismo^ aut Epicureismo.aut Libertinismo, aulformali hypocrisi 
conversomm^ eodem fere modo se habet : nisi quod juxta primo primam regenera- 
tionem & sanctificationem Spir. S. ponenda sit in illis propior quaedam salutis ap- 
plicatio ; unio scil. cum Christo, justificatio, reconciliatio, & adoptio, non tantum 
activa, sed etiam passiva quodammodo : quamvis absque ullo sensu in ipsis. Ac- 
cedit, quod in educatis ac viventibus in foedere & fidei professione praeter gratiam 
reprimentem [pag. 408] auxilii naturalis, etiam gratia auxilii supematuralis (verbi 
scil. sacramentorum, ecclesiasticae disciplinae, miraculorum) statuenda sit; per 
quam ab errore ad veritatis professionem, a vitd flagitiosa & moribus Cyclopicis ad 
honestam, decoram, & externe jDhristianam conversationem revocentur. III. Status 
Electorum ab infantia regenitorum^ St inde in foedere educatorum ac viventium, sed 
incomplete tantum conversorum, m multis praecedenti sirailis est. In eo tamen dif- 
fert. 1. quod actus & motus fidei ac resipiscentiae quamvis inchoatos, & admodum 
obsc uros ex implantato regenerationis semine subinde eliciat 2. quod in gravissi- 
raa .peccata quidem incidat (e. gr. Augustinus, Paulus) inter alia in haeresin, apo- 
stas^am, verae fidei & pietatis insectationem atque oppugnationem &c. non tamen in 
peccatum indurationis, mentis a Joctaot», cauterizatae conscientiae. 3. Quod quamvis a 
gravibus illis peccatis superetur; non videatur tamen semper & omnino immunis esse 
a stimulis, recalicitrationibus,& quasi retrahentibus retinaculis conscientiae regeni- 
tae. Quae quidem pertendente in ipso peccati vi ac consuetudine tum temporis vix sen- 
tit; seu percipit, aut si confuse & leviter sentiat Tpzg bipxvy non imprimit nec eviden- 
ter recordatur (haut aliter ac quis somnians totam noctem tum quidem percipit 
phantasmata sua, sed experrectus omnium obliviscitur). Sed post completam con- 
versionem quotiescunque in memoriam novo lumine illustratamea revocat, protun- 
dius & evidentius de iis judicat. Proprium enim hoc vere conversi, exacte explorare 
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statum suuiu non tautum praesentem, sed & praeteritum. Exemplum habesin 
Paulo Rom. 5. 8. 9. 10. coll. cum 1. Tim. 1. IS. & Aiigusiino in Omfessionibm. 
Vide potissimum libros quinque priores. 

5. Atquae haec delineatio status ; ad cujus majorem elucidationem facient se- 
quentia probleiiiata. Sunt autem ea partim thetica, partim hypothetica; illa sont: 

I. ProbL An possit alicubi esse prvilegium foederis externi, seu gratia foederafe 
externa, abs jue interua, tum foederali seu relativa, tum inhaerente regenerationis. 
Resp. Aff. facto enim seu experientia a posteriori docemur, magnam saepe majorem 
partem exteme foederatorum hac aut illa aetate, hoc aut illo loco viventium, in pec- 
catis suis perire. Atqui interne regenitos & spiritu sanctificationis insignitos perire 
impossibile est. Ratio est, quia sunt electi Malth. 24. 24. 2. Timoth. 2. 19. /tom. 

I I. 7. insuper regeuiti ex semiue iucorruptibili. 1. Pelr. 1. 23. Hinc pendet solntio 
Quaesl. An omnes liberi Cliristianorum & Israeli!:arum in iiifantia circnmcisi aut 
baptizati sint vere foederati. Resp. externe Aff. Quomodo adulti profitent^s fidemsed 
absque intema fide salvifica, vere sunt iu foedere & ecclesia visibili, non tanieD 
vere sunt de ecclesia invisibili, aut [pag. 409] foederis gratuiti participes. Haec ita 
in prima hujus disp. editione determinabam a. 1639. Postea editus fuit LondiDu 
a. 1650. tractatus, cui tit. Vindicia gralia sacratnentalis: uhiexhiheniixr&iekn- 
duntur determinationes pro gratia seu regeneratione baptismali, duorum clariss. 
theologorum Davenaniii & Samuelis Wardi; quoruiu eximia eruditione & ortho- 
doxia auti-Pelagiana coram & familiariter Dordraci frui mihi contigit ann. 1618. 
1619. cum istic haberetur celeberrima syuodus Nationalis. Summa opinionis eorum 
haec est: 1. Sacramenta ponentibus obicem conferre gratiam, ut causas morales in- 
strumentales ; tum porrigendo, praebendo, exhibendo ; tum obsignando & de gratii 
accepta certoriando. 2. Cousequenter omnibus infantibus, sive electis sive non 
electis per baptismum conferri gratiam seu regeneratiouem quam baptismalem & 
gratiam primam vocant, quod tales <5bicem nou ponant, nec ponere possint. 3. Gra- 
tiae hujus primae effectum primarium esse remissionempeccatioriginalisperasper- 
sionem sanguinis Christi; unde peudeat inhabitatio Sp. S., prima regeneratio, 
justificatio, adoptio. 4. Per hanc gratiam couferri infantibus statum salutis pn> 
conditione parvuloru*u;non autem pro ratioue adultorum. 5. Gratiam hancsen rege- 
nerationem baptismalem & primam differre specifice a conversione & novi cordis 
creatione, quae proprie regeneratio dicitur, per quam uovi habitus iufunduntnr, & 
omnes auimae facultates reparantur. 6. Oratiam illam primam, & regenerationem 
baptismalem non habere infallibilem cum salute connexionem ; quod in adulta aetate 
obex secundae regenerationi (quam nos actualem conversionem appellamus) poni 
possit. 7. Addit auctor viudiciarum, hoc corolLirium: Neminem intra ecclesiae 
limites natum nou posse ad statum salutis pervenire, modo sibi non desit in red» 
usu gratiae initialis. Atque hac ratione satisdefendiputantperseverantiamsanctonim 
cjutra Pelagianos & Semi-Pelegianos. Rationes & autoritates ex scripturis, patribas 
reformatis confessionibus & theologis non paucas pro hac opinione sua accnmulant. 
Ego, ut ingeuue dicam quod sentio, non video hypotheses & consectaria hujns opi- 
nionismultum abludere ab illis, quae postse trahitopiniodegratiauniversalialicubi 
in Belgio, Germania, Gallia, agitata: cujus meminit disp. nostra de inerito Chrisii: 
ubi vide. Quaecunque ex scripturis, patribus, reformatis doctoribus adferuntur, non 
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cogunt nos ad recipiendam distinctionem gratiae in primam seu rogenerationis ba- 
ptismalis omnibus baptizatis communem ; & in secundam electis propriam : facile ac 
tuto per distinctionem regenerationis stricte dictae, & conversionis actualis (quae 
utraque solis electis propria est) explicari possunt. De quo vide infra disp. de Rege- 
nei'aliofie, Addantur etiam & analogice huc applicentur absurda illa, [pag. 410] 
quibus defensores gratiae universalis ab antagonistis suis in disp, de meriio Christi 
citatis urgentur. Quod ad opinionem Weigelii, quae statuit omnes infantes etiam 
infidelium sive adolescant & viam infidelitatis insistant, sive in infantia moriantur, 
per Spir. S. regenerari ; ejus rationes refutatas vide apud Joh. Crocium in Anti- 
WeigelioparL l.c. 17. qu. 6. Cum quo conferri possunt Piiccii & Ifuberi Atitagonistae 
in disp. de tnerito Christi^ indicati. Sunt ergo variae sententiae circa gratiam & re- 
generationem infantium. Prima^ Weigelii, cum qua Puccii & Huberi fere convenit, 
quae omnibus infantibus, qui nascuntur, regenerationem & gratiam internam tribuit. 
Secunda Socinianorum & Anabaptistarum, quae nullis tribuit. Tertia^ ad quam 
inclinare videtur. Franc. Junim in coUat. de natura St gratia in resp. ad rat. 28. 
quae tribuit omnibus infantibus etiam extra ecclesiam natis, in infantia morienti- 
bus. Quarta, anouymi theologi Angli, & Davenantii ac Wardi, quae sub distinctione 
modo indicata, tribuit omnibus infantibus baptizatis & in ecclesia natis. Quinta, 
Pontificiorum, quae tribuit solis & omnibus baptizatis sive intra sive extra ecclesiam 
natis. Sexta, Comelii Burges (de quo infra ProbL 3.) quae sub distinctione tribuit 
omnibus & solis baptizatis ut scil. baptismus sit medium ordinarium regenerationis) 
infantibus, sed electis, Septima^ reformatorum doctorum communiter, quae tiibuit 
omnibus & singulis infantibus foederatis, sed electis; sive illi in infantia baptizentur, 
aut non Baptizentur ; sive in infantia moriantur ; sive ab ineunte aetate in fide edu- 
centur & vitam fidei continuo vivant, sive ante obitum actuali conversione ad fidem 
& resipiscentiam denuo adducantur. Et in hac sententia hactenus acquiesco. II. 
Pr(A. An electi externe foederati seu in foedere nati, omnes & singuli in infantia 
seu ab utero matris sint interne foederati, sancti, & regeniti ? Resp, In genere 
quidem haut gravate hoc concedere videntur Theologi ; sed duriusculum forte vide- 
atur, si extendamus etiam ad illos, qui sine actuali fide & resipiscentia sive in 
externa ecclesiae communione sive extra eam persistunt usque ad 30. aut 70. aetatis 
annum, immo usque sub finem vitae. Tamen affirmandum est, tandiu semen illud 
regenerationis sine ulla germinatione sub glebis posse delitescere: siquidem consona 
nostris hypothesibus dicere velimus, Rationes sunt. 1. Quia loca Actor. 2. Ezechiel. 
16. Marci, 10. 1. Corinth. 7. statuunt liberos foederatorum subjectum proprium 
(secundo modo proprii) justitiae, sanctitatis, adoptionis & salutis in Christo per 
Spiritum S.; ergo dicendum est habere tales S.S. regenerantem, ejusque eflfectum 
formalem, unionem cum Christo & sic imputatae justitiae & inhaerentis sanctitatis 
gratiam. Aut enim de omnibus & singulis hoc verum est, aut de nullis, aut de 
aliquibus. Non primum ; quia a posteriori ex finali impoenitentia multorum, cum 
adoleverint [pag. 411] & ex sequenti condemnatione colligimus, eos nunquam fuisse 
Christo insitos seu unitos, quos propterea nunquam pro suis novit Math. 7. Non 
secundum quia tum attributa omnia (infallibiliter sc- iy[o,uivx rrfi fTi*ny\p[xq) quae de 
foederatis in infantia dicuntur ratione temporis praesentis, falsa essent : de nullo 
enini verificarentur haec effata : Dem eum diligit tanqv^m suum .• Deus eumjusii" 
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ficatnl & sanclificavit: HabelSpiritumS.yex promissione: Est filius Dei mewbram 
Christi^membrum eccksiae visibilis^ haeres vitae aeterna^e^ ablutus est sanguine Christi 
d'c. Atqui hoc absurdissimum est; non minus quam si quis oratione accommoda de 
extema Ecclesia visibili Israelitar um aut de Corinthiaca, Romana &c. in N. T. 
privilegia sanctorum & corporis mystici in genere & indefinite eflferret; quae tamen 
nulli reipsa, proprie, & intrinsece competerent. Sequitur ergo aliquos foederatos in 
infantia esse regenitos ; omnes eos, scil. qui sunt electi & salvandi. 2. Quia alioquin 
circumcisio in V. T, & Baptismus in N. T. ordinario esset signum & sigillum vacuura 
immo falsum: Ostenderet enim & obsignaret gratiam justificationis, & sanctificatio- 
nis, quae tunc temporis nulla esset. Quod absurdum. 3. Quia disputationes nostro- 
rum contra Anabaptistas de paedobaptismo ; & contra Pontificios ac Lutheranos de 
Baptismi efficacia; & contraSocinianos & Remonstrantes de Universali & speciali 
gratia, de praedestinatione, de perseverantia &c. conformiter hypotbesibus nostris 
& exacte absolvi non possunt, nisi sententia haec statuatur. Vide & confer Scrip- 
tores locorum communium de Justificatione^ Regeneratione^ Foedere, Baptismo SCc, 
item Polemicos contra Anabapt. alibi nominatos; contra Lutheranos, quos citat 
Eck/iardus in Faseicuio cap, 19. qxiaest. 10. 12. 13. Contra Pontificios, impriniis 
Antagonistas Bellarmini ad libr. de Baptismo cap. 8. 0. 10. 11. 13. Contra Remon- 
strantes, libellum vernaculum D. TrigUmdii oppositum Remonstrantium, libeUo^ cni 
tit. (iQuel$re|t &c. Contra hanc sentcTitiam opponi potest ; NuUam in infante esse 
regenerationis gratiam, sed eam produci per baptismum ex operato, aut cum eo 
simul a Deo imprimi ; Baptismum obsignare tantum gratiam futuram non praesen- 
tem; esse impressam aut sanctitatem, aut characterem in omnibus baptizatis, etiam 
reprobis & damnandis ; Gratiam in infantia impressam excuti & amitti per negli- 
gentiam &c. Haec & similia (de quibus in controversiis de Baptismo agitur.) partim 
ab Eckhardo partim a Pontificiis aliisque objecta in ipsa disputatione solvemus. 
Haoc ita scribebam a. 1639. Sed nuper in mauus meas incidit (rad. anglicus CorneUi 
Burges de baplismali regeneratione electorum infantium^ editus Oxoniae a. 1629. 
Ubi distinguit regenerationem in initialem^ & actualem. Illam vocat seminalem aat 
potentialem^ quae consistit in participatioue spiritus Christi, qui vitae spiritualis 
quasi formae [pag. 412] sit & principium. Istam consistere dicit in ipsa spirituali 
essentia actualiter in Christianis producta a spiritu renovante. Adducit pro hac sen- 
tentia sua praeter scripturas, patres, & autoritatem ecclesiae Anglicanae, Calvinum 
lib, 4. Instit. c. 15. & 10. Chamierum lib, 5. de sacram. cap. 4. part. 10. & lib. 2. cap. 
0. pan. 4.3:46. Buceruminscriplis Anglic. devi 8: e/pcaciabaptismi. Martyrem 
loc. comm. class. 4. cap. 8 sect. 2. fl: 14. Musculum in loc. comm. de baptismo qu. 1. 
sect. 8. Franc. Junium in thesibus de paedobaptismo. Et in examine Gratiani Pro- 
speri part. 3. Zanchium in confessione^ cap. de baptismo sect. 1. Danaeum in com' 
mentar. ad Augustini enchiridion cap. Iy2. Vossium de paedobaptismo parL 1, thesi 
15. Thcologos Leidenses in censura confessionis Remonstrantica cap. 23. Quibus 
addit scriptores Anglicanos Juellum, lloockerum^ Wittnktrum Th. Rogers^ Amesium^ 
Davenantium^ Fulconem^ Franciscum White. Opinio hujus autoris mihi hactenus 
placet, quod statuit in infantibus electis & foederatis locum habere Spiritus Sancti 
regenerationem initialem, per quam principium, & semen actualis conversionis seu 
renovationis suo tempore secuturae imprimitur. Quod autem regenerationem hanc 
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postponit baptismo, eique tanquain causae sine qua non, aut instrumento morali, ad 
quem sequatur, alligat: id ex theologis reformatis modo citatis non probatur. Nota 
est enim sententia eorum de efficacia baptismi non in producenda regeneratione, 
sed in jam producta obsignanda ; ita omnis & tota-ejus efficacia, exhibitio, & colla- 
tio fit per modum signi & sigilli. III. ProbL An ex electis natis in foedere soli illi 
in infantia sint regeniti, qui inde & continuo ad pietatem formati sunt eamque exer- 
cuerunt ; an vero etiam illi, qni apostasia aut iraprobitate abducti fuerunt ? Resp. 
Aff. post. & probari potest exemplo Pauli in pharisaismo educati, & Augustini in 
manichaismum prolapsi. IV. Probl. An ubicunque in infantia adest gratia & sanc- 
tificatio extema foederalis, ibi semper adsit gratia internae regenerationis. /fe^p. 
Neg. Ea enim non nisi infantibus electis competit. V. Probl. An Electi in infantia 
foederati & regeniti possint in horrenda peccata, nominatim in universalem apo- 
stasiam aut improbitatem incidere? Resp. Aff. exemplis latronis in cruce, peccatricis 
Luc. 7. Regis Minassis &c. VI. Probl. An male aut frustra foederatis infantibus 
conferatur baptismus, cum non sit sigillum nisi electis & regenitis? & an non con- 
ditio haec addenda sit (ut alicubi objiciunt Remonstrantes) Baplizo le siquidem 
electus es. Resp. Neg. Neque enim aliter confertur baptismus nec applicatur verbum 
promissionis infantibus, quam adultis coena domini aut baptismus. Praesupponi- 
tur enim ex externa professione (cui analoga in infante professio parentum, tan- 
quam conditio & signum ex indicio verbi Dei nobis sufficiens) interna fides & resi- 
piscentia (cui [pag. 413] analogum est in infante spiritus & semen fidei) : quae si 
adsit jam obsignat, & proprie ac formaliter sigillum est : sin minus, nihil obsignat; 
& minister sacramenti solo & debito caritatis judicio subnixus non peccat ; nec de 
statu baptizandi ulterius inquirit, aut sollicitus esse potest. Pari ratione & certitu- 
dine adultis promissiones Euangelii efl^ert, & applicat, (Vide Caiechesin quaesL 84.) 
caetera Deo committit, juxta illud 2, Timoth, 2. v. ull. VII. Probl. An in electis 
infantibus sed extra foedus natis & in adulta aetate ad fidem conversis,. sit gratia 
interna foederalis & spiritus regenerationis, absque gratia foederali extema ? Resp. 
Neg. saltem a nobis non potest affirmari, de illis, inquam, non magis, quam de re- 
probis: quia nullum nobis argumentum aut signum est a posteriori, unde judicio 
fidei aut caritatis quidquam statuamus. Quomodo de adultis (ut a Deo electis) nihil 
tale affirmandum est, quamdiu absque fidei professione & operibus exterais seu 
fructibus spiritus perseverant. Alia autem quaestio est, An infantes extra foedus 
nati & ibidem in infantia morientes, omnes & singuli, aut saltem aliqui sint electi, 
&consequenter interne regenitiacjustificati. Resp. Posseesse, nolim wejfare. Actu 
esse, affirmare non possum ; quia nihil de eo ex scripturis liquet. Si quis malit 
iwiY^^jy & Dei occulto judicio hoc totum relinquere, quam negare, non multum re- 
pugno. Vide & confer. Franc. Junium modo cit. 

6. VIII. Probl. Quod & quale sit charisma, quod electum foederatum & in infantia 
regenitnm ab omnibus aliis tum reprobio, tum electis non foederatis distinguit. 
Resp. Non est actio; nec habitus proprie sic dictus qui inclinet & facilitetpotentiam: 
sed partira relatio, partim qualitas seu facultas spiritualis in mente & voluntate, ex 
qua tanquam ex semine quodam potentia materiali (ita loquar) actuales dispo^i- 
tiones, & habitus per impressionem & infusionem Spir. S. suo tempore suscitantur; 
hoc est, dependenter ab iis & in iis generantur atque introducuntur, Unde pendet 
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solutio sequentis problematis. IX. Probl, An infantes electi & foederati in ipso 
baptismo, aut una cum eo habeant actualem fidem. Resp. A/f. nonnulli, & bacliy- 
pothesi causam paedo-baptismi suflFuIciunt contra Anab»ptistas- Norainatim ex 
professo hoc agunt Theologi Augustanae Confess. qui omnibus foederatis fidein 
adscribunt, ut videre est apud Lacam Osiandrum fil. in enchind. conirov. Anabap^ 
lisUc. cap. 2. quaest. 1 . Nos Neg. 1. Quia fides est ex auditu verbi 2. Exercetur per 
actum intellectus rationalis. 3. Per confessionem se exserit. Rom. 10. 4. Atqui nec 
sensuum, nec mentis, nec sermonis usus cadit in infantes modo natos. Argumenta 
& exceptiones Osiandri in ips.^ disputatione solvemus. X Probl. An infantes possint 
dici habituali fide praediti ; & quod haec infundatur illis per [pag. 414] baptismum: 
ut volunt Pontificii^ in Concil. Trident. sess. 6. c. 7. & ad Thomam. p. 3. qu. 60. arL 
0. Beliarmin. de Baptismo cap. 11. Resp. Prius membrum non nisi «K://?3/iycA; 
dicitur. Confer d\sp. de Regeneralione. Posterius absolute Neg. Vide Antagonistas 
Bellarmin. Probl. XI. An fides actualis iis tribiienda, partim quia actu credunt dum 
baptizantur; ipsa enim actio illa est fidei professio : partim quia parentes eorum 
credunt ; & haec fides sit dispositio actualis ad baptismum requisita, eamque praece- 
dens. Resp. Sic statuit Bellarm. loc.cit. Sei mev^e sunt cf.Kups?^oyixe. XII. Probl. 
An ergo nativitas in Ecclesia seu ex foederatis, aut parentum fides & prolessio, aut 
baptismus, aut exorcismup, aut preces ecclesiae pro baptizando sint causa sive prin- 
cipalis aive instrumentalis, autsaltem antecedens necessarium, seu causa sine qua 
nou, intemae regenerationis & sanctificationis, & sic primi introitus in foedus& 
ecclesiam. Resp. Ncg. Nam Vrimo Professio parentum & nativitas in foedere proprie 
est concomitans seu connexum quid si non consequens ordine naturae ; quod nobis 
est purum putum signum indicans, quinam tanquam sancti, & foederati ad baptis- 
mum sit admittendi. Quomodo confessio fidei in adultis nullo modo est causa, aut 
necessarium antecedens primae ingenerationis fidei ; sed est internae fidei externum 
concomitans, seu consequens, immo & genuinus efifectus (siquidem absit hypocrisis), 
ex quo nos tanquam signo a posteriori colligimus esse ibi fidem & conversionem. 
Secundo^ baptismus, ut & alia sacramenta, non sunt causa (moralis scil. instrumen- 
talis) initii, sed continuationis & incrementi divinae gratiae in nobis ; non adferunt 
primam gratiam, sed eam inveniunt aut praesupponunt : ut ex professo docetur in 
Controversia de Efficacia Sacramentorum. Interim rationes dissentientium requi- 
rant studiosi apud Bellarmin. hco cit. coll. ipsius Antagonistis ; apud Chemnititm 
in Exam. Conc. Trid. parl. 2. ad sess. 7. can. 13. Eckhardum Fascic cap. 10. qu. 10. 
12.13. Hinc patet responsio ad sequens problema. XIII. Probl. An infans ex pa- 
rentibus foederatis, aut altero saltem natus ; sed ante baptismum a Turcis aut Jn- 
daeis abductus & circumcisus ; siquidem denuo in potestatem Christianonim veniat 
ab iis tanquam foederatus sit baptizandus Resp. Aff. siquidem tantum non adole- 
verit, ut aliquam perfidiae Judaicae aut Turcicae professionemipse susccperit,& 
ediderit. In tali enim casu putamus eum prius instruendum, ut ejurata dicta perfi- 
dia, fidei Christianae professionem edat. XIV. Probl. An infans ex parentibus 
Anabaptisticis natus, & in infantia non baptizatus, siquidem mortuis parentibus 
orthodoxis sive agnatis sive tutoribus educandus suscipiatur ; habendus sit non foe- 
deratus & irregenitus. & consequenter in infantia non sit baptizandus ? Resp. Pr. 
nolimus affirmare; quidquid sit de [pag. 415] fundamentalibus eorum erroribus. 
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Quamvis etiam distinctio facienda sit inter Anabaptistas rigidiores, aut haereseon 
ductores, & inter simpliciores seductos, inter quos multos reperias, qui vix sunt de 
Anabaptismo, quamvis iguari in communione ejus vivant. Ad poslerius cum distin- 
ctione respondendum est, Neg. Et sic meminimus certo in casu determinatum in 
Synodo Zuyd-HoUandiae Brielana 1623. ut baptizaretur puella ex utroque parente 
Auabaptistico nata; quorum alter'(pater sc.) nuncconcinnes nostroruminciperet 
frequentare, nec omnino abnueret nec etiam annueret ut filia baptizaretur (quippe 
dubius adhuc circa paedobaptismum ;) & cujus noverca orthodoxa baptismum illum 
efBagitaret : addita hac stipulatione, ut dicta noverca promitteret, se eam in ortho- 
doxa fide educaturam. XV. Probl, An omnis actualis electorum conversio fiat cum 
notabili concussione, & violenta tractione, evulsione & translatione de uno extremo 
in aliud, de totalibus tenebris ad lucem, de regno diaboli ad regnum Christi, de 
mundo ad ecclesiam : an vero contra dici possit electos quamplurimos in foedere na- 
tos, & ab utero matris sanctificatos, ab infantia in fide & pietate innutritos jugum 
domini portasse a pueritia, atque ita assiduo, successive, & suaviter conversos fuisse 
absque subita mutatione aut magna ^xpxr/jpyja-tt ? Resp. Neg, pr. Aff. poster. ex ex- 
emplis Timothei 2. Timoth. 2. 15. Samuelis 1. Sam. 1. & 2. Davidis Psalm. 71. 5. 
6. Jobi cap. 31. 18. infantium illorum, quorum mentio Psal. 8. 3. coU. cum Malih. 
21. 16. Docet etiam quotidiana experientia, in vita & morte quorundam infantium 
eximias fidei & pietatis scintillas, pro ratione aetatis, emicare. Nec desunt exempla 
eorum, qui jam inde ab infantia de fide in fidem, de virtute in virtutem progressi 
sunt, absque notabili aliqua defectione in fidei professione, aut interrumpente con- 
suetudine peccandi, aut praetensa pietatis larva. Unde pendet solutio seqnentis 
problematis. XVI. ProbL An solide & exacte tanquam rtycfiYjpiQu verae pietatis ad- 
signari possit, evidens observatio & recordatio temporis & modi primae suae con- 
versionis; quippe quae tanta cum pugna, & tanta cum mutatione, ac fragore, certo 
aliquo & signato tempore simnl ac semel peracta sit, ut conversum ejus latere non 
possit. fiesp. Ita quidem statuunt Theologi nonnulli practici in Semiotica spiritu- 
ali prae caeteris eximii ; inter quos, qui scriptis clarent, est eximius Theologus 
Roberlw Baltonus, in discursu de vera beatiludine anglice, & belgice edito. Sed ipsa 
rei veritas ac necessitas cogit nos ab iis dissentire. Gum enim gnorisma hoc non sit 
reciprocum, sed tantum teneat in conversis pluribus, non vero in omnibus ; perpe- 
ram & fallaciter illud adhibetur : est ergo ab illo abstinendum, ne in dubitationes & 
tentationes detrudamus optimos quosque fideles, qui ab [pag. 416] infantia mundo 
renunciarunt, & Christo adhaeserunt. XVII. Probl. An regeneratio (quam primo 
primam diximus, & a vocatioue atque actuali conversione distinximus) in electis non 
foederatis simul tempore peragatur cum vocatione & actuali conversione, qua illi in 
adulta aetate a Gentilismo, Epicureismo &c. ad fidem & pietatem actualiter & effica* 
citer convertimtur. Resp. Aff. nec videmus, cur dicendum non sit, simul & semel in 
talibus & semen fidei ac sanctitatis, & habitum seu dispositionem & actum secun- 
dum imprimi ac produci : sic tamen ut instantia & momenta naturae, seu signa ra- 
tionis distinguantur ; primum ordine sit semen seu facultas, secundum habitus seu 
dispositio, tertium actio. Hac distinctione observat&, quamplurima in controversiis 
de libero arbitrio, de regenerationis & conversionis efficacia ac modo, felicius con- 
eipi, distingui, & explicari poterunt, atque una Theologorum hxvrio^pwri conciliari. 

17 XVIII. 



Digitized by 



Google 



258 DlSP. IX. t)E StATU ELECTORtJll ANTE G N Y E R8 lON EM. 

XVIII. Probl, An idem sit dicendam de electis foederatis, & in adulta aetate de- 
mum conversis, qui in infantia per spiritum regenerantem sanctificati fuere, sed 
ante usum rationis a Turca aut Gentili aliquo abducti & in perfidia ipsorum educati. 
Resp. Neg. Frius enim tempore, hoc est jam olim ab utero matris semen prim5 
primae regenerationis ipsis implantatum fuerat: actualis autem conyersiofqaam 
primam regenerationem appellare possumus) longo tempore post peragitur 

7. XIX. Probl. An & quomodo electi ante conversionem sint aut non sint extra 
populum Dei. Resp- Fossunt dici oves Ghristi & populus Dei secundum destinatuy' 
nern Johann. 10. 16. & tamen secundum executionem extra populum Dei, canes, 
inimici, non populus, alieni &c. Hos. 1. 10. coU. cum Roman. 9. 26. Ephes. 2. 12. 
18. Quod si alicubi a Theologis dicuntur filii Dei, cogita illud accipiendum non se- 
cundum adoptionem, sed secundum praedestinationem ad adoptionem ; uti illa duo 
manifeste distinguuntur Ephe^. 1. 5. Aut dicendum respicere eos tantum conversos 
eos, qui olim in infantia in communione foederis sanctificati & regeniti fuerunt : 
quibus utoBrta-ixp adscribi posse supra concessimus Ihesi 3. XX. Probl. An electi 
omnes ante mortem fiant membra ecclesiae visibilis ; an vero aliquibus adscribi 
possit vera conversio & salus, quamvis extra ecclesiae communionem moriantur. 
Resp. Goincidit fere haec quaestio cum illa : an extra ecclesiam sit salus. Distin- 
guenda est ecclesia in visibilem & invisibilem, particularem & universalem. Item 
communio cum aliqua ecclesia in explicitam & implicitam, non latentem & laten- 
tem. Dicimus ergo communionem virtualem implicitam, seu latentem cum ecclesia 
praesenter catholica & visibili ejusque membris, & explicitam cum invisibili & abso- 
lute catholica esse necessariam ; & sine ea neminem salvari posse. [pag. 417] Sed 
communionem actualem, explicitam, & non latentem cum extemo aliquo coetu ne- 
cessariam esse negamus. Si enim sacramenta necessitate medii non sunt necessaria, 
sed tantum praecepti ; multo magis, hoc affirmandum de ecclesia instituta, & nostri 
communione cum illa. Potest quis ad remos damnatus inter Turcas aut in Barbaro- 
rum & Gentilium insulam deportatus, ex unius Ghristiani indicio, aut ex lectione 
scripturae vero converti: cui tamen ante obitum occasio nunquam futura sit eccle- 
siae se adjungendi. XXI. Probl. An gratia executionis, quam exserit Deus circa 
electos nondum conversos possit dici specialis, & salutaris, hoc est, habens infallibi- 
lem cum salute connexionem ? Resp. Aff. ulrumquc. Est enimimpetratio pro electis, 
insuper conservatio circa electos non foederatos nec regenitos ; adhaec applicatio 
(supra descripta) circa electos regenitos, gratia specialis, ideoqueex intentione Dei& 
propriaconditionesuasalutaris. XXII. ProbL Anomnibushis distinctionibusadmis- 
sis, non statuatur cum Semi-Pelagianis status hominis intermedius inter regenitum 
& irregenitum ; item dispositiones praeparatoriae & salutares quae praecedant rege- 
nerationem ? Resp. Minime. Nihil enim liic tribuitur libero arbitrio, aut naturae, aut 
fictae alicui gratiae universali. Breviter nec directe nec indirecte hinc docemur, 
gratiam salutarem aliquam esse universalem, aliquam resistibilem, aliquam amis- 
sibilem. Sed contra omnes rimulae Pelagianismi arciissime obturantur. YXTTI. 
Probl. An electus in infantia regenitus, sed adultus in impoenitentia & infidelitate 
vivens dici possit esse in statu gratiae, eo quod per primam seu initialem r^enera- 
tionem spiritus suo modo sit unitus Ghristo, & sic justificatus? Resp. Usu scripta- 
rae Roman. 6. 14. & communi Theologorum vix dici posset sine magna jcoca^dfww; 
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a qua potins abstinendum est. Nisi quis adhibeat & iuterpretetur distinctionem, 
qualem fere apostolus Roman. 1 1. 28. 29. XXIV. Probl. An electi regeniti aliquando 
donentur auxiliis gratiae cofircentis tum naturalis tum supematuralis ; sic ut 
non accedat illo tempore aut propediem subsequatur gratia renovans, & efficaciter 
convertens ? Resp. Nullam rationem videmus, cur hoc negandum sit, XXV. ProbL 
An infantes foederati in infantia morientes, omnes habendi sint pro electis & rege- 
uitis? An vero inter illos distinctio electorum & reproborum sit statuenda ? Resp. 
Inclinamus in Aff'. pr. cum synodo Dordracena cap. 1. art. 17. £t nuUa ratio est, 
quae poslerius certo e vincat. Nulla enim effecta & signa in iis locum habere possunt, 
ex quibus a posteriori coUigatur eos esse reprobos & damnandos ; quia nunquam 
obicem gratiae extemae opposuerunt ; & Deus cavit per mortem intervenientem, ne 
unquam obicem quem ponere possent. Ex hoc magno sapientissimae providentiae 
divinae [pag. 418] praejudicio favores ampliandi sunt : saltem in contrarium non 
est determinandum. Si quis cum Beza (a Remonstrantibus aliquoties objecto) suspi<> 
cetur aut dubitet, an non ex talibus infantibus alii sint electi alii reprobi : is pri- 
vatam opinionem suam tenet, sed aliis & pluribus aliter sentientibus nihil praeju- 
dicat. Eat hoc dc^ma satis conmiune extemae gratiae & confoederationi semper 
respondere intemam, tanquam rem signatam suo signo, nisi aut praesens status, aut 
subaequens eventus per effecta infidelitatis & impoenitentiae ostendat atque evincat 
contrarium. XXVL ProbL An electi non foederati, seu extra foedus nati & viventes, 
& oonsequenter irregeniti, habere queant incompletae conversionis & ejaculatorios 
fidei motus, de quibus supra ? Resp. Neg. Nam tum statuerentur motus verae fidei, 
absque intemo fidei semine seu principio. Quod absurdum : quia est totalis o/Suvxfiioi 
in homine irregenito Joh. 14. 18. 2. Cor. 8. 5. XXVII. Probl. An novae creaturae 
perfectio, quam peculiariter habitum appellat apostolus //e6r. 5. possit dici extra-^ 
ordinario simul & semel & per saltum (ita loqui liceat) in aliquos introducta ; quae 
alioquin ordinario per gradus successive & paulatim introducitur mediantibus & 
praecedentibtts multis actibus. Resp. Aff. & docet hoc exemplum conversionis Pauli, 
qoi tanto fidei robore, tanta pietatis & zeli perfectione tam subito fuit donatus. 
Quo referri potest exemplum latronis in cruce. Etiam ex charismatis illis Spir. S. 
in primitiva ecclesia per manuuni impositionem obsignatis, analogice probatio ali- 
qua desttmi posset. XXVIII. Probl, An electis ante conversionem & fidemf mala 
hujas vitae sunt poenae formaliter & stricte ita dictae, a Deo scil. irato & vindice 
inunissae ? Re9p. Sunt tales in sensu eorum ; non sunt active & a parte atque ex in- 
tentione Dei ; quatenus scil. intercedit justificatio & reconciliatio activa, atque im- 
petratio immunitatis 'k poena, quam Ghnstus loco eomm poenas ferendo & auferendo 
peperii Jesa. 53. 5. cum 1. Peir. 2. 20. 21. XXIX. ProbL An Ghristus sit media- 
tor, & caput electommante conversionem? Resp. De irregenitis & non foederatis 
ff. Aff. sed posier. Neg. non enim sunt ipsius corpus, Ephes. 1. 22. 23. cum 4. 15. 
16. De regenitis vero pr. absolute Aff. sed ponter. Aff. cum disL Durandus in 3. dist. 
13. qu. 2. E. distinguit membra in ea quae actu & ea quae in potentia aliquando in 
actum dttcenda Ghnsto uniuntur ; & utrorumque respectu Ghnstum esse caput di- 
cendum, sed non aequaliter. XXX. ProbL An electi aute conversionem in quaevis 
peccata possint incidere (excepto peccato in Spiritum S. & finali impoenitentia) no- 
nunatim in peccata praesumptionis clamantia, indurationis, consuetudinem & habi* 
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iam peccandi. conscientiam canterizatam, Atfaeismum. Re^p, Yidetai affirmandum 
ex Epheg. 4. [pag. 419] 18. 19. & c. 2. 2. 3. 12. Boni. 3. 12. 13. coU. cnm /W. 14. 
1.1. Car. 6.9. 10. 11. 7i7. 3. 3. XXXL Probl, An, cnm nonnunqnam aut saepe 
aliquofl eornm praeservat Deus ab excessu peccati, in qnem alii incidnnt, gratia illa 
reprimens seu refroenans tum natnraUs tnm snpematuralispossitdicispecialist 
distincta ab ea, qua coercentur reprobi ? /lefp. Non videtur negandum. Distinctio 
autem quae & qualis sit intrinseca ipsius gratiae (dispositionis scil. infaaerentis k 
impressae) reprimentis passiye dictae, quae recipitur & subjectatnr in mente k to- 
luntate hominis, non ita liquet, quae scil., qualis, quanta, quam frequens sit in elec- 
to, & non sit pariter in reprobo. Sed extrinseca & respectiva distinctio auxilii istins k 
gratiae actiye suniptae seu a parte Dei, desnmi i)otest 1. Ab objecto, qnod est, 
electus. 2. a causa impulsiya intema quae est amor electionis, unde tanquam ex 
fonte omnia faaec auxilia promanant. 3. £t sic ex fine seu intentione Dei nltimata, 
quae est faominis illius perductio ad gratiam & gloriam. 4. An etiam, ex caosa 
procatarctica, sen meritoria? ut scil. in repressione electi intercedat meritom 
Christi ; & omnia faaec dona atque auxilia, quamvis suo modo reprobis communia, 
profluaut illi ex fonte illo impetratae reconciliationis & salutis pro tali electo ? Nifail 
absurdi est si faoc dicatur. Vasquez adl.qu. 23. art. 4. disp. 1. membro 12. sb- 
tuit gratiam Gfaristi praeservasse Paulum ne peccaret ex malitia (1. Timoih. 1. 13.) 
& in genere qualecunque vocationis initium, etiam negativum (quod scil. remork 
impedimentum) proficisci ex gratia Cfaristi. Quam opinionem improbat Com. i 
Lapide in 1. Timolh. 1. 13. Nos missis eorum pugnis, dicamus coercitionem circa 
electos promanare non tantum ex gratia electionis, sed & speciali gratia Christi me- 
diatoris, impetrationis scil., qua meritus est ipsis omnia quae ad salutem sive re- 
mote, sive propinque, sive proxime sint necessaria. XXXII. ProbL De diatinctione 
gratiae reprimentis in electis foederatis ac regenitis, & in electis non foederatis, an 
& qualis illa sit, non ita liquet. Itaque malumus in praesentiarum ix-iyijuv. XXXIII. 
Probl. Idem dicimus de sequentibus 1. An ejusmodi repressiones electis cum repro- 
bis communes & consequenter formaliter distinctae a motibus fidei & conyersionis 
incompletae, proveniant a spiritu & semine regenerationes in infantia impresao, an 
vero ab auxiliis divinis & gratiis reprimentibus generalibus ? 2. Quibus argumentis, 
motivis, quo modo & quo successu agat faaec gratia reprimens? 3. An electi in in- 
fantia regeniti, sed inde in apostasia & impietate extra ecclesiam educati, praeter 
gratiam reprimentem etiam stimulos incompletae conversionissubindeseniiant? 
Absolute negandum est, siquidum nulla verbi divini lectio aut auditio ipsis obtige- 
rit. 4. An vestigia, seu obscurae illae dispositiones, si quae [pag. 420] post actos 
incompletae conversionis in animo relinquantur (ut quidem relinqui non repugnat) 
totaliter amitti aut excuti possint ? Ita ut actibus transeuntibus, & yestigiis eorom 
deletis, solum regenerationis semen supersit? 5. An & quomodo differant rudes, in- 
fantiles & incompleti actus fidei & resipiscentiae in Timotheo puero, in qno oon- 
versio continuo ac successivo motu pertendit; & in alio aliquo pneroregenito, in qno 
conversio non pertendit. 6. An & quando differant iidem actus in Timotfaeo, ab acti- 
bus ex formato ac stabilito conversionis & fidei faabitu elicitis? XXXIV. PrM. An 
tentationes & desertiones spirituales, seu lucta aliqua camis & spiritua locum faabeat 
in electis ante conversionem. Resp. De non foederatis & irregenitis absolute Nej, 
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De foederatis & regenitis amplius disquiri potest : nos in praesentiarum in Neg, in- 
clinamus. Quamvis enim contraria principia adsint, caro scil. ft spiritus ; hoc tamen 
nondum est actuosum ; & si quo modo actuosum deprehendatur, jam dicendum est 
regenerationi primo primae actualem conversionem, excitationem, & vocationera 
accessisse. De incomplete conversis, Affirm. XXXV. ProbL An electi non foederati, 
aliam habeant gratiam salutarem, quam relativam, quam scil. exserit Deus circa 
illos, per actiones (ita loqui liceat) intentionales ; non vero reales & inteme quid in- 
troducentes seu imprimentes? Resp. Neg. Et supra aliquoties hoc inculcavimus, 
Quod attinet ad intemam & inhaerentem gratiam reprimentem, an sit salutaris & 
electorum propria, hoc est, an intrinsece a gratia reprimente reproborum distingui 
debeat, de eo iToy^Y;u modo proposuimus. XXXVI. Probl. An 1. Corinth. 7. 14. 
sola gratia relativa, & externa externi foederis intelligenda sit ? Resp. Ulterius ex 
istis nihil urgent non pauci ex commentatoribus noslris ; inter quos Pareus & Pi- 
scator. Remonstrantes in responso ad D. D. Professores Leidenses p. 101. conteii' 
dunt non tantum ex eo loco, sed & nullibi ex tota scriptura aliud quid exsculpi posse; 
nituntur autem hac ratione : quod infantes sint regenerationis incapaces. Nos non 
tantum ex rationibus & scripturis a nostris hactenus allatis, thesin in genere reti- 
nendam putamus : sed & loci citati explicationem ad inhaerentem sanctitatem ex- 
tendendam. Quomodo Ecclesia sancta dicitur, non tantum relative & exteme, sed 
imprimis inhaerenter, quod in omnibus & singulis verificatur, qui vere sunt de eccle- 
sia, secundum statum invisibilem considerata, XXX VIL Probl. An recte dictum 
a Conr. Vorstio libro de Deo, notis ad disp. 10. thesin 11. p. 430. Electi in S. literis 
semper iidem stint^ qui vere credentes. Nam anlequam fidepraediti sumus, non sta- 
tuunt illae discrimenaliquod actuale inter nos dc alios incredulos, sive actu reprobos 
&c. Quin potius omnes ex aequo homines^ quatenus Oc quamdiu peccatores [pag. 
421] sunt^ inimicos Dei & irae filios appellant. /?e«f>. A^ej. Actuale discrimen est 
vel intrinsecum vel extrinsecum. De isto negatur: est enim Dei amor electionis, bene- 
volentia salutaris, & destinationis erga incredulos electos, non vero erga incredulos 
reprobos. Deinde increduli illi sunt Christo dati, in foedere gratiae, & in activarecon- 
ciliatione (2. Ckn'. 5. 18) comprehensi, & a Deo ad salutarem conversionem, & salu- 
tem peculiariter conservantur (supra problem. 22.): isti vero minime. Hinc Joh. 
10. vers. 16. Habeo alias oves &c. De discrimine intrinseco etiam negatur, quod ad 
electos incredulos in infantia regenitos, & spiritu Dei sanctificatos : est euim in illis 
iCadix ac semen fidei, quod non est in incredulis reprobis. XXXVIII. ProbL An electi 
ante regenerationem possint incidere in statum excoecationis, indurationis, sensus 
reprobi, & dedolentiae ? Resp. De electis extra ecclesiam natis & educatis, determi- 
nari potest ex exemplo Gentilium Roman. 1. vers. 24. cum Ephes. 4. 20. ex quibus 
aliquos ad fidem Christi conversos & salvatos, ftconsequenter ab aeterno electos esse 
credendum est. De electis in ecclesia natis, non vero educatis, videtur etiam concedi 
posse. Sed de electis in ecclesia natis atque educatis, dum nondum actualiter & effi- 
caciter conversi sunt, non ita liquet. 

8. Sequuntur problemata quaedam hypothetica. l,pro6Z. An Abrahamusante 
vocationem ex Haran plane fuerit irregenitus? Resp. Si regenerationem primo pri- 
mam intelligis in infantia peractam, Neg. Neque enim probari potest Abrahami 
patrem nullo modo fuisse patriarcham, & consequenter omni vel tenuissimo filo & 
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connexione cnm foedere & gratiae Dei destitutum. Confer DispuL de GmtiUmo. 
Nolim etiam affirmare eum Regeneratione seu convei-sione actuali, saltem incom- 
pleta in totum fuisse destitutum. 11. Probl. Quid de Paulo ante conversionem sen- 
tiendum ? Resp. Fuisse regenitum in infantia : quo forte referri possit Galat, 1. 15. 
Quamvis interpretes communiter de gratia relativa accipiant. Sed sufficit ratio, a 
circumcisione & extemo foedere desumpta, quae intemae foederationis & sanctitatifl 
symbola sunt in omnibus electis & per Christum redemptis; qualis erat Paulus. 
Conversionem etiam aliquam incompletam nolim de eodem Paulo negare. Sunt qui 
huc trahant illud 2. Tim. 1. 3. sed aliam & tutiorem hujus loci expositionem habei 
Beza in notis ex collatione Act. 24. 14. III. ProbL An Lydia {AcL 16) & Eunuchus 
Act. 8. & Comelius Actor. 10. fuerint absque omni regeneratione, aut saltem absque 
actuali conversione ? Resp. Neutrum probari potest. Immo quid vetat dicere fuisse 
in illis (saltem in Lydia & Comelio) completam & pertendentem conversionem. 
Novam itaque illam conversionem, quae accessit, non fuisse primam, sed renovatam 
& quasi novam atque aliam tum [pag. 422] extensive tuni intensive; imprimisei- 
tensa cognitione fidei, quae in ipsis erat, tum generali, tum applicatione speciali ad 
Jesum Nazarenum, quem hactenus ignorabant esse verum illum Messiam. Quod 
si quis objiciat : Theologos nostros haec exempla adducere ut inde prcbent omni- 
modam & invincibilem gratiam Dei in primo conversionis aut regenerationis mo- 
mento. Resp» Tanto fortius stringere argumentimi : si enim Deus operatur speciali 
& omnipotente sua gratia renovatam conversionem, quanto magis primam. Pari 
ratione in eadem controversia adducunt Philipp. 2. 13. Hebr. 13. Omtic. 1.4./e- 
rem. 31. 18. ubi tamen do hominibus regenitis ft conversis agi nemo negaverit 
IV. Probl, Quid statuendum de latrone in cruce? /?P5p. Siquidem fuerit Judaeus 
(de quo non puto dubitari), erat in infantia regenitus. Nihil de actuali ejus conver- 
sione, etiam incompleta statui potest: sed in negantem potius iuclinandum. V. 
ProbL An ^KTfjLbfpvXx^ Actor. 16. 27. 28. 29. in inf antia fuerit regenitus ? /?«p. 
Affirmari non potest, nisi constet in ecclesia natum & educatum fuisse: quod non 
est verisimile. Magis probabile est eum ex conversatione cum Judaeis, in adulta 
aetate ad aliquod fidei & pietatis granum pervenisse. VI. Pro&{. An Augustinus 
fuerit regenitus & actualiter conversus, ante apostasiam. Resp. De regeneratione 
primo prima non est dubitandum. Nec etiam de actuali conversione incompleta: 
cujus rei fidem faciunt illa, quae refert Confession, lib. 3. cap. 6. VII. /Vo6/. Quis 
fuerit status Lutheri ante conversionem ? Resp. De regeneratione ejus non dubita- 
mus. Sed quid de actuali conversione ? Ut quidem vita, studia, meditationes, ten- 
tationes, & luctae ejus in Papatu, ab ipso & afamiliaribus araicis describuntur, vi- 
detur ad minimum incompletae fidei, & conversionis impetus persensisse : quamvis 
ab altera parte monachalis illa pietatis praxis admodum vicina videatur subtiliori 
hypocrisi. VIII. ProbL Quid de plurimis eruditis, nec caetera ita malis ; quonim 
alii ad nos transierunt, sed vix per omnia sinceros & bonae frugi reformatos se prae- 
stiterunt, aut propter rationes mundanas ad vomitum redeunt; alii, qui inter utirum- 
que volant & fluctuant ; alii in Papatus communione permanentes (ex errore scil. 
circa capita de Ecclesia, pace ecclesiastica, scismate &c. aut propter haec & talia) 
plerosque tamen, si non omnes ejus errores satis perspiciunt, & iis, ubi possunt, 
tecte contradicunt; alii reformationem cum ad tempus postulassent, & in multis 
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causae reformationis favisseiit, postea tamen irritati a nostris aut a Pontificiis de- 
liniti, acriils se ei opposuerunt ; alii in Papatn maxime affectantes esse de papatu 
(ut quideni exteme prae se ferunt) in praxi tamen pietatis & vita priyata a papali 
doctrina & vita non obscure recedunt ? Resp. In genere [pag. 423] dicimus ; aut 
esse crassos, aut subtiles hypocritas : aut incomplete conversos : aut complete qui- 
dem conversos, & in specie fuisse nostros, sed eclipsin ad tempus passos. Et quam- 
vis exempla odiosa sint : nos tamen in haec paucula, non parum tamen inter se dis- 
sidentia, inquiri permittimus, ut ex Yitis & scriptis eorum aliquid statuatur (quan- 
tum fieri potest), quod respondeatur adversariis meliores illas animas ex suis, 
abominationibus & sordibus Papatus praetendentibus. Sunt autem Erasmus, Sado- 
letus, Contarenus, Polus, Isidorus Clarius, Antonius Flaminius, Cardinalis Moronus, 
Cardinalis Hosius, Bartholomeus Caranza, Cassander, Balduinus J. C. Espencaeus, 
Renatus Benedictus, Michael Bayus, Gropperus Bellarminus, Stapletonus, Baro- 
nius, Comelius a Lapide, Zwarez, Pererius, &c. IX. Probl. Quid de Papis imprimis 
jam inde a Gregorio VII. statuendum ? An ulli ipsorum potuerint esse regeniti & 
electi ; cum dicantur filii perditionis 2. Thessal. 2. Resp. Neg. cum disL siquidem in 
suo sensu, sua intentione, & formaliter fuerint Papae & Antichristi, secundum de- 
scriptionem Antichristi 2. Ihessal. 2. & Apocal. 13. & 17.cum factis collatam. Quod 
impietatis fastigium interne & suo sensu, ac conatu cum nec attigisse nec affectasse 
nonnullos sperandum sit ex. gr. Adrianum VI. (ne quid dicam de simplici Celestino:) 
ntique non dicendnm est omnium salutem fuisse desperatam, siquidem ante mor- 
tem vera resipiscentia dominum quaesiverint; & specialiter idolum suum Antichri- 
stianum monarchiae infallibilis in rebus fidei & ecclesiae, ex animo detestati fuerint 
atque abjecerint, siquidem unquam illud in animum suum admisissent. Quod po- 
tuisse a nonnullis fieri ex eo constat, quia a solo peccato in spiritum s. o/SCvarev est 
converti Hehr. 6. & pro sic peccantibus non est orandum. Jam vero pro Paparum 
conversione potest orari. 

9. Usus huius doctrinae. I. didascalicus est, ad felicius concipiendos & explican- 
dos locos communes, de Electione, foedere, Ecclesia, Gratia universali & speciali, 
Poedobaptismo, Regeneratione & conversione, &c. II. Elencticus, ad tricas & quae- 
stiones varias Anabaptist. Remonstrantium, Pontificiomm expediendas. III. Prac- 
ticus 1. ut admiremurDei imperscrutabiles vias, quibus suos ducit ad salutem Rom, 
11. 33. 34. 2. Dt & nostram & aliomm statum spiritualem, ejusque periodos, mo- 
menta, progressus, regressus penitius scmtari & assequi discamus. 

Onmia cum diximus, quae Dei gratia hac vice occurrebant dicenda, manet tamen 
illud Servatoris Joh. 3. 8. rh Tlvdjfia 'orou B-iXet ^veT. &c. «AA oijc o&a^, &c. 

Appendix Quaestionum 
DE SURDIS ET AMENTIBUS. 

1. I. Quaest.QmB sit status salutis surdomm. /?e«p. Surdi sunt vel ^ nativitate, 
vel ex casu postea superveniente. Posteriores, siquidem tamdiu auditu gavisi fue- 
rint ut literas discere potuerint & aliqua fidei elementa imbiberint, ex lectionescrip- 
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turae ad fidem & resipiscentian] actualem perducuntur. Priores sunt nati &educati 

vel extra ecclesiam, vel intra eam. De extraneis, adultis & in peccato viventibus ac 

morientibus idem judicandum quod de aliis omnibus iDfidelibus & impoenitentibiis: 

de extraneis vero infantibus in infantia morientibus, idem statuendum quod de alii$ 

infantibus Oentilium. De foederatis & intra ecclesiam natis, si in infantia morian- 

tur, idem dicendum, quod supra probL 25. De foederatis & intra ecclesiam natis 

atque educatis, siquidem A^pbinco^op conscientiam coram Deo & bominibus retine- 

ant, & ad aliquam euangelii cognitionem per signa sermoni aequavalentia adduci 

possint, & fidem suam suis signis vicissim profiteantur; nihil aliud judicandum 

quam de aliis fidelibus fidem suam ore & opere profitentibus. Hinc est, qood etiaui 

tales surdi aliquando ad coenae communionem admissi sint. Confer MelanL in. co9h 

siliis part. 1. p. 268. & parL 2.p. 284. In historia lanienae per Pontificios exercitu 

in valle Telina a. 1620. refertur exemplum surdi & muti, qui mortem subire ma- 

luit, quam mistam frequentare. Sed si impietatem vita & moribus non profiteantnr, 

nec tamen ex uUis signis percipi possit eos promissiones euangelii percipere & fide 

amplecti; sine qua tamen adulti salvari non possunt: de ipsorum salute censendum 

(saltem quod ad defectum fidei actualis in Christum), quod de infantibus ; aut ip- 

sorum causa Dei judicio relinquenda. Et hinc patet quid respondendum ad quae- 

stionem. An inter surdos foederatos detur electio & reprobatio, quomodo quaeritur 

de infantibus foederatis in infantia morientibus. Siquidem posterioris generis surdi 

sint, qui positiva infidelitate aut improbitate reproborum non insistant, & se ipso 

opere revera atque inteme non foederatos non ostendant : utique de talibus foede- 

ratis, quamvis sit defectus actualis fidei salvificae (saltem quod ad nostram cogniti- 

onem) malumus in bonam partem sentire, quam reprobis eos accensere. Nulla enim 

solida ratio ad hoc judicium nos cogit. Si quis malit totum hoc in medio relin- 

quere, nolumus cum illo [pag. 425] contendere. De surdis in foedere natis idem fere 

statuit Allifigiiis TheoL ^didacL loc. 11. p. 181. Surdorum, inquit, alia paulo (quam 

^infantium scil. & amentium) videtur esse ratio. Hi enim non modo participe 

^fieri possunt vocationis intemae, verum etiam externae : non quidem per auditum, 

„sed per visum, quoties Christus crucifixus coram depingitur fidelibus in euange- 

lio & sacramentis, ut est Galat. 3. 1 . Ubi notandnm, quod recte dicat, particip& 

fieri posse vocationis extemae : nam omnes, etiam non improbe viventes, de fficto 

participes fieri per sermonem signorum, hactenus certo constare non potuit. Maxi- 

ma enim & fere inexplicabilis difficultas est, in euangelii promissionibus & neces- 

saria historia ipsis significanda. II. QuaesL Quid censendum de statu amentium 

foederatorum? Resp, praecognoscendum, quid sit amentia gr. SivoKx. Apudmedicos 

distinguitur ablatio & imminutio imaginationis & ratiocinationis ab earundem de- 

pravatione, quam ^xpixtppoG-Cyyjv seu delirium appellant ; cujus varias species enume- 

rant. Amentia pertinet ad ablationem. Quamvis ab amentia cognatas affectiones, 

non semper accurate distinguaht: communiter tamen amenliam seu pt^CipfMia-rjj id est 

stultitiam tanquam synonyma usurpant, eamque definiunt, cum phanfasia St raUih 

cinatio ita laesa est^ ut nec principia cognoscat, nec ullos conceptus gignere pomL Sic 

epitome Instit. „Sennerti lib. 2. part. 3. sect. l.cap. 7. Ipse Sienner^iM tn ifia^ 

^opere loc. cit. addit: exempla hujus rei vitam communem passim suppeditare, at- 

„que eos exhibere, quibus ratiocinatio, phantasia & memoria ita debilitantur vel 
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^etiam abolentur, ut de apprehensis & oblatis sibi rebus non cogitare & ratiocinari, 
„non ex praecedentibus consequentia colligere, non recte distinguere, neque bona 
,»appetere aut mala vitare queant. Est autem amentia vel naturalis, vel adventitia, 
per morbum scil. aut vulnus aut aliam quamcunque causam. Posteriorem videtur 
intelligere Galen. lib. de symptom. differ, cap, 3. cum dicit esse eam ratiocinatricis 
functionis veluti paralysin, Sit ergo l.concL de amentibus ita natis, foederatis in 
infantia morientibus judicatur ut de aliis infantibus foederatis. 2. concL de amenti- 
bus natis & foederatis qui ad adultam aetatem perveniunt, idem judicandum, quod 
de infantibus foederatis in infantia morientibus ; de non-foederatis, idem quod de 
infantibus non-foederatis in infantia morientibus. Eandem sententiara video etiam 
placuisse Atlingio loc. 11. iheoL didacL pag. 181. «Infantes & amentes accensendos 
^ecclesiae statuimus foriSf ex nativitatis conditione; a qua sancti dicuntur, qui ex 
,,parente fideli sive utroque sive alterutro nati sunt 1 Cor. 7. 14 inlus autem ex 
vocationis interno dono ftom. 11, 29. per quod novit dominus eos qui sunt sui 2. 
Timoth, 2. 19. [pag. 426] 3. concL de amentibus adultis foederatis, qui mor- 
bo, aut alio casu tales facti sunt : ex professione & operibus bonis aut malis sive an- 
tecedentibus, sive consequentibus (siquidem aut continuo aut per dilucida intervalla 
ad se redeant), judicandum est. 4. concL Aliter se res habet in adultis non foedera- 
tis, qui ante illam supervenientem amentiam fide & operibus actualem conversionem 
nunquam ostenderunt, sed in ethnicismo, aut Muhammedismo juxta cum aliis vi- 
xerunt; nec post amentiam unqaam ad usum rationis redeunt, ac consequenter aut 
verbi auditum (undefides Rom. 10.) non habent; autsi haberent, illud intelligere 
& sibi applicare nequeunt, defectu ratiocinationis : est enim cultus rationalis Rom. 
12. 1. 1. Pelr. 2. 1. De illis ergo ex injustitiA. eorum & a^erai/sia amentiara antece- 
dente idera statuendum quod de Gentilibus y?om. 2. v. 12. Qui sine kge peccaruni 
&c. 5. concL De stupidis & semifatuis, quorum imaginatio & ratiocinatio ex parte 
laesa, ut etiam de delirantibus, qui tamen aliquo niodo simplicia apprehendere, 
componere, dividere, discurrere possunt, sive pleruraque sive per intervalla, longe 
aliter judicandum, ac de amentibus. Ne antiquo & populari errore, imprirais & ho- 
die in Papatu frequentato putemus tales non peccare, & consequenter vere dici in" 
nocentes^ immo & Deo propter aut per illam dictam innocentiam seu fatuitatem 
summopere placere, quin & gratiam & pro se & pro aliis apud Deum mereri aut im- 
petrare. Vide disp, de Simplicilaie St hypocrisi. 6. concL Adultis foederatis quorum 
imaginatio & ratiocinatio partem aliquam solummodo (magis scil. aut minus) laesa 
est a nativitate, non tamen ita ablata aut turbata, ut rationales conceptus aut per- 
petuo aut saltem per intervalla formare non possint, ex fidei quaravis debilis pro- 
fessione & ex operibus pietatis ac justitiae judicandi sunt (judicio scil. caritatis) 
esse in statu gratiae & salutis, & consequenter ex nuraero electorura. De reliquis, 
in quibus contraria omnia apparent, nihil in bonam partem certo statui potest, nisi 
pro modo infirmi ingenii sui, mores mutaverint & resipuerint. De fatuis talibus aut 
stolidis & quidem infimi gradus, ita judicat Augustinus tom. 7. lib. 1. de peccato- 
rum meritis & remissione cap. 22. p. 669. Qui menlis lumen sic amitlere ^nerueruni^ 
ut smsu vicino pecoribus nascerentur: non dico tardissimi ingenio^ nam hoc de aliis 
dici solei^ sed ila excordes^ ut etiam virrali ad movendum risum, exhibeant cordatis 
delicias fatuilaiis, quorum nomen ex Graeco derivatum moriones vulgus appellat ? 
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Talium tamen quidam fuit Christianus, ut mm esset omnium injuriarum gtuirum 
mira fatuitate patientissimns, injuriam tamen Christi nominis vel in seipso reUgio' 
nis reverentia^ qua imbutus erat^ sic ferre non possel^ ut blasphemantes tndelicet cor- 
datos^ d quibus haec ut provocaretur audidiit, insectari lapidibus non [pag. 427] 
desisteret^ nec in ea causa vel dominis parcerct. Tales ergo praedestinari St creari 
arbitror, ut qui possunt intelligant dei gratiam^ 8c spiritum qui ubi viUt spiral, ob 
hoc omne ingenii genus in filiis misericordiae non praeterire, itemque omne ingenH 
genus in gehennae filiis praeterire, ut qui gloriatur in domino gloritur. Occasione 
hujus narrationis in mentem venit, quod experientia comprobatur, aliquos semifa« 
tuos caetera simplices, orthodoxae religionis & devotionis non vulgare studium prae 
se ferre. 7. concL De foederatis adultis ex casu superveniente, in melancolicadeliria, 
phrenesim, maniam, lunatismum &c. incidentibus, ex antecedenti fide & pietaie, 
si quidem eam habuerint, in bonam partem statui debet. Quod si nuUa signa gra- 
tiae praecesserint, videndum an per dilucida intervalla, aut post desaeviens hoc 
malum, siquidem in hac vita hoc contingat, aliquod fidei, resipiscentiae, & pietatis 
specimen elici possit: unde in bonam partem de illis statuatur. Quod si neutra oc- 
casio se offerat, nec ortum istius mali aliqua veri christianismi signa praecesserint, 
utique de illo in meliorem partem judicari non potest. 

2. Ex hac determinatione pendent casuum variorum decisiones, an ad juramen- 
tum, matrimonium, testimonium, votum, coenam domini admitti possint. De tribns 
prioribus ex professo agunt Jureconsulti & Canonistae. quos plerique Casuistae se- 
quuntur. De voto, ex Casuistis Neg. Balduinus lib. 2. cap. 8. ca^u 3. De admissione 
ad coenam domini absolute Ne^, quod ad amentes, supra descriptos. De phreneli- 
cis, maniacis, melancolicis, lunaticis, obsessis, dist. siquidem dilucida intervalla 
habeant, quibus fidem ac pietatem verbis & operibus profiteri valeant; imprimis si 
ante tristem hunc casum pietati studuerint. Huc analogic^ applica antiquomm 
conciliorum decreta, de obsessorum & mente captorum baptismo & communione, 
Canofiem iictxim apostolorum 79. & Photii nomocanonem tit. 3. cap. lo, Quodsi 
intervalla non habeant, nullo modo admittendi sunt. De semi-fatuis, & stupidis, 
majus dubiura est. De infimi gradus absolute negetur. Sed quaeritur an de medii, 
aut supremi gradusitidem negari debeat, qui ad conciones ftcatechizationes audien- 
das admittuntur, & aliquos quamvis initiales, rudes, & non ita distinctos per omnia 
conceptus de praecipuis fidei capitibus formare didicerunt, ad haec desideriain 
suum, devotionem, ac justitiae & temperantiae studium in conversatione & moribns 
ostendunt. Puto distinguendum inter moriones ita dictos, qui verbis, aciionibns, 
gestibus, ridiculos se praebent; & inter vulgo dictos simplices seu simpliciores^ qui 
decorum mediocriter servare norunt. De illis negandum puto quidquidillipetant: 
ne indecoris sive gestibus sive vocibus prostituatur aut vilescat a^inistratio coenae : 
siquidem in communione non spectatur tantum [pag. 428] solitaria aedificatio sin- 
gulorum, sed etiam & imprimis socialis & communis aedificatio, ut & honor totius 
ecclesiae, atque una praeventio scandalorum ac calumniarum. De istis nolim ne- 
gare. De surdis & mutis est responsio. Qui tantum muti, & non surdi sunt, si fidem 
ex auditu, etiam ex lectione scripturae perceptam analogico signorum sermone 
profiteantur & sancta conversatione cohonestent, sine dubio admittendi. Quisurdi 
ex casu, si fidem jam ante ex auditu & lectione perceptam hoc in statu per signa ant 
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scriptnram profiteantur. etiam admittendi. Qui surdi a nativitate, de quibus solis 
dubitatio moveri solet, admittendi sunt illi qui vita & moribus se non ostendunt 
esse afoederatos (ita loquar) siquidem per nutus & gestus informati per eosdem 
fidei in Christum certam aliquam significationem edant. Et haec estsententia 
Uuheri lom. 2. Jenensi Germanico fol. 31 8. serm. de N. T. Melanihonis in consil. 
part. 1. p. 268. Q:parL 2. p. 284. Joh. Gerardi tom. 5. loc, comm. th. 226. Ralduim 
m casibus lib 2. cap. 12. cas. 12. ubi varia refert exempla. Quod autem addit Bal- 
dtnnus hic praeclarum usum habere picturas & imagines historiarum V. & N. T. 
ex. gr. de Christi nativitate, passione &c. ex quibus ipsam rem addiscere possint ; 
illud mihi per omnia non fit verisimile : quidquid Plinius lib. 35. cap. A.depicttiris in 
genere & Damascenus, Gregor. M.. Hieronymus, Gregor. Nyssenus ibid. cit. de picturis 
sacris edisserant. Non desunt, qui opinantur absque verbo exteme per analogicum 
illum signorum sermonem surdis praedicato, Deum interne in ipsis fidem in Chri- 
stum operari. Quo videntur facere verba Hieronymi in epistolam ad Oalatas ibid. a 
Baldwno citata: habet inquit, 8c anima aures suas quas qui hahuerit, nonmag- 
nopere indigebit his auribus corporis ad cognoscendnm Christi euangelium. 

3. Movetur & aliud dubium praecedentibus affine, de amentium sepultura, quam 
vocant, Christiana. Invenio in consiliis St judiciis theolog. &c. Germanice editis a 
Philippo Hanen ecclesiaste Magdeburgensi a. 1650. ubi tract. 8.p. 98..hanc quae- 
stionem ex pastorali Lutheri M. Conradi Portae proponit, & ex responso Lutheri ad 
Wenceslaum Lincken (quod extat tom. 8. fol. 412.) in partem Aff. determinat. Ra- 
tio autem Lutheri haec est, quia tales mente capti sive a nativitate sive a casu, a 
diabolo ita dementari credendum sit. Quam rationem cum non absque grano salis 
accipiendam judicarem, contuli Andreae Kesleri theologiam casuum conscientiae 
ann. 1651. germanice editam, ubi cap. 62. eam corrigit aut per limitationem ex- 
plicat. Quamvis enim aliqui araentes, fatui, phrenetici, maniaci, &c. aut a diabolo 
tales fiant, aut cum facti sunt, a diabolo agitentur sive per vexationem externam 
sive per possessionem : de omnibus tamen hoc statui nou debet, ne quidem de ple- 
risque. Confer disp. nostram de Energumenis. [pag 429] Et dato, esse aliquos ex 
possessis aut agitatis a diabolo ad amentiam, aut fatuitatem redactos ; inde tamen 
iirma consequentia non ducitur eos tanquam fideles aut in statu gratiae mortuos 
Christian^ sepultura cohonestandos. Quid si enim sint, qui impia vita diabolicum 
hoc malum sibi accersiverint, aut qui sint energumeni Pythonici, & diabolo consen- 
serint aut subservierint? Vide de energumenis Pythonicis disp. nostram modo cit. 
Quod ad ipsam sepulturam amentium, furiosorum, possessorum, lunaticorum &c. 
nolum difficultatem movere : quandoquidem ea est hominum qua hominum, & con- 
sequenter pertinet proprie ad potestatem & communitatem politicam, non vero ec- 
clesiasticam. De debitis ceremoniis ecclesiasticis, primum videndum esset quae & 
qnales illae sint, & tum demum despiciendum an & quae adhiberi possint aut non 
possint. Sed de his, aliisque similibus in politia ecclesiastica cap. de sepultura ex 
professo agendum. 

4. Ex iis quae de surdis & amentibus attulimus, puto satis jam explicata esse 
problemata, quae in syllabo nostro occurrunt. De quibus ut & de reliquis omnibus, 
quae tanquam nuda sceleta, addito signo A. aut N. aut D. aut E. &c. proponuntur, 
velim peremtorium judicium ab aequis lectoribus non fieri, nec aliis ferentibus ap- 
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plaudi, antequam meam mentem & intentionem ex me perceperint: neque enim ae- 
quitas & caritas Ghristiana permittit theologiam alicujus ex nudis quaestionibas 
examinandi aut disputandi aut disquirendi & scrutandi occasionem dantibns, aesti- 
mare potius, quam ex aliis scriptis dogmaticis, exegeticis, elencticis. Sunt autem 
tria problemata, quae hanc materiam concemunt : Primim occurrit tit. de praede* 
stinatione. An mrdorum aui ammtium foederalomm sit reprobatio ? Neg. Quo qoid 
velim : supra abunde exposui. Secundam occurrit in tit. de Foederibus : An Amnh 
tes 8c insani hnjus foederis participes esse possint. A. c. D. Quod in collegiis pma- 
tis aliquoties habitis per distinctionem ^discipulis nostris sic explicare soleo: 
^Non per actualem Fidem, sed ^per sanctificationem spiritus, & radicem ac semen 
«fidei : quod ipsis analogice est fides uti & infantibus salvandis. Tertium est tit. de 
,statu electorum ante conversionem : An omnes fatui, phrenetici, surdi tam in foe- 
jfdere quam extra foedus externum salventur? D. pr. N. T. post. Ad quod discipulis 
^meis hanc solutionem dictavi : De foederatis fatuis & phreneticis, qui nunquam ra- 
«tione usi sunt, nihil vetat affirmare. De surdis itidem inclinamus in Aff. illis scil., 
^^qui vita & moribus aut finali impoenitentia se improbos & protanos non declara- 
,runt. Quod ad posterius (de scil. fatuis extra foedus), si quis affirmet, tenetur 
,probare; si nolit, negare, sed in medio relinquat: utique cumillo non coutendimns. 
Sed dicat quis, non omnes [pag. 430] amentes & surdos a peccatis actualibus immu- 
nes esse : non debere ergo de electione eorum definiri, sed Dei occulto judicio hoc 
relinqui. Gui respondeo me per amentes intellexisse cum Sennerto supra dt. eos, 
qui rationales conceptus formare nequeunt. Quos pari loco cum infantibus haben- 
dos censeo. Sed instet quis, hunc esse abusum vocabulorum. Ego vero regero, mihi 
abusum imputari non posse, si tantum in sua arte artificem, Sennertum scil. secutns 
fuerim. In illius Institutionibus hoc caput tum amore scientiae, tum diversis occa* 
sionibus incitatus saepe legi & relegi : ut in quaest. theolog. de energumenis, de 
lunaticis, de Magia, de tentationibus, de desertionibus spiritualibus, de necessaria 
cognitione fidei, deque ignorantia, errore &c. tanto felicius me expedirem. Ne nunc 
quidem video me voce illa abuti. Quamvis enim philologi, lexicographi, Jurecon- 
sulti (vide Caelium Rhodiginum,) & ipsi medici vocabula ratiocinationis, aut phan- 
tasiae, aut memoriae defectus notantia varie accipiant, aperte tamen nostram sen- 
tentiam confirmat Paulus Zacchias in eruditissima & plenissima commentatione sua 
de Dementia &c. quam habet lib. 2. quaestionum Medico-legalium tit. 1. ubi q. 7. 
tres dementium gradus facit, & de tertio §. 34. p. 68. sicpronuntiat. /npgortte- 
men conditione sunt, qui hos subsequuntur, in quibus Stnuttdratio^ Stntilaom' 
nino memoria reperitur, unde & verbis. ft factis suam fatuitatem detegunt^ nihil 
omnino addiscunt, nec civili consu^etudine quiqu4im proficiunt^ &' in summa bonum 
a mtdo, conveniens ab inconvenicfiti, vitium a virtute non dislinguunt^ quod non ita 
habet locum in caeteris^ de quibus supra^ & idcirco stolidi, Bc amentes proprie rficwn- 
tur^ St per melaphoram lapideSy quod omni sensu vel uti lapides distituti rideantur^ 
quo nomine cum stoliditatem alicui objidmus^ ulimur^ ut facere visus est Plautus in 
Poenul. Act. primo. Scena 2, &c. Haec affectio Graeds Anija dicta est^ quetnadmO' 
dum superior morosis^ licet utrumque nomen pro eadem affectione acdpi apud aue^ 
tores contingat^ Tam vero hi^ quam superiores (licet utrique majori^ aut minori fa-- 
tuitate aliquandoafficiantur^ cum utriusque passionis dentur quidam gradus seeun- 
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dum magis & minxis) jure mmto ab omnibus civilibus actibus eliminantury & in 
deUctis omnino excusantur. Dementes tertii gradus, qui proprie amentes dicuntur, 
ego intelligebam, & cogitabam tunc exempla aliquot mihi visa eorum quos nec 
sermo rationalis, nec aliqua actio humana a brutis distinguebat, quique incondito 
solum clamore & sono animi passiones cum brutis communes iudicabant, caetera 
canibus & similibus brutis quod ad actiones animales longe inferiores erant ; atque 
ita ad ordinem infantium analogice referendi. Exipiat quis, non esse per omnia pa- 
rem rationem infantium & amentium : quippe qui subsint peccatis actualibus, & 
quandoque scientes & volentes in grandia scelera incidant. Resp. de [pag. 431] 
amentibus secundum medicorum distinctionem & proprie sic dictis, ubi exemplis 
hoc probatum fuerit, ilico mutabo sententiam. Hactenus fateor me non capere, 
quae sint illa scelera a scientibus commissa, quae Magistratus scelerum vindex non 
puniret, sed talia patrantes in delictis omnino excusaret: uti loquitur pereruditus 
Zacchias. De surdis saepe non Vulgari ingenio & sagacitate praeditis, quique scien- 
tes volentes in scelera ruere possent, nolo negare, quin ipsorum & infantium dirersa 
ratio sit : ex adulta enim malitiaipsorum, siquidem impoenitentes in ea moriantur, 
a posteriori deprehendatur juxta cum omnibus aliis adultis impoenitentibus,iiuI- 
lam foederationem intemam extemae respondentem habere. Sed surdos a nativi- 
tate & foederatos respexi, qui a posteriori impiis operibus non ostendunt, extemam 
foederationem in ipsis inefficacem esse; nec tamen ostendunt, autostendere pos- 
sant se intelligere euangelium & actu credere in Ghristum : quod tamen ad salutem 
necessarium Joh, 3. 16. 33. Hebrj 11. 6. Galat. 6. 6. De talibus si in bei|igniorem 
partem sentiam, nec in oppositum determinare velim, haut aliter ac de infantibus, 
quid periculi ? NuIIo enim scripturae testimonio, nulla solida ratione cogor. Quod 
si quis malit in medio relinquere, ut & de infantibus ; non contendo : fruatur suo 
judido. 2. £!rctpi posset Hinc sequi adultos justificari & ad salutem pervenire abs- 
que fidei actu & Christi cognitione : quod accedit ad universalis gratiae commentum 
Remonstranticum. Resp. Minime sequitur. De talibus enim adultis amentibus & 
surdis jodicari velim, ut de infantibus, qui absque actuali cognitione Christi justifi- 
cantur & salvantur. Nihil ergo hoc adjdictae gratiae universalis (rt^Yipo^oXov, 3. Ex- 
cipi posset Hinc sequi, tales extra ordinem & miraculose donari actuali fide & resi- 
piscentia. Atqui posterius falsum: cum in plerisque ex illis id nullo signo a 
posteriori deprehendi possit. Ergo. Resp. consequentia negatur. Si enim de illis 
aoalogice jucQcandum sit, quod de infantibus spiritu, semine & radice fidei praedi- 
tis; nulla requiritur cognitio Christi & fides actualis. Quod ad minoris probationem, 
fateor in amentibus nullis, quales ego intelligo, deprehendi posse: sed in aliis fa- 
tuis late acceptis, qui peccata actualia immo & scelera committere posse dicuntur, 
non video quomodo inveniri & deprehendi nequeant. In surdis plerisque actualem 
fidem deprehendi, nolo asserere : Quamvis LvJtheruSy Melanthon^ Balduinus^ & qui 
eos sequuntur ab assertione non tam procul abesse videantur. Quod ad miraculosam 
donationem fidei, absque mediis extemis ordinariis, non desunt, qui aliquo in casu 
admitterent. Sed hujus loci non est eam opinionem approbare aut improbare. Nos 
enim nulli actualis fidei fundamento benignius judicium do amentiumft surdorum 
stata inaedificamus, sed [pag. 432] foederi divino & intemae gratiae spiritus ac se- 
minis fidei, quae exterao foederi respondet, eoque designatur, cisi a posteriori ez 
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contrariis fructibus contrariam appareat. 4. Ezcipi posset, hinc sequi amentiam & 
surditatem in amentibus & surdis foederatis pro indubitato charactere electionis 
constitui. R. Quousque infantibus defectus ratiocinationis, & consequenter actualis 
receptionis Christi per fidem ex verbi auditu, ut & defectus obicis seu absentia obi- 
cis, quem euangelio & oblationi Christi nec ponunt, nec ponere possunt, pro charac- 
tere indubitatae electionis constituitur, aut non constituitur ; eousque etiam in 
amentibus & surdis (supra descriptis) a nobis constitui potest. Ubi quis explicuerit 
& probaverit indubitatum characterem electorum infantum, sequar ipsum appU- 
cando eundem dictis amentibus & surdis : ubi steterit, & egostabo. Sed de his plus 
satis. Dixi quod in re non tam liquida mihi dici posse videbatur : sed absque alio- 
rum praejudicio, nec cuiquam quid praescribo. Eara libertatem vicissim mihi conce- 
dant^ quam ipsis libenter relinquo. 
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DISPUTATIO DECIMA. 



DE REGENERATIONE'). 

Ut necesmria sic cognitu difficilis est doctrina dc Regeneratione Joh. 3. Quamvis 
enim scripturae eam^ quousque ad salutem requiritur^ proponant : modum tamen 
qtis^ St occuUos divinae gratiae ducttAs circa initium 8: progressum ejus nemo in hac 
ri/d perfecte assequitur. Doclam ergo scientiam ubi omni studio spiritu gratiae coo- 
perantej pro modulo quique suo assecuti fuerimus, caetera quiescatit mentes nostrae 
fft eUtiiudine veritatis occultae^ 8c doctam ignorantiam sapienter profiteamur: non 
minus ac prophetae eam circa scientiam de naturali generatione hominis professi 
suHl Ps. 139. Ecclesiasfc. 11. 

1. Redemptio per Ghristum late sumpta, constat inipetratione, & applicatione. 
AppUcatio est traductio seu translatio electorum a tenebris ad lucem, a perditione 
ad salutem. Ejus partes sive actus sunt trium generum, qui hoc ordine (naturae 
8cil. omnes ; temporis vero aliqui) procedunt. I. Actiones Dei reales (sed intentio- 
nales seu relativae a termino & eifectu sic denominandae ;) quibus per intentiona- 
lem constitutionem, seu [pag. 433] sententiae declarationem Deus electis applicat & 
addicit omnia bona per Ghri^timi parta. Dicuntur autem illae contradistincte inten- 
tionales seu relativae; quia in subjecto seu objecto suo non realem aut intrinsecam, aut 
inhaerentem mutationem; sed tantum relativam seu extrinsecam (quam possumus 
voeare mutationem stcUus) in objecto, aut potius circaobjectume£ficiunt. Suntautem 
actus illi Reconciliatio, Justificatio, Adoptio ; activ^ scil. sumptae. /Ua, removet 
mala, & dissidium inter Deum & nos: ubi Deus se habet ut pars laesa & ut supre- 
mus dominus. Rom. 5. 10. 11. 2. Conn(A. 5. 18. 19. /^to bona parta adjucQcat 
sententia jurisdictionis: nbi Deus se habet instar judicis Rom. 3. 24. 25. 26. Haec 
animi sensum profert ac declarat, tum in familiam suam electos asciscendo, (Jb- 
hann. 1. 12. 13. Ephes. 1. 5.) tum testamentarie quasi disponendo & declarando, ut 
quae ex merito habent per sententiam jurisdictionis, eadem etiani dignd quadam 
ratione habeant jure filiationis & haereditatis. Luc, 22. 29. Rom. 18. 16. 17. Et 
hic consideratur Deus tanquam paterfamilias. Quomodo autem reduci possint 
adoptio & reconciliatio ad justificationem, seu potius quomodo cum iis componi, & 
an ac quomodo formaliter ab e& stricte accepta differant, alibi docetur. Interim 
consalant, qui volent. Twissum in Vindiciis gratia^ p. 626. ubi docet quomodo 
coDveniant, & differant, redemtio, reconciliatio, remissio peccatorum. 11. Actiones 
Dei morales ; quarum efficientia metaphorica est, & per modum objecti sunt, quibus 
objective movet & intelligibiliter instruit electos (adultos scil. aut ratione utentes) 
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proponendo scil. atque offerendo bona a Christo redemptore acquisita, adjadicata & 
addicta, atque adeo ad earum acceptionem invitando, quae iit foederis contractio- 
nem. Et talis actio moralis specie unica est. Vocatio dicta ; vocatio, inquam, ad 
foederis gratiae contractionem : ut eam distinguam a Vocatione, quae legis prae- 
stationem postulat, & omnes homines citat ad obedientiam Deo ex jure, qaod in 
creaturas rationales habet, debitam. Qualem etiain ad reprobos omnes dirigi con- 
cedimus : sed negamus proprie posse dici salutarem, aut vocationem ad salutem. 
III. Actiones reales realiter seu physice (ut recentiores loquuntur) operantes, & 
realem ac inhaerentem mutationem in subjecto producentes, sunt illae, quibus Deus 
electos realis possessionis bonorum & donorum inhaerentium participes reddit. 
Suntque Regenei^aiio : Bealifkalio in slatugraiiae; Realificalio animaeposl hancviiam ; 
Resuscitalio ad gloriam; Uliima glorificatio: Quarum tres posteriores pertinent 
ad vitam futuram ; duae priores ad vitam praesentem. 

2. Regeneratio debet distingui in eam 1. quaeest infantium absque uUo rationis 
usu. 2. Quae educatorem in pietate ab infantia, eamque exercentium. [pag. 434] 3. 
quae adultorum, a religionis veritate, aut saltem ab omni pietatis praxi alienorum. 
Quae distinctio neglecta raagnas huic doctrinae offundit tenebras. Porro distinctio- 
nis hujus veritatem & necessitatem hic pluribus non prosequar ; quod eam praestru- 
ctim explicuerim in Disp. & Siaiu eleciorum anie conversionem. Quomodo autem 
regeneratio prima et secunda notione accepta differat a tertia, ex sequentibus, col- 
lata modo memorata Dispui, de Statu &c. facile erit cuivis colligere. Interimpaucula 
haec ad distinctionem eorum pertinentia, notamus. 1 . Primam esse actionem in- 
stantaneam : secundam vero successivam , quod ad ipsas dispositiones seu habitus 
introductos : teriiam^ quod ad eadem instantaneum. 2. tertiam habere antecedentem 
actualem impoenitentiam, & pollutam conscientiam : secundam non ita ; primam 
nuUo modo. 3. Hanc & istam praerequirere tanquam necessarium antecedens, Vo- 
cationem , quatenus scil. dicit oblationem a parte Dei seu propositionem salutis in 
Ghristo tum extemam tum internam ; illam minime. 4. Tertiam habere pro iennino 
consecutivo actus secundos pietatis formatos ; secundam actus informas ; primam 
nullos. 5. In tertia distingui & esse duo momenta seuinstantia naturae, primum & 
secundum : in prima tantum unicum esse momentum ; prout unicus tantum est ter- 
minus formalis seu unicum effectum ; actus scil. primus, quod est quasi radix, ant, 
semen, aut principium spirituale sive id potentiae, sive habitus, sive dispositio- 
nis nomine veniat. Neque enim videmus necesse esse statui, aut etiam posse statni 
infantibus illis actualem fidem (quod quidam conjiciunt, alii valide afferunt); nisi 
ex scriptura id solide probetur. Nam extraordinarius & miraculosus ille motas Jo- 
hannis Baptistae Ly>c. 1. v. 44. ad rem hanc nihil facere videtur. Siquidema 
miraculo, ad rei alicujus vim, causalitem, dispositionem, actum, effectum ordina- 
rimn, nulla est consequentia. Haec aliaqae studiosis nostris ex modo indicatis colli- 
gendarelinquimus. Regenerationis ut tertia notione sumitur, nobis nunc potissimum 
descriptio haec instituitur; quae tamen analogice duabus prioribus facile applicari 
poterit. 

8. Quod ad nomen, dicitur Regeneraiio ; quod sit repetita quasi generatio ; quia 
bona pietatis seu sanctitatis ea reproducuntur ac reducuntur, quae in principio per 
creationem indita & congenita, per peccatum & lapsum plane deperdita erant, k 
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quorum nihil restabat. 'Jc^Ojyyivifnx Tit. 3. 5. yewao-S-ai Joh. 3. 4. yvfvBuiT^M i% rolt ^eoif 
Joh. 3. 9. & 5. 7. 1. 18. '^kvxyivrfTtq 1. Pet. 1. 3. 23. Synonymum ejus est kfrtvf^tv 
Jac. 1. 18. Et metaphorica, creario seu nova creado Krt«r/^ Totyjo-r^ Ephes. 2. 10. 2. 
Corinth. 5. 17. Coloss. 3. 10. Ephes. 4. 24. Remscitaiio & resurreclio Ephes. 2. 6. & 
resurreciio pritna Apocal. 20. Vivificaiio Ephes. 2.5. Circuwct«io Coloss. 2. 11. 
Roman. 2. 19. Deuter. 30. 6. Ablutio 1. Corinth. 6. [pag. 435] 11. Purgatio Actor. 
15. 9. Ephes. 5. 26 Sanatio Psal. 103. v. 2. Synonyma magis proprie significantia 
sunt Sanctificatio^ quia sanctitatem, hoc est hominis cum lege conformitatem pro- 
ducit. Johann. 17. 17. 19. 1. Corinth. 1. 2. Ephes. 5. 26. vocatur & sanciificatio spi- 
ritus 2. Thessal. 2. 13. Notandum Theologos nonnunquam hanc vocem stricte 
usurpare, de nova obedientia a nobis post conversionem & resipiscentiam ex fide 
praestanda. Sed haec non est hujus locis. Conversio^ Quae vox aliquando notat 
actum Dei solius : aliquando completum actum Dei & hominis : aliquando actum 
formalem homini^, ut ejusdem notionis : sitcum voce poenitentiae & resipiscentiae. 
Prima significatio respicit actum gratiae primae seu praevenientis, & proprie huc 
pertinet, ac facit synonymum regenerationis : In controversiis Pelagianis de gratia 
& libero arbitrio, a Theologis vocari solet talis conversio, priinum mmnentum con- 
versionis^ ubi homo habet se pure passive. Secunda significatio respicit actum 
gratiae Dei secundae, per quem homo per gratiam praevenientem seu priman novo 
vitae spiritualis habituali principio per omnipotentem Dei facilitatem impresso 
instructus atque informatus, praemovetur atque excitatur a Deo, ut actus agat, & de 
facto vitae spiritualis seu resipiscentiae & fidei actus eliciat. Jerein. 31. 18. Caniic. 1. 
vers, 4. Tertia significatio respicit proprie actum hominis. Homo enim est proprium 
& formale principium actualis poenitentiae aut resipiscentiae, conversionis a peccato 
suo; non Deus, qui est principium effectivum. Ipse enim non facit, ut propria & 
particularis illa causa (quae e. gr. est Petrus resipiscens,) hoc est, non dolet, non 
resipiscit, non flet amare, non moritur peccato, non resurgit ad novam vitam : sed 
facit ut faciamus, uti loquitur Augustinus. Nos ergo ipsi ista faeimus^ sed non ex 
nobis: uti memini illam distinctionem legere m AomiVu^ /Ir^ien^t^ Ptctovt. Et hae 
notiones diligenter distinguendae sunt, ut hinc Pelagii, illinc Enthusiastarum sco- 
pulos evitemus. Tractio Johann. 6. 44. Tramlatio seu traductio in regnum Dei 
Coloss. 1.13. Renovatio kvxKxlv(Mi(Tig Tit. 3. 5. Coloss. 3. 10. Quamvis haec vox alibi 
specifice significet instaurationem aut confirmationem novae creaturae, ut Rom. 12. 
2. cujus synonymum xvxj/eoijT^xt Ephes. 4. 23. Transformatio Rom. 12. 2. Liberatio^ 
a peccato Cohss. 1. 13. cujus synonymum est Juslificatio a peccato Roman. 6. 7. A 
quibusdam omnia quae regenerationi adscribantur revocantur ad vocationem : & sic 
illis dici posset vocatio^ Vide tract. Rolloci de vocatione efficaci. Quomodo autem diffe- 
rant vocatio, regeneratio, conversio &c. ex dictis aut ex iis quae habet Amesim in 
medulla facile colligi potest. Post primam hujus disp. editionemprodiit profctemarica 
Altingii^ ubi p. 187. ex professo de hoc agit. Sed missa synonymorum explicatione 
ad homonymiam veniamus. I. Regeneratio metonymice [pag. 436] notat glorifica- 
tionem, seu ejus praeparatorium, resurrectionem scil.; sic Malth. 19. 28. Quomodo 
etiam accipitnr vox Adoptionis Rom. 8. 23. Sed haec non est hujus loci. II. Ali- 
quando notat 1. Primam novae creaturae impressionem, seu mutationem a non esse 
ad esse spirituale. 2. Ejusdera conservationera, continuationem, & augmentationem. 
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3. Ejusdom instaurationem & renovationem. 4. Ejusdem consummationem & ultimam 
perfectionem. Nos in prima notione hic plerumque usurpabimus : de reliquis in fine 
aliquid dicturi. III. Sumitur aliquando active ; aliquando passive. Quae distinctio, 
ut & reliquae omnes, accurate observandae : ut ita praedicata omnia sua cuique 
dextre applicentur. Occurrunt enim quaedam, quae huic ; & quaedum, quae vicissim 
illi; quaedam quae utrique regenerationi proprie conveniunt. Ex gr. cum causas 
efficientes enarrabimus, intellige regenerationem passivam : active enim sumpta 
est ipse Deus regenerans, consideratus cum relatione rationis, & ab illa domiuatus 
(prout de activa creatione, gubematione, justificatione, aliisque actionibus Dei ex- 
temis & transeuntibus alibi dictum est.) Rursum cum objectum explicamus, intellige 
activam ; cum effecta & consequentia nonnulla, intellige utramque. Haec praerno- 
nuisse satis est : ut distinctos & accuratos conceptus formemus. 

4. Definimus regenerationem, Aclionem Dei in eleclis peecaioribus^ per Christum 
redemplis justificalis^ (active scil.) d' vocatis, qud realiier eos immutnt a corruptione 
ad novam vitam seu sanctitat&tn, tit posthac Deo vivant. In hac descriptione. I. Genm 
est, Actio Dei, ut scil. active sumitur : nam passive si sumatur, eritgenus ejusrecep- 
tio aut passio perfectiva seu salvativa. Additur, ut genus proximum habeas, esse ac- 
tionem realiter immutantem : ita distinguitur ab actione Dei intentionali seu muta- 
tione relativa. II. Subjectum ejus, ut passive sumitur est vel totale vel partiale. Illad 
est remotum, propinquum, propius, proximum. Subjectum totale remoium est bomo: 
angeli enim non regenerantur ; quia nunquam defecerunt, sed in statu creationis ad 
imaginem Dei permanserunt : nec diaboli; quiaiiullaipsisrestatgratia: utneccrea- 
turae irrationales; quiaabsolute sunt incapaces: S/A/ec/wm Propinqmim esthomo 
electus ; Roman. 8. 29. Ephes. 1. 4. Propius^ est electus peccator, seu in statulapsus 
& corruptionis Ephes. 2.1.7. Nam ante lapsum regeneratio nulla requirebatur. Pro' 
ximum^ est electus peccator, sed Christo datus, ac propter ilhim justificatus, ac in 
foedere gratiae comprehensus Johann. 0. 37. cum 17. i;. 19. 20, Subjectum partiale 
formalitef &pei' se est intellectus & voluntas Actor. 15. 8. 9. Ephes. 3. 16. Rom. 12. 
2.; participate St per aliud seu consecuiivc est sensualitas seu inferiores omnes facul- 
tates in homine cum membris corporis & toto homine [pag. 437] exteriori. 1. Thes- 
sal. 5. 23. Rom. G. 5. 6. 12. 13. 1. Corinih. G. 19. 20. Consectar. 1. Rejicimus Pele- 
gianum errorem eoruni, qui statuunt solam sensualitatem seu partem inferiorem, 
non vero superiorem, peccato corruptam, & consequenter regenerandam esse. Vide 
contra Rom. 1. v. 21. & 8. vers. 7. & 12 vers. Genes. 6. v. 5. Notum est vulgatum 
illud Bernardi : Tolle liberum arbitrium, & non est quod sanetur : tolle gratiam, & 
non est quod sanet. Consectar. 2. Rejicimus assertioneni Remonstrantium in coUa' 
tione Hagensi, qmi statuunt, voluntatem ante lapsum nullas habuisse qualitates 
bonas, seu habitus, & consequenter per lapsum nullos perdidisse. Quomodo autem 
sententia de determinatione voluntatis per judicium iutellectus practici, quam ex 
orthodoxis & x\nti-PeIagianis nonnulli hodie defendant, explicari aut moderatione 
adhibita cum orthodoxia conciliari possit, ne Pelagianae hypothesi subserviat, osten- 
dimus in app. ad disp. de Creatione. Conferatur Maccov. in ColL Disp. parl 4. disp 
1 . Thesi 2 1 . 22. Et Cluio in Idea in disp. 30. tliesi 1 0. Cons. 3. Eorundem assertionem 
in Resp. ad excerpta Prof. Leidens. p. 101. ubi infantes ad generationis gratia ex- 
cluduut. Conferendi hic vommenlatores nostri ad Aclor. 2. 1. Corinih. 7. Math. 19. 
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EzechieL 16. ubi agitur de gratia & salute infantum: & Spanhemius parL 3. dubior. 
euang. p. 101. l&t Anlagotmtae Ambaptistarum^uhiagnntdepiiedobaptisfno.Iil. 
Objectum (quod alii vocant, subjectum occupans, aut materiam circa quam) est vel 
immediatum, seu primum, vel mediatum seu secundum aut consequens. lUud est 
objectum distributim consideratum, singuli scil. electi convertendi. Istud est ob- 
jectum coUectim consideratum, ecclesia scil. electorum Ephes 5. Breviter objectum 
hic cum subjecto coincidit : quod enim in ordine ad generationem passivam dicitur 
subjectum; idem in ordine ad activam dicitur objectum. IV. Terminus a quo hujus 
mutationis est peccatum seu corruptio ; seu homo mortuus in peccatis idque per in- 
haerentem originalem corruptionem, Johan. 3. 5. Ephes. 2. 1. quae per actualia 
peccata se eicserit & augetur. Rejicimus errores 1. eorum, quinegant peccatum origi- 
nafe, & rnoiHem peccati. 2,Alioru7n^ qui volunt esse in homine semen & ^'!^v(Xfjitv vitae 
spiritualis: quae tantum suscitari, juvare^ & in actum deditci debeat.y. Terminus ad 
quem regenerationis activae est vel proximus, vel ultimatus, vel consecutivus, vel 
per alterum 1, Terminus Proximus seu formalis sunt supernaturales qualitates seu 
dispositiones, quas Deus in nobis producit, quas scriptura vocat novam creaturam 
Gaiat. 6, 15. novum hominem Eplies. 4 24. Dei imaginem Coto^*. 3. 10. divinam 
naturam 2. Petr. 1. 4. spiritum (Jfl/a^ 5. 17. Interioremhominem floTnan. ?• 22. 
legera mentis v. 24. mentem v. 25. Cujus partes & actus recensentur^jpA^*. 4. Coloss. 

3. 2 Petr. 1. Omnes autem rediguntur ad trigam illam Tit, 2. 11. 12. temperantiam, 
justitiam, pietatem : aut ad bigam resipiscentiae [pag. 438 J & fidei Marc. 1.15. aut ad 
bigam fidei & caritatis Galat. 5. 6. Cum scholasticis & Casuistis posset tota sanctitas 
infusa dividi in religionem & justitiam. Immo etiam ad unam obedientiam, aut re- 
sipiscentiam (quae propter interventum lapsus sua forma induit sanctitatem seu 
obedientiam) contrahi : ita ut fides sub ea contineatur. 2 Ultimatus^ seu completi- 
vus St totalis est homo innovatus, seu regenitus ; qui etiam spiritualis dicitur 1. Co- 
rinth. 2. & spiritus Johan. 3. v. 6. & nova creatura 2. Corinth. 5. & k^Trxpysj} rC^v 
KTKrfioLTu^v Jacob 1. 18. & homo Dei 2. Timoth. 3. 17. cum 1. Tim. 6. 11. (quamvis 
hoc peculiari quadam ratione juxta phrasin V. T. pastoribus tribuendum sit) 3. 
Consecutivus, est triplex primus^ qui est prima actualis conversio, seu primi motus 
resipiscentiae & fidei in primo temporis instanti; post impressum seu infusum prin- 
cipium gratiae. Secundus, conservatio ; instauratio, augmentatio, excitatio novae 
creaturae. Ultimus seu finalis ejus consummatio seu a-uvTi\u(x. 4. Terminus ad 
quem per aUerum (quomodo in generatione physica universalia dicuntur generari 
ad generationem individuorum) est Ecclesiae collectio seu productio, propagatio, 
successio, continuatio, & consummatio. Ephes. 5. 2(3. 27. &. cap. 2. 15. ubi dicuntur 
Judaei & Gentiles conditi esse erg evx Kxtvhv xvB-ptji^^ov. Atque haec quidem de defini- 
tione regenerationis, & actualis conv^ersionis adultorum, quod ad primum ejus mo- 
mentum. Regenerationi autem prima & secunda notione acceptae (cum in multis alia 
ejus sit ratio) hanc descriptionem per omnia non convenire, jam antea monuimus. 

5. Accedimus nunc ad aitiologiam. I. Cauv^sa efficiens regenerationis (passive 
scil.) prima & summa est Deus pater, filius, SpiritusS. t/aco6. 1. 18. jEJpA. 2. 1. 3. 

4. 5. Approprietate autem tribuitur patri 1. Pet. 1. 3. quia abillo est principium 
& origo operationum ad extra : & alio respectu Spiritui S. Johann. 3. 3. 6. quia 
sanctificator dicitur. II. Causa proegumena immanens est Dei voluntas & bene 
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placitum, mera ejus gratia & misericordia Jacob, 1. 18. 2. Pelr. 2. 3. Eph. 1. v. 9. 
Roman, 8. 28. III. Causa emanaus (quae analogice. ut principium quo a nobis con- 
cipi potest) est gratia Dei regenerans quae specialis est, solis electis & Ghristo da- 
tis exhibenda : item efficax, invincibilis, vincens & pertendens. atque unum in alte- 
rum immutans, ubicunque quid agere, & se exserere intendit. De quibus ex professo 
nunc non agimus : quod in cursu locorum communiura, & disputationum saepius illa 
tractarim ; & tam solide ac perspicue in scriptis synodalibus Dordracenis, Anmii 
item, & Twissif & Cameronis^ & Rhetorforlis, & D. Profess. Lddens, & -MaUmHi, 
denique Riveli explicata sint, ut non videam quid ultra a quoquam desiderari que&t 
SuflFecerit hic monuisse, gratiam hanc regenerantem debere distingai, ab eA quae 
terminus est regenerationis. [pag. 439] Illa enim est ipse Deus ; haec Dei factorB 
seu creatura; aut potius concreatura, qualitas scil. supernaturalis Iiomini impressa, 
illique inhaerens, tanquam subjecto suo fornia accidentalis. Quomodo spiritum re- 
generationis regenerantis (qui est Deus) a spiritu, qui est ejus opus & eflFectuin, 
sollicite distinguimus juxta l. Cor. 12.11. Rejicimus ergo Enthusiaslarumdeificatio- 
7ies^ spiritum, & verbtim actemum incrcatum &c. Illis enini Dei & hominis naturani,ft 
utriusque operationes subvertunt. Quas abominationes exconfusione Deicumsuo 
opere, substantiae cum accidente, Spiritus S. cuni verbo, hominis a Deo sanctificati, 
cum ipso sanctificatore & divina ejus sanctitate ortas, alibi detegimus. Rejicimus 
item Pelagianizantium figmenta. 1. Dc voluntate condilionatd, de decreto velleitalis 
seu desiderio. 2. De Scienlia media scu conditionata^ per quam desiderata illa de- 
terminatio dicitur praeinderi, 3. De /ntentioneconditionali concursvs coneomitanter 
in effectum : 8: consequenter de concursu fl* egressu simultaneo gratiae fi Uberi arW- 
trii; qui revera estindependentia, & primitas, praecursus & praedeterminatio causae 
secundae. 4. De universali gratia sufficiente, & secundum illam vocaXione salutari: 
cujus praesuppositum est gratia redemptionis^ reconsiliationis^ St confoederatiofiis 
uni^versalis. Quae commenta ab autoribus modo citatis satis excussa sunt: ex parte 
etiam a* Theologis Dominicanis aliisque genuinis Thomae sectatoribus, quos apud 
illos passim, & imprimis apud Sylvium theologum Duacenum tract. de motione 
primi Motoria, allegatos videbis. Ex nostris Ferrius in suo Scholastico orthodoxo 
ejusdemque defensione c. Jesuifam Perrinum utilissimam hic operam praestitit. 
Conferri etiam possunt Dissertationes variorum de termino vitae a Breverovicio nu- 
per editae. IV. Causa Principalis primae subordinata, est Christus mediator, qua 
talis, Johan. 17. 2. qui etiam illo respectu o^pyjry^^^ Tf,^ o-itiTripioi.q & c kytaulfMf Hebr. 
2. 10. 11. dicitur. Est autem haec potestas seu hoc jus mediatoris sollicite distin- 
guendum a potestate & causa absolute prima ac suprema, quae est Christus cum 
patre & Spiritu S. tanquam unus Dens. Aliud enim est dfe Christo loqui jwtra 3«Aeyi»; 
& aliud loqui Kar ol^ovofjiirv. Aliud est eum considerare ut causam simpliciter seu 
absolute primam, supremam, atque independentem: & aliud considerare eum ut 
causam subordinatam, inferiorem, & dependentem. Hic est quid commUne patri, 
filio, Spiritui S. ; illic quid peculiare & proprium filio qua mediatori. Pari ratione 
distinguenda est potestas resuscitandi mortuos, judicandi in judicio extremo &c. 
yiAQScripiores Catecheticos in explicatione verborum symboli: dominum nostrum V. 
Causa procatarctica est meritum Christi : ille enim promeritns est nobis gratiam 
uon tantumjustificationisserl &regenerationis: quo referri potest illud 1 Corifith. 

1. 30 
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1. 30. Ut autem omnia de Christo una quasi tabella [pag. 440] exhibeamus l. Est 
causa directe & physice efficiens regenerationem, tanquam Deus sanctificator, & 
spiritus sanctificationis (Roman. cap. 1. vers. 4.) unacum patre & spiritu sancto ; 
idque ex jure summo & potestate prima, quae illi communis est cum patre & Spi- 
ritu Sancto. Et hic Aoyo^ kxtol 9-goAoyt«y. 2. Est causa efficiens eandem, directe & 
phjsice secundum & per spiritum sanctificationis (hoc est aetemam deitatem) gra- 
tia scil. efficaci seu omnipotenti facilitate & faciliomnipotentia; sedexjureseu 
potestate inferiori dependente, subordinata, in tempore orta seu producta, illique 
concessa, quatenus est filius hominis & mediator. Et hic ^oyog kxt ontovofiiocu. 3. Est 
causa subordinata merit^ria ; quae non directe & physice, sed moraliter per modum 
impetrationis & meriti quatenus mediator causat regenerationem ; & haec itidem 
Oeconomia. 4. Est causa exemplaris : tum suprema, una cum patre & Spir. S. (se- 
cundum Theologiam ; liim inferior & subordinata, qua mediator, idque in vita & in 
morte sua secundum Oeconomiam). Quomodo autem notio causae exemplaris, (si 
rem in rigore consideremus) possit leduci partim ad instrumentalem, partim ad 
procatarcticam, nolumus hic Atay (X)fc/?f/3oSi/ : praesertim cum divinis his mysteriis no- 
tiones & formalitates philosophicae applicari semper aeque commodo & B-eorpeTtog 
nec debeant nee possint. Suffecerit raelioris doctrinae causa, hanc lucem inaccessam 
quo potest modo depingi. Sed de exemplari mox dicendum. Quod ad procatareti- 
cam, propinqua per modum meriti & impetrationis in ordine ad Deum est obedien- 
tia Christi raediatoris Johan. 17. 19. TiL 2. 14. Eph. 5, 25. 26. Quae consideranda 
vel universaliter in toto vitaecurriculo; vel particulariter in morte & perpessioni- 
bus. Haec habet rationem meriti satisfactorii : nam in ordine ad Deum ejusque 
justitiam dicitur satisfactio ; in ordine ad nos dicitur meritiun, pro commissa culpa. 
IUa vero rationem habet raeriti, etiam satisfactorii respectu debiti universalis & 
perfectae obedientiae quod lex ad vitam exigit Galat, 3. Idque ordinem habet ad 
Deum&adnoa, RespectuDei: dicitur satisfactio; quia ejus jurisatisfit: respectu 
nostri dicitur meritum, quia jus & praemium vitae aetemae nobis impetr^tt ac me- 
retur. Obedientia & justitia mortis seu perpessionis, quam particularem & hypo- 
theticam (ex hypothesi lapsus & peccati iiostri) appellare possumus, est causa 
procatarctica & meritoria regenerationis, conversionis, sanctificationis, & sanctita- 
tis nostrae infusae atque inhaerentis, propinque, dispositive, consequenter, per mo- 
dum scil. necessarii antecedentis & praeparatorii, seu removentis impedimentum, 
peccatum scil., iram Dei, & maledictionem, & sic intelligendum putamus locum Hebr. 
9. 14. Obedientia vero seu justitia universalis, quae vitae & acliva dici solet (quam- 
ris ad hanc in tota [pag. 441] latitudine sua acceptam etiam passiva reduci possit 
ac debeat, tanquam singularis & hypothetica quaedam extensio, ad talia subeunda, 
seu in tali aut tali materia, objecto, occasione, obedientiam suam ostendendam 
PhiL 2.) est causa procatarctica & meritoria nostrae regenerationis, & collatae san- 
ctitatis inhaerentis, proxime immediate, & formaliter. Porro in hac obedientia pas- 
siva (quam ita vocamus) distincte consideramus ri materiale, mortem scil, & pas- 
siones; & to formale, obedientiam scil. innocentis sponsoris Deo vice nostri prae- 
stitam. Cum autem forraa det esse rei, & operationes, earuraque vis, efficacia, & 
dignitas sit a forma: videmus quomodo accipienda sint dicta illa scripturae, quae 
metonymice & synecdochice sanguini aut morti Christi virtutem sanctificationis 
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nostrae tribuunt, & cum illis Catechesis nostra qua£8L 43. Primum enim Virtus & 

efficacia haec est meritoria seu impetratoria ; non vero directe & physice agens. 

Deinde est mediata quadam ratione meritoria, quae necessariimi praesuppositam 

quid impetrat, gratiam scil. reconciliationis & remissionis peccatorum, immo totius 

justificationis atque adoptionis activae ; non vero proxime inmiediate, & tormaliter, 

gratiam sanctificationis & beatificationis. Est enim meriti Christi ut satisfactorii 

pro praecedente culpa, terminus & effectus formalis ac proprius hberatio a peccato 

& poena: terminus autem consecutivus, gratia & donum justificationis ac sanctifica- 

tionis. Unus terminus necessario ad alterum sequitur, nec unquam possunt separari 

(unde dicuntur beati, quibus remissa peccata, Roinan. 4. 6.) sed unus non est forma- 

hter alter, seu conceptus & ratio formahs unius, non est ratio formalis alterius, nec 

in ea includitur. Breviter ut meritum obedientiae vitae seu sanctitatis Christi nobis 

imputatur ad raeritum & jus vitae aeternae in justificatione : sic idem nobis per mo- 

dum meriti & impetrationis proxime & formahter producit possessionem actualem 

non tantum sed & usum vitae : in praesenti saeculo, sanctitatis scil. & heatitudinis 

inchoatae per regenerationem & beatificationem ; in futuro saeculo beatitudinis 

completae per glorificationem. Ita omnia nobis a Christo, per Christum, propter 

Christum : remotio mah & adductio boni : hberatio & restitutio; salutis principium 

& finis : Salutis jus & possessio ; possessio, & fruitio ; tum inchoata in hac vita, tom 

completa in coeHs: impetratio & apphcatio. 1. Corinth. 1. 30. GalaL 2. 20. Coloss. 

3. 3. 4. 11. 1. Johann. 5.11.12. CsLUHSLprocatarcticaproximeimpetrans esiimw 

resurrectio tum intercessio Christi & in terris & in coehs Johann. 17. 15. 17. cum 

20. 21. coll. cum Romun, 8. 32. 34. 1. Petr. 13. VI. Procatarctica seu motiva, quod 

ad nos (quae etiam rationem exemplaris & normae obtinet) nulla est in prima rege- 

neratione, seu in primo conversionis momento ; ibi habemus nos [pag. 442] pure 

passive, nec quidquara raens nostra aut voluntas salutariter agit, convertendo se 

scil. ad gratuitam Dei misericordiam, ad mortem, resurrectionem, & sanctitatem 

Christi, eamque amorosfe (ita loquar) in se reflectendo, atque ita ad sanctificationem 

se exstiniulando. Hoc enim nemo facit nisi jam regenitus, & habens impressum 

supernaturale novae creaturae principium. Quod ad secundura raomentum regene- 

rationis qua talis : nec ibi stimuli illi locum habent : sed tantum in effectu ejus, re- 

sipiscentia scil. & pietate actuali. Nos autem hic de ipsa regeneratione, non vero 

de ejus effectu, deque ejusdem primo momento, non de secundo agimus. Haec ac- 

curate hic distinguenda, ne utilissimam doctrinam krb^oig, kXvrotq & kvTt}uoryi7u^ ?i- 

deamur involvere. VII. Causae exemplares sunt 1 summa & prima ; idea scil. san- 

ctitatis ac perfectionis divinae, 1. Petr. 1. 15. 16. Matth. 5. 48. 2. Petr. l.r.4. 2. 

Subordinala & dependens, est Christi mediatoris, qua talis, sanctitas tam in divina, 

quam in humana natura. Specialiter hic tanquam exemplar etiam se habet mors k 

resurrectio Christi Ephes. 1. 19. cum Roman. 6. 4. 5. Philipp. 3. 6. 10. 3. Alterim 

generis subordinata & dependens est lex divina t6tov & formam sanctitatis a Deo 

praescriptam exhibens. 4. Denique imago Dei in homine ante lapsum, Coloss. 1. 

10. Si quis autem quaerat, quomodo haec exemplariura vicem praestent, Resp- 

priraam respectu Dei seu operantis, hoc est regenerationis activae: secundam, tei- 

tiam, & quartam respectu operis seu regenerationis passivae ; qua cum distinctione 

etiamworma&merwwradicipossunt. VIIL Causae instrumentalea sunt vel princi- 
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palis, Christus scil. mediator qua talis, qui comparate ad Deum tanquam absolute 
primum efficiens & ultimum finem in opere redemptionis dicitur servus Malth. 20. 
Jesa. 40. vel minus principalis ordinaria & proxima verbum scil. Dei, quo Deus nos 
vocat & invitat ad justitiam, sanctitatem, & beatitudinem Jacob. 1. ISA.Petr. 1. 
23. TJbi lex propinque agit, removendo impediens ; quatenus scil. hominem convin- 
cit de peccato Rom. 3. 20. & 7. v. 7. ^i/anye/mm proxime, unde concomitante gra- 
tia intema, fit actuale ministerium spiritus, & potentia Dei ad salutem 2 Corinth. 
3. Rom. 1. Sed hoc intelligendum in secundo momento conversionis ; cum homo a 
lege & per legem transit ad Christum. Extraordinario^ & remora, miracula & signa 
&c. Aclar. 9. & 16. de quibus in disp. de signis, Adjumntes ordinarii^ sunt Doctores 
& ministri 1. Corinth. 4. 15. Philernon. vers. 10. Extra<yrdinarii sxxni a,ngeli^ pro- 
phetae &c. Hebr. 1. v. 1. 

6. Causis efficientibus thetice jam exposifcis, subjicimus haec problemata. l.Probl. 
An fides sit causa regenerationis, seu instrumentum ejus internum? Resp. Neg. quia 
fides est ejus terminus & effectum. Quidam tamen [pag. 443] st^ituunt. Sed illi 
longe aliud quid intelligunt, quam regenerationem a nobis explicatam: ejusscil. 
momentum secundum, hoc est excitationem ad actualem sanctitatem, aut regene- 
rationis continuationem, augmentationem, instaurationem & confirmationem, Sic 
Actor. 15. V. 6, Huc facit sequens probl. 11. ProbL An fides praecedat regenera- 
tionem, aut saltem resipiscentiam. Resp. Pr. Neg. Posterius Aff. de fide in actu 
primo, quae ordine naturae praecedit resipiscentiam & in actu primo & in actu se- 
cundo consideratam. Sed Neg. de fide in actu secundo, saltem completo aut formato. 
Talem enim fidem ordine naturae, & temporis necessario praecedunt actus aliqui 
resipiscentiae. Quae distinctio observata iion parum faciet ad dogmaticos & prac- 
ticos conciliandos. III. ProbU An intellectus & voluntas hominis concurrat ad re- 
generationem. Resp. Neg. si activum concursum tanquam causae intelligas ; ita ut 
illis synergia tribuatur: sin vero concnvsum tanquam subjecti, conceditur : habet 
enim se mere passive in primo momento. IV, Probl. An in omnibus, aut aliquibus 
convertendis sint dispositiones praeparatoriae, quae aliqua causalitate sua concur- 
rant ad regenerationem ? Resp. Aff. Pelagianizantes. Vide Cor. a Lapide in Actor. 
10. v. 2. Ex orthodoxis aliqui simile quid concedere videntur: sed longe alio modo 
ac scopo. Nos absolute Neg. ut supra ex explicatione termini a quo, & porro ex his 
rationibus ac distinctionibus colligimus. 1. ^uia omni facultate, habitu, disposi- 
tione, actu spirituali homo destituitur quippe animalis, non idoneus, mortuus &c. 
1. Cor. 2. 14. & 2. Cor. 3. Eph. 2. Col. 2. Joh. 14. 18. 19. peccatum in illo regnat 
Rom. 6. 12. 13.14.2. ^wta sequerentur haec absurda : esse statum intermedium 
inter regenitum & irrigenitum ; hominem in primo momento se habere active ; sem- 
per regenerari meliores, hoc est melins utentes donis & auxiliis naturalibus aliisque 
auxiliis ecclesiasticis, & sic tandem meritum de congruo ; Qratiam reprimentem seu 
coercentem esse salutarem^ & per se ordinatam ad salutem, immo infallibilem cum 
ea habere connexionem : quod est idem, ac si esset gratia regenerans, & convertens 
& consequenter irregenitus esset regenitus. 3. Quia Breviter ex hoc discursu veritas 
assertionis nostrae patet, & una fontes solutionum, indicantur, quibus objectionibus 
occurri & plurima apud Practicos explicari ac conciliari possunt. Homo ille qui 
dicitur dispositus ante regenerationem, aut est in infantia regenitus tantum, absque 
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omni actaali conversione ; aut insuper ab infantia in fide & resipiscentia edacatus 

& sic paulatim actualiter conversus: aut absque uUa regeneratioue & actuali con- 

versione usque ad punctum regenerationis suae in affecta aut saltem in adolta 

aetate perstitit. Si primum aut secundum statuitur : jam habemus regenitum [pag. 

444] aut primo conversum, & consequenter quidquid boui agit, illud non est causa 

& praeparatio ad primam regenerationem, sed ejus effectus. Sin tertium statuitur : 

jam quaero an actus & dispositiones illae habeant infallibilem cum salute connexio- 

nem, nec ne. Si priUrS dicatur, jam regero esse actus & effecta salutaris gratiae & 

spiritus regenerantis, ex. gr. dolorem de peccatis : desperationem salutarem: desi- 

derium gratiae : salutare desiderium verbi ejusque auditionem : suspiria, gemitus, 

anhelationes, mediorum inquisitiones &c. Maith. 5. 3. 4. 6. Psalm. 51, 19. & 119. 

40. 67. coll. cum 2. Corinlh. 7. 9. 10. Actor. 2. 37. & 9. 6. ». (cum 22. 16.) & ooLp. 

16. 29. 30. Dico esse effecta spiritus duplici ratione. Primo quia ille dedit & im- 

pressit novam creaturam, unde tanquam ex principio actus illi eliciuntur. Deinde 

gratia secundd movit, & ad actus illos homogeneos hominem jam regenitum exci- 

tavit. Sunt ergo omnes illi motus, regenerationis effecta & actus, atque adeo per- 

tinent ad secundum ejus momentum seu ad praxin resipiscentiae : at nos hic quae- 

rimus de ipsa regeneratione proprie & stricte dicta quae est actio solius Dei, seu de 

conversionis primo momento, an scil. illam praecedant dispositiones. Quod autem 

motus illi priniae actualis conversionis ac resipiscentiae, a practicis nonnuUis vo- 

cantur praeparatorii, initiales, praeambuli, hoc ipso non negatur esse eos a speciali 

grati& spiritus regenerantis. Sicut in naturalibus utraque & dispositiones praepara- 

toriae, & ipsa introducta forma sunt a generante. Deinde^ illi non dicuntur tales, 

comparati cum regenerationis primo momento, ejusque termino proprio ac formali, 

novis scil. dispositionibus seu habitibus tunc infusis atque impressis : sedcomparati 

cum actibus secundis in secundo conversionis momento. Terlio, Immo ne quidem 

dicuntur dispositorii, in ordine ad omnes actus secundos, seu ad totam conversionem 

in actu secundo (nihil enim potest simul esse causa & effectus eodem respectu): sed 

speciatim dicuntur tales in ordine ad fidei actum directum quo apprehenditur & 

applicatur Christus : quin specialissime in ordine ad fidei actum reflexum, quo evi- 

denter quis concludit ac sentit, se esse in statu gratiae. Quarto^ actus omnis prae- 

cedens in tota praxi conversionis sua natura ordinatur ad sequentem tanquam prae- 

paratorium aliquod, aut tanquam auxilium elicitum. Immo cujusque dispositionis 

seu habitus ex. gr. resipiscentiae, spei, fidei &c. actus praecedens, initialis, incom- 

pletus, aut informis (si ita loqui liceat), praeparat ac disponit ad sibi homogeneum 

actum sequentem, completum, formatum. Et sic praxis, ac Theologia practicorum, 

cum dogmatis optime conciliatur. Sin posleriiis dicatur, jam regero communem 

gratiam reprimentem per auxilia naturalia, non esse magis praeparatoriam dispo- 

sitionem homini convertendo [pag. 445] inhaerentem ; quam est ingenium, raemo- 

ria, auditus homini concessus. Natura enim in homine non est gratia, nec praepa- 

ratio ad gratiam. Extemae occasiones objectae ut miracula, judicia Dei, verbi 

propositio, nullam ex se ponunt dispositionem aut aptitudinem in homine. Sed am- 

plius rem illustremus problematis sequentibus. V. ProbL An gratia reprimens per 

commuuia auxilia ecclesiastica, si non in se, saltem respectu intentionis divinae sit 

dispositio ad regenerationem. R. Neg. potest esse simpliciter antecedens occasio, & 

causa 
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causa (quam vocant) sine qiia non, idque ex speciali uitentione Dei: sed ut unum 
sit ordinatum ad aliud tanquam causa ad effectum : tanquam potentia activa pro- 
ductiva regenerationis, aut tanquam potentia passiva seu dispositio liabilitans sub- 
jectum ad impressionem ejus recipiendani, neutiquam concedendum. Johan, 3. 5. 6. 
& 6. 44, 45. & 14. 17. 2. Corinth. 3. 5. Ephes. 2. 12. 13. Et sequeretur, humanam 
naturam ex. gr. in Davide aut Petro, aut intellectum rationalem dici posse praepa- 
ratoriam dispositionem regenerationis eorum : quod Deus cuin intenderet eam creare 
tanquam autor naturae, una intenderit producere in natura illa regenerationem 
tanquam autor gratiae. Nusquam Deus revelavit, gratiam esse ex & a natura tan- 
quam a causa ; & se qua autorem naturae esse autorem gratiae, & utriusque opera- 
tionis esse eundem terminum seu effectum fonnalem, aut posteriorem a priori tan- 
quam causa dependere. VI. ProbL An verbum Dei ante conversionem salutariter 
audiatur ? Resp, Neg. ex Rom, 14. Ilebr. 4. i\ 2. & 11. r. 6. Til, 1. 15. Confer quae- 
stionem Catechelic. 8. & DispuL peculiareni Z). Maecovii de hac quaestione in coUegio 
disp. parL 4. disp, 1. & in disp. miscellan, tom. 2. Et Vedelium in tract. de Deo sy- 
nagogae p. 40. 41. & Stechmani Photinianism. disp. 28. qu. 2. Visus hic dissentire 
Amesius quem conter in Casibus^ imprimis in disp. ad finem rescriptiones in Grevin- 
chovium adjedta, edit. in 12. pag. 49. 6Q. Sed objicitur 1. Obj. Ergo verbum non 
est ab irregenitis audiendum. Resp. Neg. est audiendinn, & quidem debite. Quod si 
conditionem & modum illum omittunt, male faciunt. Deinde, verbum per se bonum 
est, ut & auditio verbi : si per accidens illud malum fiat hominibus sua culpa: non 
debent hinc deliberare de omittendo eo, quod per se est bonum & a Deo mandatum : 
sed potius de omittendo suo malo, quo per accidens bonam illud polluitur & ipsis 
malum redditur. Vide distinctionem iHam per se & per accidens, si non ayroA£§e/ 
saltem l<TG^vyxfjLo:Ji/Tt,ic inculcatam Romari. 7. 10. 11. 12. 13. Similis objectio posset 
moveri de infidelibus, Gentilibus scil. Judaeis &c. non esse illos per praecepta, mo- 
nitiones, exempla nostra stimulandos & manuducendos ad virtutes ethicas, oecono- 
micas, politicas, quod ipsorum virtutessint splendida peccata, ut Augustinus loqui- 
tur. Quin immo de ipsis [pag. 446] regenitis & fidelibus ad bona opera non exsti- 
mulandis sic quis argutari posset: bona opera nuUa facienda, quia per accidens 
inhabitantis camis sunt peccatis inquinata J juxta catech^sin nostram qu. C2. ObjecL 2. 
Ergo verbum non est ipsis praedicandum : quia nescimus an & qui salutariter illud 
audituri sint, & quinam illud in malum sibi conversuri? Resp. Neg. ex 2. Timoth. 
2. 25, 26. cum 1. Corinth. 3. 6. 7. Simile quid objiciebat Tileiius in sacro Scsatyrico 
libello gallice edito adversus orthodoxam doetrinavi degratid: quem nos vernaculo 
semione refutavimus. Praesupponit haec objectio hanc falsam hypothesiu, Nemini 
a nobis praedicandum euangelium, nisi judicio fideicerti simus de secutura conver- 
sione, & salutari auditione. Contra textus modo cit. & Ezechiel 2. Exod. 7. VII. 
ProbL An homo irregenitus aut regenitus seipsum sanctificet, seu active ad id con- 
currat. Resp. De priori. Neg. de posteriori Aff. siquidem intelligatur sanctificatio 
in momento & in actu secundo, hoc est, ejus excitatio & ivi/yyuxy aut continuatio. Et 
sic intelligenda dicta 2. Cor. 7. 1.1. Joh. 3 4. 

7. Causa materialis & formalis proprie dicta in accidentibus locum non habet : 
quamvis a nonnuUis omnia entia promiscue sive substantiae sive accidentia perqua- 
tuor genera causarum explicari soleant. Si quis tamen conceptus analogicos ad mo- 
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dum generationis physicae de ea fomiare velit: cogitet Spiritus S. generantein 1. 
Johan. 5. 1. materiam transeuntem seu generationis, verbum Dei, quod semim' coni- 
paratur. 1. Peir. 1. 23. ; materiam constituentem proximam, intellectum ; formam, 
fidem .seu novam creaturam; Compositum ex hominis intellectu cum voluntate,i 
ex imagine Dei, seu nova creatura, sit novus homo, horao Dei, homo spiritualis. 
Forma illa introducta, informat & actuat materiam, & sic hominem ad vitam spiri- 
tualeni actuosum reddit ; praeterea in certo rerum genere constituit; & ab omnibus 
aliis liominibus non regenitis distinguit : denique ad omne opus bonum habilem 
reddit. Quod ad regenerationem seu conversionem in secundo momento, potest illa 
analogice sic concipi. Generans est Sp, S. ])er gratiam secundam tanquam per vir- 
tutem plasticam. Materia generationis & semen, est nova creatura in primo mo- 
mento regenerationis indita, unde actus illi eliciantur. Forma est actus secundus 
fidei, qui quasi actuat & rcAc^srfoecundum illudregenerationis semen. Dispoaitio- 
nes praeparatoriae sunt actus quidam resipiscentiae fidem praecedentes. Mixtio fcst 
unio actualis fidei cum promissionibus euangelii (Hebr. 4. 2.) Animatio foetus, seu 
introductio formae, est cum fide actuali applicatur Christus ad justificationem. Pri- 
mum emanans ex forma jam indita, seu actus elicitus, est reflexivus actus fidei. Ad 
quod consequitur actus impetratus: hipyztx scil. caritatis. Processus & successio 
actuum, [pag. A47] qui disponunt ad productionem primae actualis fidei, fere se 
habet ut foetus humani, qui quamvis anima rationalis infusa sit specifica, qua con- 
tineatur vegetativum & sensitivum (quomodo binarius est in ternario, & trigonum 
in tetragono) tamen homo prius vivit vitam plantae, deinde animalis, tum hominis. 
Sic fides quamvis sit primus actus novae creaturae, immo totius novae creaturae, 
quasi radicale principiuni; tamen Actus ejus secundus saltem completus & formatus. 
seu sensibilis inter postremos fere exercetur. Si analogice regenerationem cum 
creatione, & resuscitatione conferre velit : in illa coUocabit nihil materiae ; in ista 
materiam absque omni potentia naturali, cuni sola obedientali &c. Potest etiam 
elegantur conferri cum motu physico: quod innuit Zanchius de operibm creatiofiis ubi 
de motu; & doctissime illud executusest P«7'A:<?ra«tuncjuvenis&theologiaestudiosus 
in dialribe lectu dignissima rfe Iraduclione peccaloris, quam sub praesidio Maccofii 
defendendam proposuerat, & quae cum Amesii rescriptione ad Grevinckhovium in 
12. denuo edita est: non tamen Amesio, aut Maccovio adscribenda, sed Respondenti 
Parkero in solidum ; uti ex indicio Maccovii & Amesii mihi certo constat. Defende- 
runt tamen eam Maccovius & Amesius contra quorundam censuras. Finis regene- 
rationis supremus est gloria Dei. Subordinatus, ultimus salus nostra, Remotus 
fjLXMpttrfjLhq beatificatio in hac vita, Propinquus bona opera seu vitae novitas. Pro- 
ximus^ coincidit cimi termino, supra explicato : ubi vide. 

Consectar. Rejicimus Socinianos, qui 1. negant Spiritum S, esse cansam primam 
regenerationis. 2. hominis viribus SC operibus Regenerationepn Iribuuni. 3. Consii' 
iuunt eam^ in ipsa vitae mutatione &' secundum Christi doctrinam reformtione. 
Confer Antagonisias Socinianorum. 
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DE REGENERATTONE. 

PARS ALTERA »). 

1. Adjuncta regenerationes, nt & omninm aliorumthematum (liceat i^ ^«/?o^w 
hac occasione hoc semel junioribus indicare) in Theologia aliisque disciplinis, si 
quis venari velit, is percurrat primOy omnes notiones & formalitates metaphysicas 
tam primae quam secundae partis : & videat, quomodo ex iis attributa affirmativa, 
negativa ; positiva ; privativa ; absoluta & respectiva ac [pag. 448] comparativa 
subjecto suo aptare queat. Deinde^ delectu habito ea seligat, quae scopo suomaxime 
conveniant & quorum explicatio hoc tempore aut loco maxime necessaria sit. Tertio 
ea facilioris intelligentiae & memoriae causa, in certas classes tribuat : ut scil. Alia 
sint positiva, alia negativa. Illa rursum sint vel absoluta, vel respectiva & compa- 
rata. Et utraque vel antecedentia, vel concomitantia, vel consequentia. Consequen- 
tia iterum sint duum generum: vel quae habent se magis ad modum proprietatum, 
accidentium, & afiectionum aut inhaerentium (sive inteme & per emanationem, sive 
exteme & hypothetice) aut adhaerentium : vel quae habent se magis ad modum effe- 
ctorum & apotelesmatum. /sla itidem, sint vel negativa stricte dicta, vel privativa : 
llla, rursum vel absoluta vel comparativa. Demqne ex omnibus illis delineatis ad- 
junctis (una cum explicatione generis, subjecti, causarum, cognatorum, opposito- 
rum) copiosam segetem sibi sumat ad ivx-opixu omnis generis argumentorum pro & 
contra, in probationibus ac disputationibus, itidem ac s,v7ropixy ^ocS-gjv, ut & motivo- 
rum, mediomm, signorum in amplificationibus, usibus, & applicationibus practicis. 
Sed, ut ad institutum nostmm revertamur ; seligimus & indicamus nunc adjuncta 
regenerationis positiva • antecedentia. Quae sunt duplicia vel quae ipsa eam ante- 
cedunt ; ordine naturae, aut temporis, aut utroque : vel quae sunt antecedentium 
ejus, seu ex ejus antecedentibus desurapta. /Wasunt 1. praedestinatio. 2. foedus 
gratiae seu novum, cum datione, constitutione & promissione mediatoris ; qua una 
electi intelliguntur dati esse Christo ut eos salvaret. 3. Justificatio, reconciliatio, & 
adoptio externa seu activa. 4. Conservatio electi convertendi aut regenerandi usque 
ad tempus illud acceptum: quo refer omnem divinae /'erx^^ojlvf^ye/xj/circaelectosante 
conversionem ; de qua Disput. De Slatu Electorum ante conversionem. 5. Vocatio 
salutaris. Atque haec quidem tum ex se & sua natura tum secundum Dei specialem 
intentionem, infallibilem cum salute habent connexionem. Quibus annumerari po- 
test. 6. iTi^kvtix^ sive adventus Christi in camem ; ratione eorum qui vixerunt tunc 
temporis, ac post. Illis enim proprie tum natus & datus erat filius Jes, 9. cum Luc, 2. 
illomra oculi beati erant qui videbant &c. Luc. 10.- Sunt & afia adjuncta antecederi- 
tia sed quae infallibilem cum salute non habent connexionem, aut mutuam causali- 
tatis dependentiam: seu quae non reciprocantur ; qualia !• omnia auxilia tum natu- 
ralia : tum supematuralia a eaque rursum aut externa seu ecclesiastica, aut intema, 
ut illuminatio, & motus ac stimuli cum ea connexi. 2. non tantum originalis, sed & 
actualis corruptio, & vita peccati Eph, 2. Tit. 3. Adjuncta antecedentia, ex genere, 
objecto, causis desumpta sunt. 1. Quod sit necessaria ad salutem Joh, 3. 3. 2. Quod 
actio una specie ; & consequenter [pag. 449] una semper & uniformis sit regenera- 

tio 
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tio omriium, quantum ad essentialia. 3. Quod iiistantanea ; seu quod fiat in instanti. 
Quod autem successiva a nonnullis dicitur idde totocomplexoseu collectioneter- 
mini in prinio & secundo momento intelligendum est : nos autem ^mus hic de ter- 
mino regenerationis in primo momento. 4. Quod sit perfecta (uti etiam onmes 
actiones Dei) secundum ideam & intentionem divinam : quomodo perfecta erat re- 
rura omnium prima creatio. Dico autem perfectam esse, non tantum in se & ratione 
Dei operantis ; (cui nullus defectus accidere potest) sed etiam ratione termini & 
effectus intenti ac operationis illi projiortionatae. 5. Quod sit supematuralis, to 
tam naturam ejusque opera & ordinem in creatione constitutum transcendens Malllu 
16. 17. Johan. l. 9. 10. 12. 13. 6. Quod. consequenter sit solius Dei ; non minus 
quam creatio, & resuscitatio, Roman, 4. 17. 7. Quod modus operandi seu causalitas 
Dei regenerantis sit physica, per quam directe mutatur unum in aliud, & nova cre- 
atura producitur atque iutroducitur. 8. Quod eadem tamen dicitur moralis, seu ob- 
jectiva non in se & respectu regenerationis ut sic, sed ratione adjuncti sui sive ante- 
cedentis sive concomitantij?, vocationis scilicet. 9. Quod sit infallibilis ratione 
intentionis Dei & eventus ; & irresistilnlis atque in^-incibilis ratione modi & effica- 
ciae operandi. Quamvis enim homo pro innata pravitate nihil possit quam resistere 
in sensu diviso : actu tamen uon resistit nec etiam i^otest resistere in sensu compo- 
sito, cum Spiritus S. regenerans resistibilitatem tollit, imprimendo novum vitae 
spiritualis principium. 10. XuIIum ergo in primo hoc momento voluntariuin 
aut involuntarium hominis locum habet: quia nulla actio humana intercedit, 
sed est actio solius Dei. Ita ut voluntas se habeat neutraliter & mere passive, ratione 
novi principii, nihil hic volens aut nolens. Posset tamen quod ad hominem volenta- 
ria dici regeneratio per extrinsecam deuominationem ab effectu consequenti, seu 
respectu quodam extrinseco, propter subsequentem (nofi vero antecedentem, aut 
simultaneum) voluntatis, consensum seu novam & regenitam volitionem, qua exi- 
tatus a gratia secunda in secundo momento ipse homo bona spiritualia pervocati- 
onem oblata velle incipit secundum novam voluntatem dirinitus impressam, & se- 
cundum quod Spir. S. fecit illum ex nolent^ volentem, & operatur in ipso rh velle, 
& perficere. 11. Denique quod sit difficilis, si naturam & carnem, facilis tamen, si 
rh i^pxTOi; r?g Arx'>5-' divinae respicias .l/a//A. 19. 23. 24. 25. 26. coll. cum Ephes. 1. 
19. Proiwft. 21. 1. Roman. 11. 23. Hinc omnipotens facilitas & facilis omnipoten- 
tia Deo regeneranti tribuitmr. Conferantur inter Antagonistas Jesuitarum Pelagi- 
anizantium Sylvius in commepitar, ad Thomaniy & in opmeulo de [pag. 450] nuh 
tione primi motoris ; Didacus Alvarez de auxiliis gratiae ; Maltheus de Rispolis de 
praedeterminationibus ; Coni. Jansenius in Augustipw. Et ex antagonistis Remon- 
strantium, Amesius^ Tu^issus, Rhetorfortis. Problemata de adjunctis jam recensitis 
sunt. 1 . ProbL Xn homo animalis lumine naturae, (quas reliquias imaginis divinae, 
bonam idolem, gratiam communem seu universalem, primam & praevenientera ap- 
pellant) tam recte uti possit, ut bono illo usu majorem gratiam, scil. euan.c^elicam fc 
salutarem consequi valeat. Resp. ita quidem velint antiqui & recentiores Pelagiani: 
quorum errorem recoctum vide apud Joh. Arfiold. Corvinum traciaLcontra Tllenum 
oip. G. Nos autem negamus ex Matth. 11. 23. Ps. 147. 19. 20. Actor. 14. 16. & 10. 
6. 7. Ephes. 2. 12, 13. cum 77/. 3. 3. II. ProbL An regeneratio fiat per suasionera 
tantum moralem ? Resp. Meg. Primo ex Ezech. 26. 16. Ephes. 2. Jerem. 31. & 32. 

Johann. 
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Johann, 6, 2. PelT. 1. 3. 1. Corinth. 12. 6. ftc.ubi actio seu efficientia physica indi- 
catur; Seeimdo ex 1. Corinth. 3. 5. 6. Rom. 8. 28. 2. Timolh, 2. 25. 2(5. ubi peculi- 
aris & ef ficax specialis gratiae actus indicatur, praeter & supra suasionem moralem, 
quae est efficientia objectiva & communis. TeiHio, ex fjph. 1. 19. Coloss. 1. v. 12. 13. 
ubi operationis modus indicatur ; qui alius, est quam lenis quaedam suasio. Qtiarlo ; 
quia Yoluntas tam est corrupta, mortua, peccati serva, ut minor efficacia ad ejus 
immutationein non requiratur, quam ad mortui suscitationem, aut mundi creati- 
onem. Hinc regeneratio comparatur cum creatione. 2. Corinth. 3. & cum resuscita- 
tione Ephes. 2. Qmnto^ quia voluntas regenita adactussecundossolamoralisuasione 
non movetur Philip. 2. 13. Hehr. 13. 21. A<fa/. 119. 2G. & 86. 11. Canttcor. 1.4. 
Jeretn. 32. Multo minus irregenita. Sexto, quia sequeretur alioquin, Deum non 
versari alterius generis efficacia aut modo operandi circa hominis mentem & vohm- 
tatem, quam hominem, aut quam diabohim : qui efficientia objectiva & sola suasi- 
one morali agit. III. Probl. An voluntas per Iapv«tum quid perdiderit ; & sic ei per 
regenerationem nova quaedam gratia (quae sit ad modum habitus aut qualitatis 
cujusdam inhaerentis) imprimatur: an vero ex se sit plane libera (potentia scil. pro- 
pinqua) ad bene vel male agendum. Resp. Negant. Pr. & Aff. Post. Remonstrantes 
ineoUatione Hagiensi: Nos contra : Primo^ quia voluntas exserte dicitur corrupt»& 
corrumpens, mortua in peccatis Ephes. 2. cum 4. 22. 18. Roman. 8. G. est malitiae 
qnasi habitu informata, quo fit ut inclinetur ad male agendum, nec quidquam pos- 
sit velle, aut velit posse bene agere Jerem. 13. 24.- Geties. G. & 8. Proverb. 17. 20. 
Johann. 5. 40. & 8. 34, Hinc lege peccati quasi constringitur Rom. 7. 21. 23. & cor 
dicitur lapideum Kzec. 30. malum Hebr. 3. 12. perversum Jerem. 17. cervix & frons 
ferrea & chalybea Jesa. 48. 4. [pag. 451] Secwnrfo; voluntas dicitur mutari, oon- 
verti, nov& vita, & novis qualitatibus seu virtutibus donari atque informari. Ezechiel. 
36. 26. Jere^n. 31. 33. & 32. 39. 40. Deut. 30. 6. Tertio, Voluntas est proximum & 
formale principium qxiod actionum humanarum, & virtutes omnes seu habitus mo- 
rales theologici juxta primam & secundam tabulam, subjectantur in voluntate: 
ergo illi de novo increari & imprimi debet per regenerationem ut principium spiri- 
tuale f/MO, (non minus quam intellectui novum lum en infunditur,) yoAann. 1.13. 
cum Ephes. 2. 8. Hebr. 8. 10. 2. Petr. 1. 3. 4. /Mchar. 12. 10. & habitus spei, carita- 
tis, resipiscentiae illi debent infundi Actor. 5. 31. & 1 1. 17. 18. ut cor a corruptione 
saa aversum domino adhaereat, Actor. 15. 9. cum 11. 23. Psal. 63. 9. & 62. 9. 11. 
& 73. 28. Qiiarto, voluntas ante lapsum fuit donata & induta suis qualitatibus san- 
ctitate scil. & justitia Ephes. 4.24. Ergo illae qualitates per lapsum deperditae, de- 
bent eadem per regenerationem denuo restitui. Coloss. 1. 10. IV. Probl. An volun- 
tas tam in primo, quam in secundo conversionis momento a gratia detenninetur 
immediate, an vero mediate per ultimum judicium intellectus practici. Resp, Vide 
de hac quaestione appendicem ad dispp. de Creatione. V. Probl. An affirmans opi- 
nio faveat Pelagianismo, & neget necessitatem atque efficaciam gratiae in volun- 
tate? Re»p. Neg. quia nihilominus defenderepossuntgratiam specialem, eamque 
efficaciter, pertendentem & vincentem, quae a nullius duro corde unquam respua- 
tur, aut respui possit, insensu composito: hominipraetereainprimoconversionis 
momento nihil tribuunt facultatis, aut cooperationis ad vitam spiritualem : ut vi- 
dere est in dispiUatione Cameronis cum Tileno^ ejmdemqm apologia adtnrsus epi- 
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Htolam anonymi Remonstrantis (tit. Episiola viri docti &€.) postea edita. VI. Probi 
An facilius, evidentius, & solidius hac ratione, veritas expiicari & contra Pelagianos 
defendi possit ? Resp. Ita quideni censere videtnr modo laudatus Camero; cum illo 
D. Makkovius in Disput. Academicis nuper editLs. Antiquam tamen & receptam sen- 
tentiam non obscure praeferunt Molinaem in disp. de libero arbitrio ; Walaeusin 
Disp. de Voluntatis conversione anno 1622. ad diem 17. Martii, Amesius in MeduUa, 
& passim in Anti Remonstranticis ; Et, qui i>ost primam praesentis disputationis 
editionem prodiit Spanhemius in postremo scripto contra gratiam Cfiiversalem. 
Dominicani aliique genuini Thomistae, qui hodie causam Dei hac in parte agunt 
contra Jesuitas, aliosque recentiores Pelagianos non unum hic sentiunt : De qno 
alibi. Nos quaestionem hanc attiugimus in dispp, & problematis de creatione. VIL 
Probl. An in primo momento conversionis Deus consideretur causa procreans sen 
producens, ut autor gratiae ; in secundo momento ut autor naturae & gratiae. Resp. 
Aff. Quia in [pag. 452] primo momento tantum conservat voluntatem ut aator na- 
turae (ut scil. sit quod sanetur) nihil vero de novo per illara & cum illa operatur : 
sed in secundo momento de novo operatur & cooperatur actum vitalem bono operi 
substratum, ut autor naturae ; & simul moralitatem seu spiritualembonitatem isti- 
us actus, ut autor gratiae. VIII. Pro6/. An vocatio (quam vocant extemam tantum, seu 
inefficacem) proprie dici possit salutaris, autad salut^m. Resp. Neg. quod ad inten- 
tionem Dei. IX. ProbL An efficax & interna tractio ac immutatio cordis, proprie 
dicatur vocationis salutaris pars esse ; seu an specifice & proprie sit ipsa vocatio ad 
salutem. Res^p. Neg. haec enim est ipsissima regeneratio seu nova creatio, per quani 
homo aptus redditur ut vocationi respondeat. X. Probl. An in electis qui & dum 
vere convertuntur, dolor legalis, & metus servilis magis propter poenam quam 
propter ipsum peccatum, adhaec illuminatio, & de veritate dogmatum convictio sit 
a gratia & spiritu regenerante. Resp. Aff. De dolore, timore, illuminatione, quae in 
ipso conversionis & regenerationis (in secundo scil. niomento) quasi '^ia-c percipi- 
untur. De aliis, quae ante tempus illud acceptum, eidem electo ante hac obtige- 
runt, alitercensemus; Ad gratiam scil. conhibentem ea referenda. Etsicdemoti- 
bus ejusmodi in reprobis judicandum. Sunt enim ab alio principio quo^ & id aliud 
ordinantur, atque adeo modus & forma eorum longe diversus est. Sicuti actiones 
sensuum in bruto pendent ab anima sensitiva tanquam forma sua ; in homine ab 
anima rationali tanquam forma substantiali hominis. Et sicut fides miraculorum 
in vere fideli pendet a fide salvifica, atque ea coraprehenditur : sic etiam actua k 
motus illi quamvis materialiter reprobis communes ; formaliter tamen & hoc modo 
considerati electis, qui vere nunc convertuntur, sunt proprii : quippe qui a Spiritu 
regenerante atque excitante per specialem gratiam, & a voluntate novis sanctitatis 
seu novae creaturae habitibus nunc inforraatd proficiscuntur. 

2. Adjuncta positiva absoluta concomt7an/ia suntl. Vocatiosalutaris, &efficax; 
quae talis est ac dicitur ex intentione Dei, & propter infallibiliter connexam inter- 
nam tractionem & regenerationem : quamvis autem haec vocatio in instanti naturae 
antecedat ; tamen in instanti temporis simultanea est & concomitans. II. Secundum 
conversionis momentum tam active quam passive consideratum, quod concomitans 
seu connexum est in instanti temporis, sed consequens in instanti naturae. III. Ma- 
chinatio contraria Satanae, & instrumentorum ejus. Acl. 13. 8. & 16. 14. 17. 18. 1. 

nes- 
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Thessal. 2. 15. 16. IV. Alioruni, & saepe plurium, non conversio ; immo contra fidem 
ac pietatem major resistentia & induratio. Aclor. 2. 3. & 13. 43. 14. 45. & 17. 32. & 
19. 6. 7. 8. 9. Et haec quidem adjuncta connexa. Adjuncta [pag. 453 1 positiva ab- 
soluta consequentia, quae se habent ad modum propriae afFectionis inhaerentis, aut 
adhaerentis, sunt. I. Qnod simul & semel vis seu potestas dominans peccati cesset. 
11. Quod forma seu semen regenerationis implantatum in hac completa & formata 
conversione, sit fertile prolificum tum ad germinationem actuum secundorum de 
facto, tum ad augmentationem, perfectionem, & intensionem eorundem actuum, & 
sui ipius, successive usque ad ultimam consummationem. Probkma I. An ergo 
regeneratio in secundo momento, semper actu crescat & intendatur. Resp, Quod ad 
universalem seu perpetuum & totum cursum Aff* Quod ad particularem, inciden- 
tem, & TTpbfnMLipoy cursus illius impeditionem, aut recursum, remissionem, imminu- 
tionem, ac recidivam ; Neg. Haut aliter ac puer crescit statura; quamvis per morbum 
aut aliud impedimentum accretio illa sistatur aliquando; immo & statura videatur 
minui. Cum hac distinctione sunt intelligendi practici, qui verae conversionis gno- 
risma infallibile faciunt, continuam augmentationem in gratia, & omnibus actibus 
novi hominis. Vide Apocal. 2. 4. 5. GalaL 3. 1. 3. & 5. 7. II. ProbL An sicut gene- 
ratio unius est corruptio alterius ; sic fprma nova in primo momento impressa, sit 
mors peccati, quod ad potestatem ejus daninantem & dominantem. Resp. Affirm. 
Ut enim duae formae, inter quas versatur generatio, non possunt simul in eodem 
subjecto consistere; sic nec forma antiqui & novi hominis, uti jani dictum: sed eo- 
dera instanti, quo introducitur novus, abjicitur vetus. Pari ratione se habet in se- 
cundo conversionis moraento. Qualis enim forma obtinet ac dominatur in momento 
& in actu primo ; talis etiam vita illi formae analoga, in momento & in actu secundo. 
Vide Coloss. 3. Roman. 6. 5. 7. 8. 11. 14. 17. 18. 2. Corinlh. 5. 15. Quod autem 
fideles raonentur mortificare, crucifigere, deponere & exuere veteremhominem; id 
de existentia, reliquis & conatibus ac oppugnatione ejus primo & proxime intelligen- 
dum; non vero de ejus dominio, aut regno. 

3. Adjuncta positiva absoluta, quae se habent ut regenerationis effecta 8c apote- 
lesmataprima sunt I. collective novus homo seu regenitus in concreto sic dictus & nova 
creatura, seu divina natura (2 Petr. 1.) in abstracto sic dicta 2. Corinth. h.Ephes. 2. 
8. II. Distribute sunt, in intellectu sapientia, &fides; in voluntate, sanctitas, & 
justitia ; partim in intellectu, partim in voluntate, resipiscentia. Quibus virtutes spe- 
ciales caritatis, timoris, honoris &c. erga Deum & proximum continentur. Effecta orta 
& dependentia ex fide organicd considerata sunt. I. Realis & passiva seu recepta cum 
Chrlsto unio, & in foedus novum insitio & sic bonorum omuium in Christo commu- 
nio. 11. Reconciliatio, & justificatio passiva (uti vocant) seu [pag. 454] potius in- 
tema, in nobis : a qua distinguitur extema seu activa, quae est circa nos. Porro 
necessariam hanc distinctionem supra omnes alios illustravit, perspicueque ac so- 
lide defendit D. Makkovius ColL TheoL parte 4. disp. 9. coU. cum part. 3. disp. 16. & 
peculiari syllabo disputationum de Justificatione, & nos in probletnalis de Juslifica- 
liofie eam h ^a/jo^w ab objectionibus nonnuUis vindicabimus« Non est ergo quod 
pluribus hic persequar. Tantum haec tria addo in gratiam juniorum I. Inlrinsecam 
illam seu passivam justificationem duplicitur spectari, vel ut absquesensu, vel ut 
cum sensu. Isto modo spectatur in adultis actualiter & actu secundo jam conversis. 

Illo 
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IIIo modo tam in infantibus regenitis in statii gratiae hinc decedentibus ; f um in 
adultis in primo raomento conversionis constitutis : ubi impresso habitn fidei, illico 
relativam status mutationera, & cum ea justificationem passivam seu intrinsecam 
adesse cogitandum est. Haut aliter ac imagini Dei in prirao momento creationi^ 
aderat dominiura in creaturas, seu potius per naturalem resultantiam aut necessa- 
riam connexionem e« ea raanabat, & ad eani sequebatur. Aut ut natas primogenitus 
Regis, habet ac recipit in sua persona talera vel talera principatum, quamvis primo 
nativitatis momento hoc non sentiat, nec actu de eo gaudeat. 2. jiistificationem acti- 
vam distingui a decreto justificationis ; tanquara executionem decreti a decreto, k 
actionem Dei emanantem ab immanente. Sicuti necessario distingui debet decretum 
creationis ab ipsa creatione. 3. Kandem peractam esse, fundamentaliter & xxr 
iTxyys/dxy^ in priraa institutione, pactione & promulgatione foederis novi Gefies. 3. 
consummative in Christi cruce ac resurrectione Rom. 8. 32. 33. 2. Cor. 5. 18. 19. 
III. Adoptio intrinseca & pa^sisiva. Quae itidem sensitiva seu potius sensata, & non 
sensata. Ista in infantibus ; & in adultis quod ad primum momentum conversionis. 
Illa in adultis, quod ad secundum momentuni, & quidem proprie per actiones fidei 
formatas. Nam informes & initiales actus fidei, quia vix sentinnt, aut ipsi vix sen- 
tiuntur, habentur a nobis tanquam insensibiles. IV. Sanctificatio stricte dicta sen 
novae sanctitatis excitatio & studium in homine intemo & extemo, 2. Corinili. T. 
I. Quo pertinet praxis resipiscentiae, & fidei, & repurgatae conscientiae ; de quibus 
agimus in Asceticn seu in tract. de Exercitiis pietafis, Proprium autem hnjns novae 
praxeos Sanctitatis est perfectio seu integritas : quae in hoc consistit 1. quod totifc 
totaliter non peccent; propter resistentiam & reactionem spirit. Rom. 7. 17. 18, 19. 
20. GaL 5. 17. 2. Quod per consequens aliquod semper sit retinaculum : & sentiant 
peccatum simm cum remorsu ac dolore ; postc[uam peccarunt; 2. Samuel. 24. 10. 3. 
Quod peccatum non sit quotidiana, & ordinaria, ac professa eorum praxis l.ioA. 
3. 6. 8. 9. itaque non sint ac dicantur [pag. 455] proprie peccatores, operarii iniqui- 
tatis, impii, injusti : sed contra serri Dei, pii, justi &c : 4. Qtiod misericors & sapien- 
tissimus pater eorum, occasionem sumit ex lapsu eorum, aut infirmitatibus perpetuo 
adhaerentibus excitare & perducere eos ad perfectionem fidei, resipiscentiae, consci- 
entiae custodiam, excitationem, & praxin. De quo egimus in traci. nostro coHtm 
Tilenum belgice scripto ; & in disp. de Lsibus peccati peraccidens. 5. Quod perfecti 
sint perfectione partium majomm, interioris scil. & exterioris : hoc est, quod non hy- 
pocritice, sed sincere Deum colant. 6. Quod insuper perfecti perfectione partiam 
minorum ; huc est secundum omnia Dei mandata vivant quod ad ordinarium ac com- 
positum ritae cursum: ita ut nullum Dei mandatum sciant aut sibi proponant, quod 
volentes scientes, transgedi constituerint PhiL 1.1. Rom. 7. 15. 16. 7. QiumI etiam 
suo modo aliquam perfectionem graduum attingunt : desiderio scil. afFectu, proposito 
studio & conatu: non tamen effectu. V. Inchoata beatitudo seu glorificatio : quae 
complectitur gaudium, pacem, spem vivam, libertatem, atque omnia bona &pririle- 
gia fiKorum Dei. 1. Petr. 1. 3. 6. 7. 8. Rom. 8. 1. 2. per totum, 2. Corinth. 3. 17. 18. 
Confer Amesii meJullam lib. 1. cap. 30. VI. Conservatio in illo statu ; qua Deos 
regenitos conservat usque ad finem vitae 1. Peir. 1. 5. 9. & hinc ipsonun perseve* 
rantia: ipsi enim a Deo acti agnnt, & conservati se conservant 1. Johan. 5. 4. 18. 
Vn. Consummatio & perfectio hujus operis, in fine vitae, seu in morte PhUipp. 1. 

6. Irt. 



Digitized by VjOOQIC 



Disp, X, De Reot;neratione. 289 

6. 10. de qua iiifra. VIII. Post hanc vitam animae beatitudo, resurrectio corporis, 
totalis & finalis gloria. 1. Peir. 1. 3. 9. coll. cum Philip. 2. 12. & H. 10. 11. 2. Co- 
rinth. 4. IG. 17. Ubi eonsummata fraitio vitae aeternae seu gloriae exserte statui- 
tiir esse finis & sic aliquo modo consequens efFectum proxirae & immediate termini 
regenerationis consecutivi seu in secundo momento : & consequenter termini regene- 
rationis formalis (seu in prirao momento) propinque. Quomodo autem & qua cum 
distinctione ex scriptoribus reformatis alii concedant alii negent actualem & con- 
stantem pietatis praxin aliquo modo posse dici causare seu producere fructum vitae 
aeternae, saltem eum necessario ut medium antecedere aut non antecedere ; ex pro- 
fesso & prolixe contra tenebrionis Remonstrantici cavillationes explicuimus in tracL 
cui tit. Thersites Heautontimorumenos ; & nuper in dispp. de selectis quibnsdam pro- 
bUnnalis, Problemata sunt I. An regeneratio intellectus per illuminationem tam in 
prirao quara in secundo actu, cujus terminus seu effectus formalis est cognitio & as- 
sensus veritatis, sapientia Theologica, prudentia ecclesiastica &c. diflFerat specie & 
forma, ab illo auxilio comrauniori illuminationis, quae etiam reprobis quibusdam 
eontiugit, aut electis ante actualem conversionem ? Resp. Aff. ex 1. Joh. 5. 19. [pag. 
450] 20. Philipp. 1. 9. 10. Coloss. 1. 9. Ephes. 1. 17. 18. Jacob. 3. 13. 15. 17. ubi 
distincte Ti cHmB-sy a-Gfix & Luc. 1. 17. (ppoir/io-igScKxidiv. De quo in Disput. de Simpli- 
citate & Hxfpocr. Pari ratione hic distinguendum putamus, ac de fide miraculorum, 
aliisqne charismatis in regenitis: quae materialiter comraunia sunt : formaliter pe- 
cnliaria ac propria in regenitis & vere fidelibus. Marci 16. 16. 17. Johann. 7. 28. 
Aclor. 19. 4. 5. 6. Oonfer dispp. de Miraculis^ & de charismatis. An autem habitus 
sapientiae Theologicae, aut prudentiae ecclesiasticae, in irregenitis proprie & speoi- 
fice sit dicendus infusus, an vero acquisitus. Disquiri posset, Nos in post. Aff. incli- 
namus : ita ut eodem censu tales habitus habeamus, ac habitus eorundem philosophi- 
c^, Medicos, historicos, poeticos &c, IL An intellectus regeneratio dicat necessario 
novam lumen intus impressum, seu habitum cognitionis ac sapientiae, quo mens in- 
formata inclinetur, determinetur, facilitetur, ac idonea reddatur ad spiritualia spiri- 
tualiter percipienda ac dijudicanda : an vero sufficiat sola extrinseca veritatis ex 
verbo Dei propositio & persuasio ? Resp. Neg. post. Aff. pr. contra hodiemos Pela- 
gianos.Vide SimonisE iscopii disp, publicam & privatam deperspicuitatescripturae: 
ubi statuit omoia, quae ad salutem scitu, creditu, speratu, factu necessaria sunt, 
posse a quolibet, modo usu rationis & judicio polleat, absque ullo supernaturali 
liimine aut illuminatione intelligi ; & quidem sine labore examinis, sine auxilio 
operosae indagiais. Quaenam autem & quam pauca sint ad salutem scitu & creditu 
necessaria secundum ipsos, passim innuunt in Apologia^ & in responso ad Excerpta 
' professor. Leidensitm, imprirais in profano & insolenti scripto cui tit. Vifidiciae seu 
Vedelius Rhapsodus: quod castigatum vide a Vedelio in arcanis Arminianismij Confer 
infra disp. nostram de artic. 8c error. fundammt. Novas assertiones eorum de libero 
arbitrio, excussas vide ab Amesio inrefut. scriptor. Anti-synodal. ex Ephes. 1. 17. 
18. Johann. 6. 45. Matth. 13. ll; 1. Corinth. 2. 8. 10. 1 1. 13. 14. 15. Actor 6. 4. III. 
Quae sit causa, quod apud dogmaticos & practicos tam multa occurrant kvxvriofxvr^ 
circa consequentem dependentiam, ordinem, successionem actuum & effectorum re- 
l^enerationis ? Rcsp. partim quod modus regenerationis tam occultus sit, & multa 
nos lateant, juxta illud Johann, 3. 8. partim quod sequentes distinctiones aut exserte 
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ab omnibas non observentur, ant a lectore non adhibeantnr. Sunt auteni illae 1. Alk 
est quaestio de ordine, successione, & consequente dependentia habituum seuactuum 
primorum inter se ; & alia de eorundem ordine, & dependentia comparate cimacii- 
bus secundis. Sic vicissim alia est quaestio de dependentia, successione, & orfine 
actuum secundorum inter se : & alia de eorundem ordine comparate cum actibus pri- 
mis. 2. Rursurn alia ^st quaestio, de successione, prioritate [pag. 457] ac postm- 
oritate actuum secundorum in se; & alia de successione eonmdum jwtS- rjjMc; seuiB 
sensu nostro. Sic ex gr. fidei actus secundus qni revera praecedit actus secundos 
veri doloris secundum Deum, desiderii gratiae, aliosque ejusmodi resipif«^iiti«e 
motus ; in sensu nostro &ic3tS'* h/xdu: habetur posterior, & sic a Practicis utplarimum 
collocatur. Ratio est ; quia actus illi initiales fidei (quos motus primo primos, in- 
formes, incompletos liceat appellare) tam obscuri & insensibiles sunt, ut pro acbbns 
fidei in illa festinatione, in illis '*}^<ri partus spiritualis non percipiantur aut habe- 
antur: quamvis regeniti jam complete in actu secundo conversi, &saepiusacsaepia^ 
renovata resipiscentiae ac fidei praxi, retro vestigia legentes, & totam illam mata- 
tionem dexterae excelsi ad memoriam revocantes ; aliqua mentis & crepuscalari 
quasi evidentia, ac diminuta perspicacia videantur sibi videre atque observare in 
illa turbatione ac commotione modum, ordinem, ductum, & discordem aflFectuumi 
actuum illorum (spei & desperationis, gaudii & doloris, timoris & fiduciae, accnsa- 
tionis & apologiae, credulitatis & dubitationis &c. 2. Cor. 7. 11. Rom. 7. 8. 9.)con- 
cordiam, mutuamque dependentiam, promotionem, impulsum, excitationem: qoae 
tamen tunc cum ista fierent distincte videre aut certa ac resoluta scientia dijudicare 
non poterant : haut aliter ac homo, post morbum, aut ejus paroxysmum retro cogi- 
tans melius dijudicat de statu morbi, variisque ejus affectibus & concomitantibus. 
Quod autem Practici informes, incompletos, & insensibiles illos fidei motns (qni 
actus doloris, desiderii &c. praecedunt,comitantur,sequunkur;&ax"/^^™^seiisper- 
miscent) non aut vix numerant inter actus fidei ; haut mirum est. Evenit enim il& 
fere, quod Physicis, qui insensibilem motum aut impulsum inter motus non recen- 
sent. Quomodo & Astronomi solstitium appellant, solis progressum nobis insensibi- 
lem. 3. Denique alia est quaestio de actuum primorum aut secundorum online 
naturae seu quod ad essentiam ; & alia de eormidem ordine temporis seu quoJ 
ad existentiam. Has distinctiones putamus usum suum habere ad multainhoc 
negotio explicanda & concilianda. IV. An Actor, 15. v. 9. fide purificari corfa, 
de fidei habitu intelligendum sit, an vero de actu secundo ? Resji. de utroqae: 
de hoc quidem proxime, de illo remote ut principio qvo seu elicitivo fidei actu- 
alis. V. An fides ibi consideretur relative, seu objectivo-organice, ut apprehen- 
dens Christum qui estcansa meritoria nostrae justificationis & sanctificationis; 
an vero absolute ut actus virtutis, seu virtus theologica ? Resp. Nos. prius Aff- Qo^ 
si quis de posteriori velit exponere, tum ponenda erit synecdoche. Ut fides tanquam 
pars novae sanctitatis, & tanquam virtus ordine prima, immo etiam principa& 
(quatenus dirigit alias) [pag. 458] notet omnes virtutes. VL An ergo fides in ha- 
bitu seu in actu primo, aeque ac in actu secundo debet distincte considerari maten- 
aliter & formaliter ; in esse absoluto & in esse relato; quatenus virtus theologicaf 
juxta cum spe & caritate, seu quatenus bonum opus, & quatenus organum seu in- 
strumontuni appn^hendens Christuni. Resp, Aff, eadeni onim hic ratio fidei in actn 
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primo & in actu secnndo. Fides in actii primo, materialiter ac absolute spectata est 
habitns seu virtus inhaerens; & simulrelate seu formaliter spectata (quajustificativa) 
est instrnmentum. Fides in actu secundo, materialiter ac absolute spectata est actus 
rirtntis, seu opus bonum ; & simul relative seu formaliterspectataest instrumentum. 
Cansa efficiens tam principalis quam instrumentalis, distingnitur in causam po- 
tentia & causam actujex. gr. oculus meus est organum visus aut potentialiter aut 
acfcualiter, & ulna est vel potentia mensurans vel actu mensurans. Haec analogice 
a«I fidem habitualem actu quidem impressam & inhaereutem, sed actum fidei non 
elicientem, applicari possunt. Talis enim fides habitualis actualem justificationem 
annexam habet, & quidem passivam, non vero seusitivam & hoc respectu est & dici- 
tur causa instrumentalis actu. Sed justificationem passivam seu receptam seusiti- 
vam instrumentaliter non producit, & hoc respectu dicitur instrumentum potentia, 
mm vero actu. Sola autem fides actualis est unicum instrumentum actu, per quod 
juivtificatio passiva producitur. Hinc intelligi potest quomodo vere fidelis e. gr. 
David, Petrus &c. in statu lapsus, ante renovatos resipiscentiae, & fidei actus in se 
habeant gratiam justificationis & remissionis peccatorum, juxta novi foederis pro- 
niissiones Jeiem. 31. & 32. Roman. 8. v. 1. 33. 34. 2. Corinlh. 5. 18. & quomodo non 
habeant, antequam actu resipiscant & renovatos actus fidei eliciant Psalm. 32. v. 3. 
I. 5. VU. An & quomodo adoptio dici possit regenerationeprior aut posterior? 
Renp, Adoptionem intrinsecam seu passivam esse regeneratione tanquam causa & 
fundamento suo posteriorem, constat ex Joliann, 1. 12. 13. coU. cumJacob. 1. 18. 
Rom. 8. 15. Sed adoptio extrinseca seu activa, siquidem pari passui ire dicenda est 
cunijustificatione, eadem prior est. 

2. Adjuncta positiva, respectiva & comparativa sunt. 1. Quod sit arcana & inco- 
gnita, quod ad modum operandi juxta textum Johann. 3. 8. de cujus similitudinis 
protasi egimus Di»p. de Crealione parl. 4. 1. Quia primum ejus momentum nou est 
cum ^xpxTYjpfyrei^ nec in nobis nec in aliis. 2. Qaia nec secundum ejus momentum 
est cuto TTixpxrripr^zi^ in aliis hominibus : (ut illud Lxic. 17. v. 20. coll. cum Maiih. 
13. 33. huc applicemus) nec in primo & proximo effectu suo prima scil. actuali 
resipiscentia & fide, nec in reniotiori effectu, fidei scil. ac resipiscentiae repetita 
praxi ac renovatione. [pag. 459] ^;w)6*. 2. 17.3. (>Mia irregeniti & animales liomi- 
nes eam non capiunt nec in specie seu objective, nec in individuo seu subjective in 
sese ant in aliis ApocaL 2. 17. Johann. 8. 8. A* 14. 18. 4. Quia ipse regenitus in 
seipso singula momenta & progressus actuum atque effectuum ejus (^praesertim 
initialium) cum circumstantiis & occasionibus particularibus observare, distinguere, 
& cwptffiM; dijudicare non valet: nedum aliis enarrare. Est enim quod sentitur ma- 
^s, quam dicitm*. Idem statuendum est de intensione graduum, augmento,, confir- 
matione, instauratione. Crescit enim occulto velut arbor aevo. 5. Quia mystica & 
onmipotens illa facilitas, qua Deus concursum gratiae suae adaptat libero arbitrio 
humano, ita nt perficiat illud, non destruat, est nobis incognita. Scimus quideni 
qiiod sit: ro quomodo magnam partem docte ignoramus. Quo facit illustris senten- 
tia Cajetani^ quam cum aliis quibusdam Augusiini citavimus partim in tract. contra 
TUenum^ paitim in Dissert. de Termiho Viiae. Quod tameu cognoscibilis in indivi- 
(luo ab unoquoque qui eam habet & quidem cognitione ac certitudine magis directa 
& quasi de plano, (quae est ex jc/o-^i^a-e/, & intuitu, & suavi gustu, ex testiuKmio & 
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tactu Spiritus S.) extra tentationes : indirecta vero seu reflexiva, in statu tentati- 
onis ; quae est ex signis & indiciis quibusdani, unde per necessariam consequentiani 
etiam contra sensum aut avo^ea-BYja-hu nostram concludimus. Ulam vocare possumus 
certitudinera evidentiae, istam adhaerentiae. De Certitudine illa ex professo actum 
est in tra>ct, vemaculo conlra Tilenum. III. Signa ejus (quae philosophi non- 
nulli inter adjuncta numerant) desumi debent partim ex actibus seu motibus re- 
sipiscentiae, fidei, & novae sanctitatis: partim ex consequenti beatitudine. Quae 
quia ex locis illis peti possunt, & nos magnam partem ea indicaveriraus in />wp. de 
Simplic, 8c Hy^pocrisi^ non est quod hic prolixe prosequamur. IV. Signa externa 
sunt sacramenta : inter quae appropriate eam sigillant circumcisio & baptismuB 
Ephes. 5. 26. Coloss. 2. 11. /?om. 6. 3. 4. Probl, Ancoena domini possitdicidi- 
recte & proxime obsignare gratiam regenerationis. R. continuationem, & excitati- 
onem ejus, seu termini ejus obsignat, fidei scil. (ut est organum) primario, & noYae 
obedientiae secundario. Sed regenerationis gratiam quae iidei causa est, designat 
consequenter & mediate, tanquam quid praesuppositum. V. Qtwd sit prior aut non 
prior justificatione, adoptione, vocatione, secundum distiuctiones jam allatas: atta- 
men eodem temporis instanti, existat cum vocatione, dum enira Deus vocat salutari- 
ter, regenerat efficaciter. Et sic cum justificatione. Dum enim in primo momento 
ingenerat fidem, imprimit & unionem cum Christo, & justificationem, tanquam fidei 
(organice & formaliter consideratae) consectarium & effectum [pag. 460] insepara- 
bile. Ut enim in naturalibus de omni generante dicitur : Qui dat formam, dal con- 
seqtienlia formarA : sic & in supernaturalibus &c. Idem dicendum de fide iu actu se- 
cundo ; prout enim illa motibus & actibus suis elicitis (credendo & recipiendo Chri- 
stum tanquam suum servatorem) niinus aut magis Ma-ByrrcKorg & formatis erumpit 
ac procedit ; ita etiam pari passu passiva & quidem sensibilis justificatio in consden- 
tia hominis regeniti peragitur. VI. Qmd sit opus aequale creationi hominis ex 
terra: quod ad materiae indispositionem, & consequenter operationis vim atque 
efficacem omnipotentiam. Ut enim in lapide (Mallh. 3.) aut terra (Genes. 2.) nulla 
est potentia activa, nec etiam passiva ad esse hominis, nisi obedientalis : sic in ho- 
mine irregenito &c. Hinc eleganter Prosper carmine de Ingratis ; Vasque novum tx 
fragili fingens virtute creandi, VII. Quod quorundam regeneratio & conversio pe- 
ragatur majori cum apparatu extemo signorum & gravium aut insolitorum judici- 
orum Dei; atque adeo majori cum interna concussione ac violentia (ita loquar ex 
Malth, 11. 11. Exempla vide Act4)r 2. 8: 9. & 16. Lu>c. 23. Haec tamen omnibus, 
praesertim in Ecclesia educatis, ordinario ita evenire non est verisimile. VIIL Quod 
quorundam electorum regenerandorum corruptio actualis aut intensive aut saltem 
extensive aut utroque modo major, quam multorum reproborum : quibus regenitis 
analogice applicari potest illud Rom. 5. 20. 21. ft 11. 32. 33. IX. Quod aliquorum 
praecedens corruptio & status peccati diutumior sit, quam aliorum: immo nonnun- 
quam ad finem vitae extendatur ; quos hora undecima in vineam domini extrudi, k 
cum latrone Zmc. 23. converti credendum est. Quamvis enim pauciores illi sint, cum 
tamen aliqui sint, aut possint esse: nemini ad gratiam anhelanti spes veniae prae- 
cidenda, cum pari passu eant fidei actus etiam initiales cum justificatione, adopti- 
one, beatitudine Matth. 5. 3. 4. 6. d' 11. 28. 29. Joh. 6. 37. Ps. 51. 19. Joh. 3. 5. 6. 
8: 1. Joh. 5. 1. 4. 5, 11. 12, Quod contra antiquos & recentiores Novatianos, nomi- 
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iiHtim Remoiistranies, explicuimus in tracL conlra Tilcnunu Conferat, cui vacat, 
.itripiores de haeresihm^ ubi de Catliaris & Novatianis. Et inter Remonstraiites, 
Edmrdum Poppium in libello vemaculo, cui tit. consolatorium aegrolorum ; iibi 
aperte hunc erroreni tradit. Et modum consolandi aegrotos subjunctum caiechesi 
Remonsiranticne : sed ubi eundem magis tecte innuunt. Videntur hoc ex Socianis 
haiisisse ; quorum opinionem proponit ac defendit Smalciu^ in refut. thesium Fran- 
zii cap, depoenitentidpag.SbS. Problema: I. An omnium hominum totalis corru- 
ptio & status peccati etiani tempore aliquo quamvis brevissimo, aut saltem instanti 
temporis praecedat regenerationem ? Resj). videtur Aff. Quamvis forte non esset 
improbabile, [pag. 461] si quis diceret: eodem instanti temporis quo homo genera- 
tur, veterem peccati dominantis formam abjici, & novam gratiae ac sanctitatis in- 
troduci: in infantibus scil. electis foederatis, & in infantia regenitis : Sed quia ali- 
orum vestigia praecedentia hic non videmus, maluums tantisper kTrz-j^ttv^ donec ex 
niutua collatione ulterior meditaudi occasio se ofFerat. II. Probl. An inter infan- 
tes regenitos, unius inhaerens corruptio, alterius corruptionem gradu superet? Item 
an si tempus aliquod intercedat inter eam & inter regenerationem,ubique illud 
aequale sit ? An etiam gratia habitualis, seu semen regenerationis impressum in 
omnibus aequale sit? cum ingenium Poeticum aut Musicum iii omnibus natis 
poetis & Musicis admodum sit inaequale. Resp. Quia pauca de Tnfantium statu 
])erscripta sunt in sacris literis (quae proprie instruunt adultos :) nec observatio & 
experientia in infantibus ocpn yivyrrolq locum habeat (ipsi enim referre nequeunt, 
quid sit in corde suo :) nec adulti in eorum corda inspicere possunt 1. Corinih. 2. 11. 
utique docte haec ignorabimus; aut aliis pie ac sobrie de his aliisque cogitandum 
relinquemus. X. Quod tamen omnium adultorum una atque uniformis sit regeue- 
ratio quo ad essentialia, quae in modo & efficacia operandi, ut & in eflPectu ejus for- 
mali requinmtur. Sed de magis & minus seu de gradibus quaeritur. Probl.l. An 
omnibus aequalis gratia in actu primo, seu aequales qualitates novae imprimaii- 
tur? & consequenter an hoc respectu una & aequalis dici possit omnium justitia & 
sanctitas non tantum imputata, sed & inhaerens ? Resp. nolumus quidem determi- 
nare in alterutram partem : nihil tamen absurdi videmus si affirmetur. 2. An gra- 
tlibus differat in secundo momento, & in actu secundo ? Resp. Aff. 3. An possit esse 
regeneratio adultorum, sine antecedente aut conjuncta externa vocatione per ver- 
bum externe propositum : & an de facto talis fuerit. Resp. Pr. non est negandum. 
Ad post dicimus ordinario non fieri juxta Rom. 10. 15. 17. St 1. Cor. \.v. 21. coU. 
cum Psal. 147. v. uli. Ephes. 2. 11. 12. Nec video adhuc exemplum ullum post con- 
stitum novum foedus adduri. De Abrahamo dici potest illum in familia paterna 
habuisse verbum externum de manu in manum per patriarchas traditum. De 
Adamo & Eva dici potest : primos fuisse in quibus Deus ecclesiam post lapsum con- 
stituit: a quibus deincepsper verbum extemum ecclesia propagata. Nec etiam cer- 
tum est, primam eorum conversionem absque verbo aliquo extrinsecus (quamvis 
}uodo extraordinario; quia oportebat prius ordinem constitui & ab illis incipere) 
uisonante, peractam. XI. Quod propria nostra regeneratio a posteriori exnobisipsis, 
seu ex iis quae in nobis sentimus certo cognosci possit ac debeat2. Corinlh. [pag. 
462] 13. 5. cum Roman. 8. 5. 9. 11. 15, 16. Aliorum vero adultorum cognoscatur 
uiterposito judicio caritatis ; hoc est certitudine hypothetica tantum, non absoluta. 
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Non hubet ergo Lic lociim certitudo fidei, aut experientiae, nisi Deus peciiliariter 
alicui revelaverit. XII. Q»(orf actus seu effectus ejus in secundo momento primor- 
diales seu infantiles videantur non raro & plures esse & perfectiores, salt^m magiii 
sensibiles & majori cum commotione, quam illi qui eliciuntur in adolescentia autin 
virili aetate. ProbL 1. An in se sint perfectiores ; an vero maf^s sensibiles, cmii 
sensibili commotione, devotione, suavitate, ac gustu ? 2. Unde hoc sit ? an etiam ex 
rei uovitate, aut vicinitate oppositi (status scil. & actuum corruptionis) ut ita con- 
traria juxta se posita facilius elucescant : quomodo statim post morbum vehemen- 
tius sentitur sanitas, post tenebras lumen? An Deusgustus& sensibilisdevotioni^ 
suavitate teneram suorum infantiam, prae virili aetate, velit afficere & allicere? 

5. Adjuncta partim privativa, partim negativa sunt. I. Ejus imperfectio, quod 
ad terminum seu effectum tani in actu primo, quam in actu secundo: quam alibi 
|>luribus explicuiniua & probavimus. Videant, quibus vacat, Thersitem nostnmi 
HeatUonlimor. II. Quod cousequatur eam tota militia spiritualis, cmn diabolo, 
carue, & mundo: atque adeo omnis generis tentationes, desertiones spiritualos, 
extemae calamitAtes & persecutiones. De quibus alibi. III. Quod post eaui exi- 
stant duo quasi principia agendi in homine ; caro scil. & spiritus : sitque voluntas an- 
tea serva peccati, partim libera & liberata, partim captivata aut vexata ab antiquo, 
seu priori hoste & tyranno : sic tamen ut non dominetur. Rom, 6. d' 7. Galal. 5. IV. 
Quod Hypocrisis & falso jactata conversio, saepe verae regenerationi se supjx^nant, 
& ipsi honiini, aut aliis extrinsece judicantibus, aut utrisque falsii illa imagine illu- 
dant atque imponant. Coiifer disp, de Simplidtute & hypocrisi, V. Quod regenera- 
tio uonsit invita, coacta, aut violenta; nec in primo, nec in secundo momento. Non 
in primo; quia ibi voluntas nihil agit, sed se habet pure passive ; itaque quaestio 
de voluntario aut involuntario, libero aut coacto, spontaneo aut invito (quae conci- 
])iuntur ut luodi actionum voluntatis) non magis ibi locum habet, quam in primi 
creatione voluntatis, aut ejusdem conservatione, aut quocunque extriuseco ejus 
tactu seu impulsu. Nec in secundo momento ; quia impressa jam est novainclinatio 
seu aptitudo & promptitudo spiritualia spiritualiter volendi ac prosequendi ; qaani 
Deus suaviter excitatione & inclinatione actuali per gratiam secundam seu subse- 
(luentem determinat & applicat ad agendum, ut sic ex nolente fiat volens & actu 
agat. Jam vero invituni & coactuin est contra intrinsecum principium, & propriani 
iuclinationem. [pag. 4o3] Confer supra ihesin, 1. VI. Quod non sit miraculum 
stricte & proprie sic dictum : quia est ordinaria vis Dei in electis convertendis Kphes- 
1.18. 11). Conter disp. de Miraculis. VII. Qwo^^ nunquam iteretur & nuuquam fco- 
taliter aut finaliter termiuus seu effectus ejus formalis aboleatur : unde etiam ar- 
gumentuni desumi solet, contra anabaptismum, seu iteratum baptismum . Pn^km. 
An dici possit : ftemel eam fieri qaantum ad dationem fidei St justificationem : «tfejww 
autem quantum ad poeniientiam 8c sanctificationem, Resp. Videtur absurdum, aut 
ajcv/?iAoycy. Quaero an primum ejus momentum, an vero secundum intelligaturPSi 
illud: hoc sane nunquam iteratur. Sin istud : dico dationem fidei in actu secundo. 
hoc est ejus renovationem & per eam justificationis sensum aeque iterari, ac potJ- 
nitentiae & sanctificationis. 

6. Cognata regenerationis, quae cum ea consentanea aut dissentauea compa- 
ratione conferri possunt I. Creatio. U, Resuscitatio mortuorum. III. Insitio Rom. ^- 

IV. 
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IV. Radicatio Ofloss. 3. V. Inaedificatio. /bid. d'. 1. Corinlh. 1. & 8. Ephes. 2. 8: 4. 
VI. Generatio Physica. VIL Motus Physicus. Confer Zanchium de operibus crvati- 
OMW, cap. de Motu ; & eximiam diatribem Parkeri de Tradu-ctione peccatoris^ Frane- 
kerae sub praesidioD. Maccovii propositara, & cum Amesii rescriptione ad Grevinck- 
hoviwH, recusam, VIII. Imago Dei angelis & horainibus primitus increata & 
indita. IX, Perfectio seu consummatio fidelium in patria ; ubi induentur lumine 
gloriae. X. Justificatio. XI. Adoptio. XII. Beatificatio in hac vit4. XIII. Vocatio. 
XIV. Resipiscentia. XV. Sanctificatio stricte dicta. XVI. Renovatio stricte dicta. 
XVII. Sanctificatio quaedam non vere regenitorum, per veritatis oblationem, pro- 
fessionem & extemam communionem ecclesiasticam ; accedente nonnunquam in- 
tema illuminatioue : de qua exponi possunt loca 2. Petr 2. v. 2. Hebr, 6. v. 4. 5. 6. 
coll. cum. Matth. 13. 20. 21. 22. Quae, quia essentialiarequisitaadjunctaabsunt, 
per se non est salutaris : sed habet tantum hunc finem succedaneum, ut reddantur 
sKyTxzXbynrrrot (haut aliter ac theologia naturalis Rom. 1. 19. 20.) Ezechiel. 2. 3. 4. 5. 
Johan, 9. 41. cum 15. t\ 22. 24. Et sic per accidens fit tota illa.^anctitas ipsis mala ; 
& censetur inter opposita regenerationis seu novae creaturae ; titulo Hypocriseos. 
Ex omnibus, illis cognatis similitudines ad doctrinam regenerationis illustrandam 
adferri possunt : ipsorumque convenientia cum ea, aut differentia ab ea varie con- 
ferri. Quod facile & accurate fiet, si quis comparata illa in suis quaeque disciplinis 
& locis inspiciat. Sed quia nonnullorum cum regeneratione confusio juniores saepe 
turbat: monemus hic tribus verbis 1. Sanctificationem stricte dictam (quae a latis- 
sime accepta Hebr. 10. 14. distinguenda)ii.regenerationedifferre: quodilliuster- 
minns sit sanctitas bonorum operum [pag. 464] seu novae obedientiae ; istius tota 
nova creatura, ubi excellit fides, ut est organum justificationis. 2. Vocationem ab 
ea differre : quod vocatio proponendo bona spiritualia in Christo ; ad eorum partici- 
pationem electos invitet: regeneratio vero ad eorum receptionem, ac confoedera- 
tionem homines disponat & idoneos reddat. 3. Resipiscentiam ab ea differre : quod 
illa stricte ac proprie dicta sit effectus ; haec vero ejus causa ; quod illa formaliter 
sit actus noster; haec vero actus solius Dei. Deus enim non resipiscit, sed regene- 
rat : homo contra non regenerat, sed resipiscit. 4. Conversionem differre ab eadem : 
quod conversio non tantum passive, sed & active homini secundum scripturam tri- 
bui possit ; in secundo scil. momento, ubi homo a Deo conversus se convertit : sed 
notio regenerationis homini non nisi cfY^pcXbytj^ tribui possit: nerao enim seipsuni 
creare aut generare dicitur. Atque haec de cognatis. Opposita seu pugnantia tan- 
tum indicamus; quae s .nt prvmaria & universalia 1. regnans peccatumcum toto 
regno tenebrarum. 2. ignorantia & totalis apostasia hominum, absque omni gratia 
exterui foederis. SecuHdano, & particularia 1. Securitas2. consuetudo peccandi 3. 
graves lapsus & scandala, peccata in deliciis &c. Peculiari quadam ratione & fortiter 
opponitur ei formalis & subtilis hypocrisis. Hinc est quod civiliter honesti extra 
ecclesiam ; & personati sancti ac religiosi intra ecclesiam, tanto vehementius saepe 
iusectentur veram pietatem & vere pios, quanto propiores videntur novae creaturae. 
Confer quae de hypocrisi diximus peculiari Disputatione. 

7. Dividitur regeneratio I. ratione effectus sui, in mortificationem veteris, & 
rivificationem novi hominis. Non quod sint duo actus realiter distincti, sed quod 
unus idemque ratione termini a quo, qui abjicitiu:, dicatur mortificatio ; & ratione 
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termiiii ad qneiu vivificatio. Nulla euim peculiaris positiva actio requiritur a vm- 
licatioue distiucta, quae peccatum aboleat. Qui euim adducit lucem uua pellit te- 
uebras. 11. liatioue instantium seu momeutorum uaturae; quae suntl. productio 
seu comproductio novarum dispositionum seu facultatum tanquam priucipii spiri- 
tualis quo. 2. Ejusdem principii infusio seu impressio. 3, Ejusdem unio cum homi- 
uis corde ut illud iuformet & tanquam materiam suam actuet. 4. inde composituiu 
spirituale, quod spiritus seu homo spiritualis dicitur. Quae omnia tamen unio) 
temi)oris iustanti iiunt. Quomodo in generatione hominis anima infundendo creatur, 
& creando infunditur, & sic deinceps. III. Quod ad originem, & ex causis instrumen- 
talibus dividitur conversio in ordinariam, & extraordinariam. Hujus exemplum e>i 
AcL 9. tt IG. lUa est vel in V, vel in N. T.; ex quorum diversa dispensatione 
diversitas regenerationis desumi potest. Vide loc. comm. de Foedere. IV. [pag. 465] 
Ratione subjectorum partialium, in Illumiuationem mentis seu apertionem oculo- 
rum ; & in mutationem seu sanctificationem voluntatis. V. Notio regenerationis 
late sumpta distinguitur ex eventu in Tipysv & in i-Jipyf., ll\a est infantium ante 
usum rationis morientium. Ista adultoruui. Quae rursum distinguitur in primi & 
secuiuli momenti. JUa est, quae termiuum & eifectum formalem habet novam cre- 
aturam in actu primo seu hominem spiritualem. hia^ quae temiinum & effectuui 
formalem habet actus secundos novae creaturae, seu hominem regenitum acto 
exerceutem & elicienteui motus fidei, resipiscentiae &c. lUim causa est gratia ope- 
rans, praevenieus, seu prima ; uiim vero gratia cooperans, secuuda seu subsequeus. 
//fa imprimit novos habitus seu facultates, iis scil. iuformando & aptam reddendo 
menteni & voluntatem ; xsla novos motus seu actus ; applicimdo scil. voluutatem ad 
eos eamque praenioveudo & praecurrendo atque iu eam influendo; & siccumea 
coHcurrendo ad unum eundemque eftectum, & iu euudem effectum efficieuter influ- 
eudo, hoc est euin a>mproducend(). llla simpliciter est iustantauea ; hojec quod ad 
totum complexum suum successiva. De priori uos hacteuus proprie egunus. De 
posteriori haeo paucula subjicimus. 

APPENDIX DE SECUNDO 

OONVERSIONIS MOMENTO. 

Cuuverjsio hac notione accepta consideratur vel secundum actus gratiae regeue- 
rautis secuudae ut suut a parte Dei ; vel secundum actus novos & spirituales ut suiit 
a nobis, qui acti agimus. Priori modo cum cunsideramus, denominamus ab actibui 
suis gratiam secundam l. conservantem ; & praeservantem. 2. Excitantem, & prae 
moventem. 3. Instauranteniseurestituentem, suscitantem, renovantem. 4. Augenteni 
& confirmantem ; & sic distinguenda sunt ista I. Conservatio novi hominis in actu 
primo, seu continuatio novae vitae ; ne totaliter aut finaliter excidat 1. Pcl. 1. 3. 4. 
5. Ad quam ordinatur praeservatio & retractio quaecuuque a peccatis, tentationibus. 
Cui respondetpraeservatio, & custodia nostra l.Johann. 5. 18. coll. cura Proverb.^. 
}/alh. 26. Huc refer titulum practicum de Vigilanlia seu vigilia spiritnali, cui oppo- 
nitur somnus & securitas. 11. Excitatio & motio ad actus bonos secundum novam 
creaiuram producendos. Cui respondet observatio, receptio,& usus istarum motionum; 
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Htc|ue adeo excitatio nostri ipsius cum & sub diviua exitatioue. De qua iu Ascetica. 
III. Auf^iuentatio [pag. 466] tum actuum tum habituum iuteusive. ProbL 1. Au 
Imbitus illi augeantur per actiones, an vero per infusionem seu impressionem au- 
gnienti. liesp. Aff. jrr. ProbL II. An ergo habitus illi, seu qualitates spirituales sint 
acquisitae, an vero infusae dicendae. Resp, quod ad essentiam, formani, & speciem 
suam, atque adeo primum sui esse proprie sunt infusae : quod ad gradus seu incre- 
uienta, acquisitae. IV. Hinc confirniatio novi hominis ; cui a parte nostra seu potius 
u parte eflfectus respondet, robur & fortitudo ejus. Quae terminis viri, virilis aetatis & 
staturae perfectae &c. in scripturis denotatur. V. Instauratio seu restitutio ; in casu 
lapsus, aut diuturnae consuetudinis in aliquo peccato, autrecidivae spiritualis; qiiae 
altera quasi regeneratio & speciatim renovatio dici potest Galat. 4. r. 19. 2. Cormt. 
2. 7. 8. Problema. I. An habitus in tali casu imminuti fuerint, an vero actus tantuni 
irapediti? ante annos octodecim in i4 /^. Po^^er. inclinabamus & cavillationes Re- 
moustrantici tenebrionis contra hanc assertionem nostram abstersimus in Thersile 
IleatUarUimnrurneno. Nec quisquam ex praestantiss. theologis, qui scriptum ilhul a 
se lectum literis suis ad me datis probarunt, quidquam heterodoxi in eo vidit. Pro- 
blema II. An habitus iustauretur per infusionem seu appositionem gradus aut 
augmenti, quae simul & semel fiat per praxin renovatae fidei & resipiscentiae ; au 
vero paulatim & successive per crebras ac repetitas actiones. VI. Consummatio seu 
perfectio ultima in fine vitae. Hinc niors dicitur peccati abolitio ; a Caleehesi twslra 
(liiaest. 42 quomodo generatio unius dicitur corruptio alterius. Est enim abolitio 
ppccati consequens mortis in instanti naturae ; concomitans autem seu counexum iu 
instauti temporis. Simul enim ista fiunt : ita ut primo instanti post mortem nullum 
sit amplius peccatum originale, nulla lucta in animabus electorum ; & consequenter 
uullum peccatum actuale amplius committatur. Quod ex 1. Corinth. 13. 9. 10. coll. 
eum /febr. 12. 23. elicitur: ubi de statu animarum beatarum post mortem. Quo 
etiam referri potest Hebr. 4. 10. Et votum apostoli Philipp. 1. 21.23. ubi ro 
KfiJtra-o./ im^rimis etiam intelligendum ratione mali culpae Accedit & haec ratio : 
quia nihil immundum intrahit ApoeaL 21. 27. (siquidem de coelesti animarum re- 
ceptaculo locus ille exponatur,) & Ephes. 5. 27. Deniqm victoria finalis est in morte, 
& post mortem 2. Timoth, 4. 8. 1 . ergo tunc liberi sunt ab omni pugna, ab omni 
hoste; nominatim a domestico illo GalaL 5. 17.coII. cum Roman. 7. 20. Problem. 
1. An Roman. 7. 24. intelligi possit aut debeat, coi*pus peccati seu vetus homo; an 
vero corpus mortale, quod hic circumferimus ? Resp. Alterutrum intelligi potest. 2. 
An corporis depositio in morte, sit causa proprie dicta adaequata & proxima aboli- 
tionis inde demonstrari possit. Resp. Neg. 3. An consummatio sanctificationis 
[pag. 467] auimae hinc raigrantis, sit opus spiritus regenerantis, qua talis. Resp. 
Non video cur haec coronans & consummans gratia spiritui regeneranti & sancti- 
ficanti qua tali, tribui non possit. 4. An auima regenita habeat se hic pure passive : 
an vero active cum motione ppiritus concurrat, idque vi novae creaturae sibi im- 
plantatae, tanquam principii quo. Resp. Poster. affirmari potest. 5. An totum illud 
augmentum, seu gradus, qui ad perfectionem requiritur, simul & semel infundatur, 
k sic addatur sauctitati seu spiritui inhabitanti Resp. A/f. 6. An eodem instanti 
temporis, quo sanctificatio & sanctitas (in actu scil primo) perficitur, etiam ad 
actum secundum excitetur? Resp. Nihil absurdi committitur, si a//ir/we/Mr. 7. An 
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[iriiuo priiui Hctus illi ex perfectioue eliciti, reduceudi sint ad lumeu j^ratiae, k 
Ktatum regeuerationis ; an vero ad lumen gloriae, & statum glorificationis ? Incl. in 
A/f. imler. 8. An perfecta sanctificatio peragatur eodem instanti teiuporis, q«o 
homo moritur ; an vero instanti post, aut instantibns aliquot post. Siquidem morula 
temporis intercedere dicatur ; qua anima separata localiter transferatur in coelum. 
Ut scil. intercedente illa monila aut saltem proximo instanti post instaus mortis. 
& iustanti ante introitum in coelum lioc agatur : atque ita non intret in coelum abs- 
que perfectione. hesp. Malim hic ^^ix.£«y,& aliorum sententias audire: 9. Ancam 
corpus resuscitatur, & totus homo ultimo glorificatur, perfectionis hujus in animH 
angmentum aliquod futurum sit intensive ; an vero tantuni ratioue totius compo- 
siti extensive, quatenus scil. corpus & inferiores facultates perfectionem illam par- 
ticipabunt. Haec pie & sobrie meditanda propono : si forte ex scripturis & experi- 
entia uberius lumen alicui affulgeat, quo aut in alteram partem determinanda, aut 
distinguenda, aut docte ignoranda solidius mihi persuadeat, quam ^o nunc in hac 
festinatione per omnia mihi satisfatio. 

7. Actus & progressus Regeuerationis in secundo momento (ut quidem in et- 
fecto suo, ex parte nostri consideratur, quaetenus scil. impressione & tactu dirino 
passive a nobis recepto, simul active nos eos fonnaliter operamur, Philip. 2.12. 13.) 
dividi possunt. 1. in actus ordine primos, & in actus subsequentes seu iteratos, //// 
smit omnes actus, quos terminis primae actualisconversionis, seuprimis aetibiw 
resipisceutiae & fidei, hoc est nativitatis & partus novi hominis circumscribimus : 
ante quos nulli unquam eliciti sunt. 11. Actus primi rursum melioris doctrinae 
causa possunt distingui in primo primos initiales, informes insensibiles ; & in se- 
cundo primos, formatos, & sensibiles. De primae conversionis motibus, eorumque 
ordine, modo, & dependentia pluribus alibi agendum tit. depraxi resipisceiUiae. UI. 
Actus subsequentes> secundi, seu iterati in tres ordines seu [pag. 463] classes dis- 
tribui possunt. Ut sint infantiles, crescentes, adulti, unde status infantiae, adole- 
scentiae, virilis cmu,?,»: seu perfectionis. De quorum statuum proprietatibus & mutui 
(lifferentia, practice non pauca colligi possunt, & in explicatione textuum 1. Corinth. 
I). V. 1.2. Philipp> 3. Hebu 5. Jes. 40. l.Joh. 2. proponi. Quae cum hujus loci non 
sint, discipulorum diligentiae & meditationi committo. Occasionem & methodum 
meditandi suggereut Physicorum & Ethicorum de hominum aetatibus obsenra- 
tiones. Conferri. poterunt Practici Pontificii de Iriplici viii^ purgativa scil. per- 
fectiva, illuminativa. Et ex nostris tract. Wilhelnii Whatelii de regetieralione^ con- * 
cio Obadiae Zegirith in. ApocaL 3. v. 1 . 23. Nicol. Biefield priucipia fidei cap. 25. 
Pauli Baynes Varia opuscula; Thomae Hooker, de humiliatione animae^ de pmt- 
paratione animae ad Christum, de rnioneanimaecum Christo Stc. kscriptoresde 
praxi resipiscentiae Perhinsus, Stock, Dan. Dijke, Arthur Dcfit. Qwi onmesvLngMce 
scripti, .quidam etiam in belgicum sermonem translati, & Perkinsus in latinum. Bo 
autem cum judicio legendi, ut collimetur ad distinctiones a nobis hactenus allatas; 
& cogitetur, practicorum conceptus si non omnes, saltem, plerosque ad secundum 
momentum regenerationis & actualem convei-sionem sive primam sive renovatam 
referendos. 



Digitized by VjOOQIC 



DISPUTATIO UNDECIMA. 



DE SABBATHO ET FESTIS '). 

1. Dividi potest Reli«^io late accepta iii diias partes, in ciiltuin uaturaleiii, 
& iu iustitutum. De Religione in geiiere, ut & de Cultu uaturali ac instituto in 
«pecie nunc uonagimus; sed tantuni de opposito aliquo cultus instituti. Ut enim 
Religioni in genere in de/eclu repugnat Atheismus & ka-ifizix ; m excesm vero, Su- 
perstitio [pag. 1228] (cujus tres species Magia, Idololatria, & Vana observantia 
seu superstitio stricte): sic cultui instituto cultus illegitimus. 1. Quia fit vel per 
substitutionem seu mutationem C^ui continet in se detractionem ejus, quod Deus 
maudavit, & additionem ejus quod Deus non mandavit. Vel sic Cultui instituto, m 
ile/eclu repugnat Libertinisraus & Neutralismns : in excessu i3'eA5S-/?/7<r/.c?x, quae fit 
per pseudo-sacrum. Quod est vel transiens, vel permanens. 1. Illud vel laxe sic 
dicitur, ut notet vanam quamcunque observationem etiam extra cultum institutum, 
de qua, agendum cap. de SuperslUione: vel slricle, ut notet actionem transeuntem 
religiosam tantum, hoc est in ipso exercitio cultus tanquam partem, aut medium, 
Hut signum adhibendam, quod pseudo-sacrum proprie & specifice cercmonid, & syn- 
ecdochice sacrameniale vocatur. De cujus natun\, proprietatibus , & specibus 
supra. Pseud()-sacrum iUud consideratur vel divisim seu separatim, vel collectim. 
Istius generis suntrosaria, horae canonicae, osculum pacis, formatio crucis in aere 
ad benedictionem in rebus sacris consequendam, aut maledictionem avertendam, 
&c. Hujus generis sunt Peregrinationes religiosae, Exorcismi, Benedictiones seu 
Consecrationes. Dies sacri seu solennes. 2. Pseudo Hacram permanens^ est duplex, 
vel lale sic dictum, non affixum scil. cultui solenni, ut e. gr. Agnus Paschalis, panes, 
candelae benedictae, &c. vel slricte dictura, quod specialiter cultui divino externo 
consecratum & affixum est, Est auteni illud duplex vel inventum & assumptum, 
vel per consecrationem tale factum ac constitutnm. Illud sunt Reliquiae Christi & 
Sanctorum. Istud est vel conceptum ad modum relationis, ut Verbum non scri- 
ptum, quinque falsa Sacramenta, Ecclesiae Virtuales, Consistoriales seu Cardinali- 
tiae, Patriarchales, Cathedrales, &c. item hierarchia Papalis, Jus & regimen Pa- 
pae-Canonicum : vel conceptum ad modum substantiae, ut Templa, Altaria, Inia- 
gines sacrae, instrumenta, vestes, & suppellex sacra, &c. 

2. Nos nunc agemus de Temporibus pseudo sacris, & quidem de praecipua eorum 
specie, psewdo-Feslis scil. Ut autem superstitionem eorum deprehendamus prae- 
mittemus descriptionem temporum sacrorura, quae Deus instituit. Sunt autem 
lemjwra sacra in genere, quae Deo aut cultui divino ex ipsius institutione peculiariter 
dicantur ft consecrantur. Vocantur autem Latinis feriae, solennia, & sacra, & ex 
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Ilebmeo Siibbiitlui, Sabbathisiui, Hebr. D>il?^D mognadim, id est, soleiinitates, sta- 
tiita, tempora, qiiod Graeci iuterpr. vertunt siibinde /- ^f/?5>j, subinde 25/?raj. Sunt 
autem illa vel anni, vel dies Anni fuerunt in V, T. Septimus quique annus. & au- 
nus ([uinquagesimus seu Jubilaeus; de quibus LcviL 25. De his [pag. 1229] aliis- 
(jue V. T. festis consuli possunt Antlqailalum sacraram Oc JiAdaicarum Scriplores, 
Corn, Herlramas^ Siqonias, Zepperas, Menoehias^ &c. Adde Masiam in Josm G. & 
Commenlal, ad Levilic, 25. Alslediam in Praecognitis Theologicis. Riberam de Tem- 
pfo Ub. 5. per totum ; tract, Tlialmadicos Pesachim, Sukka, aliosque 2. partis seu 
Seder. Dies fuerunt solennitates cultui divino dicatae. lique duilm generum vel cum 
convocatione Ecclesiae & feriis, vel absque illis. Absque convocatione & feriis erant 
Neomeniae. Reliqui omnes erant cum feriis & convocatione, & dicuntur specialiter 
nnxu id est, detentiones, prohibitiones, coetus feriantes Ijivitic. 23. 3i5. JoeL 1. 4. 
2. Rcg. 10. 20. Rursum dividuntur dies solennes, in extraordinarios & ordinarios. 
Uii fuerunt, tum jejunia, tum eucharistiae extraordinario & semel ob certam occa- 
sionem indicta. Jejuniorum exempla vide Joel 2. 12. EzraeS. vers, 21. Eucharistiae 
& jubilationes exemphmi puto occurrere A^rae? 3. 10. 11. Orrfmario &statistem- 
poribus recurrentes solennitates sunt 1. e/e/amaseu dies humiliationis, qualis erat 
dies CDnsD kipparim, h. q. expiaiionem, Ixvit 23.27.28. De cujus sacris & cele- 
bratione /rad. Thnlmadicas Joma, Cujus Mischna Rob, Sherengamius seoTsim amio 
16i0. Hebr. Lat. edidit, & nof?5 illustravit. De aliis jejuniis agit irflc(. Taanit. II. 
Eacharistiae^ seu clies laeti ; quales Neomeniae, Fcstum Paschatis^ Pentecosles, Ta- 
hernacalorum^ Tabaram, Et hi proprie dicuntur Festa, Hebr. d^ip Chaggim, ik rad 
.un id est, tripudiavit, festum celebravit, feriatus est. Dicuntur & Gattdium Domini^ 
Nehem. 8. 19. quia in eo erat laetandum, Deuter. 16. 14. De Sabbatho hebdoma- 
dali, infra Agamus nunc de Festis ordinariis. 

3. Antequam definiamus, quid sit J^^estum^ removenda est primum vocis homo- 
nymia. Notat ergo I latissima significatione, omnem temporis solemnem & publi- 
cam observationem, sive in V. sive in N. T. sive ordinariam sivv^ extraordinariam, 
sive sacram & Ecclesiasticam, sive profanam & Politicam, sive ab hominibus, sive 
ab ipso Deo immediateinstitutam. Ita festum expiationis, festum dicitur, quia erat 
dies soleunis a Deo institutus. Et extraordinarii quicunque dies ex praesenti aliqua 
occasione subito indicti ad jejunium aut ad gratiarum actionem pro singulari bene- 
ficio. Et dies Sabbathi ad quietem ordinariam sanctificatus. Et anniversarii (jui- 
dam dies ab hominibus instituti. Immo & civilis dierum observatio, ut Natales Re* 
gum, Parentum, benefactorum, &c. & coronationis Regum, &c. Hos. 7. 5. II. Lata 
& laxa siguificatione anuorum & dierum obser.vationem sacram, eamque ordinariam 
& extraordinariam, seu incidentem aut statam adque ordinaria recurrentem. UI. 
Stricti(M'i significatione, tempora sacra ordinaria & divinitus instituta, [pag. 1230] 
qualia in V. T. fuerunt, duo Sabbatha annorum & hebdomadale unum, neomeniae, 
solennitatesaiiniversariaequinque. Quae omnia Apostolus indicat GalaL 4. vers. 10. 
ubi occurrunt. 1. ^u-pxt dies, scil. festi, quomodo Coloss, 2. 16. hf^epx iopTf,c. 2. fj>i^i^ 
menseSj hoc est neomeniae, Cobss, 2. 16. de quibus Numer. 10. & 28. 1, Sam. 20. 
PsaL 81. Jesa. 1. EzechieL 46. 2. ParaL 2. Esdr. 3, 5. 3. i^^xipoi, id est, statuta tem- 
pora & solennitates; Sabbatha scil. nisi quis hic in genere omnes solennitates intel- 
ligi putet : aut potius festa, & per diem Sabbathum hebdomadale. Atque ita Sab- 
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bathum exserte a festis distinguitiir, Lev. 23. 4. 37. 38. IV. Strictissime & proprie 
festa illa, quae hic definimus, sunt dies soknnes slalo lempore recurrenles^ cultiii 
divino ex inslitulo Dei consecrati^ ul feriando seu quiete, gaudio, cultu proprio^ li 
eomniemoratione peculiaris beneficii divini eos sanctifiearent ad significationem <l 
praefigurationem i^erum spirilualium in Christo. Et talia festa proprie dicuntur 
aurt chaggim^ dies laetitiae, seu gaudia Domini, Nehem. 8. 10. 

4. Ad explicationem definitionis haec notanda. I. Festa dici dies solennes ; ut ab 
aliis communibus & profanis distinguamus. II. Dici dies, ut a Jubilaeo, & septimo 
anno Sabbathico distinguantur. III. Stato tempore reeurrentes^ ut extraordinarias & 
incidentes solennitates excludamus. IV. Dicimus dies sacros^ seu Consecratos cuUui 
dirino, utdistinguantur asolennitatibuspoliticisseu civilibus. V. Addimus, ex i?i- 
stituto divino, ut statas ac perpetuas solennitates a Deo primitus cum lege ceremo- 
niali institutas distinguamus a conceptivis (ut vocant) quae postea ab hominibus 
introductae sunt, quales dies Purim^ & Encaenia, de quibus infra. VI. Addimus 
sanctificationem seu observationem ejus diei constitisse feriis seu quiete, gaudio, 
commemoratione peculiaris beneficii a Deo accepti, & peculiari seu appropriato cultu. 

1. Ferialio seu quies^ excludit neonienias, quas Scriptura Coloss. 2. 16. cum Galat. 5. 
4. 10. Ezra 3. 5. a diebus festis distinguit. 2. Gavdium extemis etiam signis, gesti- 
bus, & actionibus exhibitum, excludit Diem expiationis (qui erat jejunii, luctus, & 
humiliationis, Levitic. 23. 37.) jam vero observationem ejusmodi solennitatis cum 
Festo die esse aa-v/x^xd-rj nec debere aut in cognitione, aut in praxi confundi constat 
ex i\ehem. 8 10. 12. cum Levit. 23. 40. Deut. 16. 11. 14. 3. Comfnemoratiopeculiaris 
heneficii^ peculiari ratione huic dici affixa & vice versa, Levitic. 23. 43. Deuter. 16. 1 

2. 3. 12. excludit Sabbathum hebdomadale, quo promiscue quaevis opera & bene- 
ficia divina erant celebranda, Psai 92. 1. 2. 3. 4. & Deus quovis genere atque actu 
cultns sive humiliationis, sive eucharistias & exultationis colendus. VIL Denique 
finis ponitur, significatio & praefiguratio rerum spiritualium [pag. 1231] in Christo, 
Coloss. 2. 17. Ita excluduntur omnia tempora Novi Testamenti, quae nec signa 
nectypisunta Deo ad aliquid significandum destinati. An etiam Sabbathum ante 
Mosen & post Mosen fuerit typicum, infra videbitur. 

5. Convenientiam & discrepantiam inter festa stricte sic dicta ac a nobis definita, 
& inter alia tempora solennia sic breviter indicamus. I. Dies humiliationis & jejunii 
(qnalis status in V. T.eratdies expiationis), in eo conveniebat. 1. Quod cultuidivino 
peculiariter esset consecratus. 2. Quod ab omnibus operibus esset feriandum. Difi^e- 
rebat, quod jejunio & humiliatione esset transigendus : contra dies f esti gaudio & 
exnltatione etiam externa, cujus pars erant convivia & cibi lautiores. Deuter. 16. 1 1. 
Nehem. 8. 9. 10. II. JJeomeniae conveniebant, 1. quodcultuidivinopeculiaritercon- 
secratae. 2. Quod peculiari aliqua eucharistia & commemoratione beneficiorum 
Dei essent sanctificandae. Quodnam autem seu quaenam beneficiafuerint, non itaex 
Scriptaris definiri potest. Differebant vero, quod in festis injungeretur cessatio ab 
operibus & convocatio Ecclesiae, hic vero minime. Vide Numer. 10. 10. & 28. 10. 11. 
16. in Jubilaeus & Sabbathicus annus a festis differebant. 1. Quod nou sanctifica- 
rentur peculiari cultu. 2. Nec cessatio esset ab omni opere servili. IV. Sabbathum 
hebdomadale a fest^ fuisse distinctum, constat 1. Ex apertis Scripturae testimoniis, 
Levitiv. 23. 4. 37. 38. Numer. 28. 10. 11. 16. 2. Ex eo quod in lege morali Deca- 
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logi Sabbathum praescribitur, reliquorum festorum ceremonialium ne miuima qui- 
dem fiat mentio, non magis quam aliarum ceremonianim. 3. Quia Sabbathum fuit 
institutum ante lapsum, Genes. 2. vers, 2. & observatum a populo Dei ante latam 
legera ceremonialem, Exod, 16. 23. Atqui festa demum per Mosen a Deo sunt insti- 
tuta. Et ante lapsum nullus ipsorum potuit esse usus ; quia nulla erat adumbra- 
tio Christi Mediatoris. 4. Quia Sabbathum ubique observari poterat & debebat, 
domi scil. & foris, in deserto, iu captivitate & exilio : festa vero non nisi Hierosoly- 
mis aut in loco, quem delegerat Deus, ut ibi habitaret nomen ejus. DeuL 15. 16. 
r>. Quia immundi a Pascha & reliquis festis excludebantur, Numer. 9. qui tamen 
tenebantur servare Sabbathum. (i. Quia festa ad commemorationem peculiaris be- 
neficii, & peculiarem mysterii adumbrationem instituta erant; Sabbathum veru 
niinime, sed ad cultum Dei in genere celebrandum fine tali specifica relatione. 7. 
Quia consequenter peculiari cultui & sacrificiis eraut alligata, & vice versa, Numer, 
28. & 29. Sabbathum autem non erat : sed in eo tantum erat dupiicatio sacrificii 
quotidiani, Numer. 28. 8. Quia Sabbathum non poterat prorogari aut transterri 
[pag. 1232] in alium diem : festa vero poterant, 2. Paralip, 30. 2. 3. 1 3. cum AV 
mer. 9. 10. 11. Ne quid dicam de translatione festi in Sabbathum hebdomadale 
apud Judaeos frequentata, ne duo Sabbatha concurrerent : de cujus facti statw infi- 
ciali & finitudinis quaestio est inter eruditos : ut videre est apud Scaligerum Ub. 7. 
(k Emendalione iemporum, Azorium Instilut. Moral. part. 2. lib, 1 . cap. 6. 7. Ba- 
roniiim, ejusque Censorem Casaubonum adannmn 34. Et in notis Bezae, Ludov.fle 
Dieu ad Matth. 26. Sed de illa controversia hic non est agendum. 

6. Ut autem tanto mehus intelligamus discrepantiam inter Festum & Sabba- 
thum, breviter naturam ejus per quaestiones aliquot explicamus. Sunt autem illae 
raagnam partem controversiae. Nos pro ratione thesium eas digito tantum indica- 
biraus. Dividiraus autem controversias in principales seu generales, & in rainus 
principales seu speciales. Illae sunt in quibus convenit Orthodoxis Ecclesiis & Do- 
ctoribus : istae in quibus omnibus Doctoribus non convenit. Primi generis contro- 
versiae sunt octo, quarum I. Quaesi, An sit aliquod statum Sabbathum a Christia- 
nis religiose obser vandura ? ^^. Oranes Orthodoxi contra Anabaptistas & Socinianos. 
Vide Lkilvini Jnsiii. lib, 2. cap, 8. Seci, 33. & Walaei iract. de Sabbatho, ubi ex pro- 
fesso hoc probat contra Anabaptistas. Vide & Cloppenburgium c. Anabaptislas, U. 
Quaesi. An Sabbathum Judaeorum ultimo scil. die (quem Satumi vocant) celebrari 
solitum in N. Test. sit mutatum seu abrogatum ? Resp. Aff. Orthodoxi contra Ju- 
daeos, & tenebrionem hodiemum unum atque alterum Serai- Judaizantem : inter 
quog quidam Traske, de quo in Opusculis posthumis Lanceloti Andrews Episcopi 
Eliensis in 4. Londini editis. Franc. Whiie in traci. Anglico adversus Sk^balarias 
novitates meminit cujusdam Christophori Babur. contra opinionem hanc disputat 
Hclvicus Elencho Judaico VI. lit, Q. & Galalinus lib, W.de arc. Caih. verit. c. 8. Vide 
& Ursini Comment. Catech. ad. 4. Praec. Ratio communis a posteriori desumitiu: ex 
doctrina & facto Apostolorura atque Apostolicae Ecclesiae, quod diem illum uec 
mandato nec exemplo suo observari vohiit: sed contra abolevil : & loco ejus diera 
porainicura servare coepit. Aliae rationes, si quae adferuntur, non videntur esse 
kvx^^Wl^mrzi, Est autem haec & antiqui & praesentis uriiversi Christianismi sen- 
tentia. A quo qui discesserunt, (ut Ebionaei, Cerinthiani, Nazaraei, ApoUinaristae) 
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Jadaiziint.es & Sabbatharii dicebantur. Concilmm Laodicen. can. 29. Tci^iiUlianm 
de Praescriplionibiis Irenae. lihr. 1. cap. 26. Grcgorim Nazianzenm Oral. 10. Ay^i- 
phaniuH^ Augmdnm, Philaslrus de HacrcsibHs^ Emebim Hislor. Eccles. lib. 3. cap. 
13. Gregorius Magnm lib. 2. cpist. 3. Porro consensum antiquae Ecclesiae adver- 
sus errorem Sabbathariorum colliges [pag. 1233] ex ^4 u/or 1 6 ?t^ c/7. praeterea ex 
Juslino Dial. cum Tryphonc^ Tertullian. contra Judaeoscap. 4. & 6. kde/dolota' 
Iria cap. 14. Irenaeo lib. 4. cap. 19. & 30. & 31. Origene in Genes homil. 10. & in 
Exod. honiil. 7. & ia Numer. 28. homil. 23. Athanas. dc Sabbatho & drcumcis. Gre- 
gor. Mazianzen. Orat. 19. Chrysoslomo in Jesa. 1. & m Maltheum homil. 4. Gregor. 
iSyssen. Orat. l. de Resurrectione, Ambros. inJjuc.S. ltepist.7'2. Hieronym.in 
Ezechiel. 44. & Pronn. episi. ad Galat. Theodoret. in Ezechiel. 20, 8: in c. i.ad Ga- 
lat. Augustin. contra Faustum Manichaeum lib. (5. cap. 4. &c. Unde videmus, qnid 
de Pseudo-Clementis scriptis judicandum: ubi occurrit lib. 8. cap, 39. Opcrcntur 
servi quinque dies in Sabbalho^ St Dominicd diequiescanl propler doclrinam pieiatis. 
Et tamen Montacutius inde Festa probatum it. Confer Disp. 2. de Temporc nativ. 
Chrisii. III. Qu. An abrogatio&mutatio illafacta fuerit jure divino, an verojure 
Ecclesiastico. A/f. pr. contra Pontificios. IV. Quaest. An dies Dominicus Christia- 
norum sit ex mera traditione, an vero ex Scriptura ? AfJ. post. contra Pontificios. 
Vide Willeii Synopsin Papismi, & Franciscuin Junium, aliosqm An/agonistm Bcl- 
larmini de Traditionibm. V. Quaest. An Sabbathi sanctificatio excludat etiani 
opera praesentis necessitatis, sive illa ad peragendum cultum Dei, sive ad necessa- 
riam caritatem proximi, sive ad debitam commoditatem & moderatam refectionem 
corporis nostri necessaria sint? Neg. contra Judaeos, ex Matth. 12. 2. 5. 7. 10. 11. 
& Luc. 13. 14. 15. Nugas & superstitiones Judeorum de jumento non extrahendo 
ex fovea, in quam incidit, sed illic alendo, donec transierit Sabbathum, de non ca- 
piendis pulicibus, de non decorticando allio aut pyro, de non induendis crepidis, 
de equo ducendo, non nisi pendente loro, ne lorum manu ferre videatis, de non ap- 
plicando oleo rosaceo, nec fomentatione loco alicui affecto, de non gargarizando 
contra affectus gutturis, de vino nou induendo oculis dolentibus, &c. Vide in Iraci. 
Thalmudico sabbath & in Maymonide tract. sabbath.cap. 21. & 25. & ex iis magnam 
partem recensita a Buxdorfio in Synag. Jud. cap. 10. & 11. Fuisse autem opera ne- 
cessitatis olim Judaeis in V. T. minime prohibita, ne quidem ab antiquis ipsorum 
llabbinis, probatur a Buxdarfio cap. 11. & Drmio lib, 1. praeieril. ad Matth. 12. & 
de seclis Judaeorum lib. 2. p, 76. Conferri etiam i^ie^i Munsterm in Hebraicum 
Euangelium Maithaei cap. 12. Ubi violentas blasphemias in Christum ex Nizzachon 
R. Lipman excerptas exhibet & refutat. Possent etiam Judaei stolidae contradicti- 
onis argui, ex iis quae festis diebus fieri concedunt & prohibent : qualia recenset 
Munsterus in notis ad Matth. 15. Non licet die solenni venaripisies ex vivario^ scd 
ameres St gaUinas^ quae domi habeniur licet venari. Non suf/lare ignem per follem^ 
cu7n id simililudinem habeat operis [pag. 1234:~\ artificis sed per cannam concavam 
licci. Et cum quis fatit igneni, 8: apponit oUam aui caldarium^ necesse est^ soUicitm 
sit quatnodo ordinet Ugna^ ne congeries eorum similis sit aedificio. Et paulo post : 
Ovum natum in die solenni prohibitnm est^ ne iUud coniingas^ muUo minus licel il- 
lud comederc, eiiam si dubium sit^ num mtum sil in dic solenni aut prophano^ ad- 
huc prohibitum est; quin & si mixtum sit intcr mille^ omnia sunt prohihiia. Qui au- 
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lein maclat gallinam^ St invenil in ed ova perfecla^ illa licila sunl. Ab altera part* 
Judaei ex professo & ex formula falsae suae & voluptuariae do<"triiiae, epulando, 
deliciando, saltando sabbathizantes, nihil rainus quam Sabbathum servant. Vide 
doctrinam & praxin eorum in Commmt. David Kimchi ad Jem, 58. r. 13. apud Mik- 
kotzi jyraec. aff. 30. & Buxdorfixim inSj/nag. cap. 11. VI. Quaest. Antantiimordi- 
naria opera & exercitia aut plane servilia & crassiora, an vero omnia in universum 
prohibita sint quae cultum Dei privatum & publicum impediunt. A/f. post. contra 
dissohitos Casuistas Papatus, Toletumlib, 4. cap. 24. Azorium hislituL part, \.lik, 
1. cap. 26. 27. Per illos enim mercatura & nundinae, venationes, aucupia, saltati- 
ones seu choreae, immo & artium illarum institutio Magistris choreuticis estlicita. 
Quod ad studia & exercitia, non tara labore corporis, quam ingenii peragenda» deiis 
audiatur Rebuffus J. C. & Parisiis olim decretorum Lector in tract. de Privilegiii 
Schx)larum edito in 8. Parisiis 1540. inter 180. privilegia, haec duo primolocopo- 
nit, Quod possint studere f estis diebus ; & quod possint studere in Templo, dum 
sacris intersunt. Prius quod Scholares totis nervis studerc St legere possunl, & df- 
hent^ probat contra textus a se ibid. cit. Levitic. 23. KnHl. 12. (20. scribendnm) 
Hierem. 17. 



Probat, inquam, 



ex 



Jure divino 

Canonico 
1 Civili 
( Historiographis & Poetis. 



/. /i> Jure 
divino 



1 . Exemplo Christi Jaw, 4. qui docuit in Synagoga. 

2. (juia illis diebus benefaoere licet, Matth. 12. Marci'S. Sed shi- 
dendo quis benefacit, a cogitationibus malis subtrahitur, & evitat 
otium, & sic per consequentiam peccatum. 

3. Quia Apocal. 1 . vers, 10. illo die fuit in Spiritu. 

4. Quia illo die Apostoli fuerunt iiluminati, &data est ilHsomnis 
scientia, Actor. 2. 

5. Quia eodem die illuminatus Saulus, & ei datum est donum scien- 
tiae, Actor. 9. 

G. Eodem die ilhiminatus Apostolus Thomas, Joh. 20. 

7. Et ratio, propter illuminationem intellectus & memoriae [pag. 
1235] fragilitatem ; ne festis diebus dediscant, quod ahis diebns 
didicerunt: & ut a malis provenientibus ab otio removeautnr. 



Addit hic consensum Theologorum quorundam 
Glossac iii ISumer. 28. Quod fabri & artifices otiantur in die Sabbatbi, Lector« 
autem divinae Legis non otiantur 

Antonitius in 2. part. Smmme tit. 9. cap. 7. s\d) finem. 

Petrus Subertus Sancti Papuli olim Episcopus in tract. de Cultu vineae Doininiin 
4. ])ar(e c. 5. 
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1 . c. Primo &c, Iket de Feriis ; unde consequentiam ducit, ergo multo 
magis pro scientia. 

2. Quia doctum esse tendit ad Dei honorem &publicum bonum. 
Barba, in e. 1. facil Cle. Exive §. licet^ deverb. signif. ubi studium 

// A^ / irp 1 dicitur labor spiritualis. 
Cnvmiw ^ ^' ^"^^ studendo dicuntur in vine& Domini laborare c. fina, in fi, de 
Magist., Ergo. 
4. Quia possunt homines circa pontes faciendos vel reparandos die- 
bus festis laborare, dummodo hoc faciant ratione publicae utili- 
tatis principaliter, & non propter lucrum, Sic summa Angelica^ 
& Alber. in Dictionar. voce Feriae, Sed in literato major utilitas 
publica vertitur. 

1 . Omnia exerceri possunt, sine quibus mundus regi non potest 
L, omnes in primd^ & ibi glossa C, de Feriis ; Sed mundus sine 
scientia regi non pntest, &c. 

2. Disciplina militaris iHis diebus exerceri potest L. Diviis (f. de 
111 F 1 1 *(*] '^'*^''* • Ergo multo magis disciplina literaria ; quia non tantum 

C' T ^ aequiparatur. L. advocati C. de o/ficio diverso, immo est ma.giH 
* utile & meritorium. 

. Quia qui studet dicitur Ecclesiae inservire ; L. Qui subpraetexlu 
C, de sacroH. Ecclesiis. Etiam famuli in illos dies tenentur ad ser- 
viendum suis dominis, L. colonoSy & ib. 7io, C. de agri L, sipecu- 
lium §. quaedam ff. de Stalu liber. 

I V. Denique Ex Poetis & Historiographis. Virgilio in Georgic, Quippe etiam 
Testis quaedam exercere diebus, &c, Macrob, Satumal. lib. 1. Cur non Religionia 
honor dicari sacris diebus, &c, 

SenecaEpist. 18. Alexandr. abAlexandro Genialium diei^m lib, 3.e. 11. Livio lih. 

3. Quod indicto justitio, nemo quidquam rei privatae agere poterat, sed publicae, 
sicut militare, studere, &c.[pag. 1236]. 

Et ista est, inquit, communis sententia tam Tbeologonim quam Doctorum utri- 
usque Facultatis, prout citantur in d. c. primo, Confer & Thomam 22. f/M. 122. art, 

4. Fatetur tamen ibidem contrarium teneri ab Antonino loc, cit. & Azo)ie in Summa 
de Feriis. Atque haec doctrina & praxis Papistarum. Judaeorum laxa sabbathi- 
zatio epulis, deliciis, choreis, a prandio Sabbathi usque in mediam noctem pera- 
genda describitur a Buxdorfio in Synagogd Judaicd cap, 11. Ex quo lecto videbunt 
prudentiores an Judaizantibus potius accensendi sint laxi & voluptuarii Christiani, 
qui epulis, cupediariis & voluptuariis excursionibus, ludis aleae, fritilJorum, aliisque 
camalibus recreationibus, poculis & vini pitissationibus, arborum & cupediariorum 
lautitiis domi aut in suo Edefn^ id est, in horto voluptatis multas aut plerasque ho- 
ras diei Dominicae fallunt ; an iideles illi, cum suis Ministris, qui totum diem juxta 
4. Praeceptum cultui divino (publico scil, & privato, ejusqueadminicnlis,juxta 
Theses Kuchlini^ & Festi Hommii Tabulas Catecheticas) consecrandum cetwent. In 
Synodi Dordracenae Post-actis anno 1610. ex gi*avarainibus Synodorum Provincia- 

20 lium 



Digitized by VjOOQIC 



306 D I s p. XI. De Sabbatho et Festis. 

linm Yariji opera notata, eornuique proliibitio a Magistratu petita, ad quae homines 
dis^oluti ciiiu Jufhieis & Doctoribus Pontificiis facile counivent. Ex Actis Synodi 
ead(Mu exhibuit D. Walaeus in praefat ad tract. de Sabbatho W jrfltmiwifltf i/to/» 
multiplicesque Sabbaihi profanaliones, quae fiunl qiiotidie per nundinas, encania, 
convivia comvmnitaturn^ vigilnm^ viciniarum, nuptiarum; perexercitiaarmorum; 
per venationes ; piscationes^ aucupia, lusuni pilue ; per histrionicas comoediarum acti' 
ones ; per Iripudia^ auctiones bonorum^ compotationcs ; 8cper minus necessaria quae- 
libet opera servilia, &'c, stricte prohibeantur atqm impedianlur. VII. Quaesi, Au 
totus dies Dominicus sit sanctificandus, & quidem per exercitia pietatis, non tantnra 
publica, sed & privata, e. gr. meditatiouem verbi & operura Dei, &c. an vero suffe- 
cerit partem diei utpote horas matutinas, aut horam unam atque alteram ante & 
post meridiem exercitiis sacris impendere? Afjirm, pr. contra Tolelum loc. cital.k 
similes Casuistas, qui homines docent matutini sacri auditione contentos esse. Esse 
autem totum diem sanctificandum docent Zanchius ad 4. Praec, BuUingerus in 
Decad. Daneus lib. 2. Ethicae Christianae cap. 10. DD. Professores Leidensesin 
Synopsi Disp. de Sabbatho^ Walaeus in traci. de Slafcfia/Ao ca/). 0. Deniquequod 
exercitiis publicis, etiam privatis, & quibus transigendus sit, explicant passim /w- 
terpreies Decalogi, nominRtim Daneusloc.cit. KucMinus Disput. Catechetic.de Festis^ 
Feslus Hommius in Tabulis Catecheticis : & jam olim profanationesPapisticaspe- 
rosi Albigenses 8c Waldenses egregie opera illa sanctificationis designarunt in ex- 
plicatione 4. Praecepti apud Joh. Paulum Perrinum [pag. 1237] in Histor. Wal- 
densium. Nostrat^ lingua exercitia illa plene descripsit Wilhelmus Teellingius 
Theologus ^pxycrtK^jTXTog. Eadem exercitia ex doctrina & more antiquitatis expli- 
cat Dies Dominica^ libr. 2. per totum. Quin ex ipsis Pontificiis Ferus in Exodum 
82 Agrippa de Vanitate scienliarum^ cap. 59. Bellarminus in Domin. ^.Advent. 
profanationes suorum perstringunt. Sunt & Rabbini^ qui delicias & epulas Sabba* 
thicas Judaeorum incessunt, & totum diem studio Legis transigendum docent. Te- 
stimonia eorum collegit /t. Menasse ben Israel Consiliat. in Exod. quaest. 35. Ex Jure- 
contjultis Germanis Salmuthus ad PanciroUi nove reperta tit. 22. observat in 
pistoriis causis, & his quae ad annonara publicam pertinent (L publicas 8. §, pw/o- 
riis C. de Feriis) ut & in halecum captura nullam haberi feriarum rationem, juxta 
L. omnes 3. C. de Feriis^ ubi de fructuum conservatione. Hanc tamen constitntio- 
nem a Leone NoveU. 54. gravibus de causis esse correctam. Epicrisin suam ibidem 
subdit : Et cum ex sepiem dielrus unus in Domini honorem consecratus sii : religi- 
onis prorsus dissolutae fuerit, nos aliorum dierum ad opera usu contentos non esse, 
neque illum Domino eximium SC inviolatum consei'vare; &ed ipsum etiam vulgarem 
facere, nostrisque operibus applicandum puiare. Constantini consiitutionem cmtra 
totius diei sanctificationem in L. omnes 3, C.de Feriis^ longe superat constitulio Ja- 
cobi Magrvae Britanniae Regi^ anno 1618. 24. Maji confirmata & denuo publicata a 
Rege Carolo 18. Octobris 1633. qua severe interdicitur praefoctis & justitiariis, ne 
populi recreationes diebns Dominicis post pomeridianam concionem aut lectam 
liturgiam, antehac legibus prohibitas, impedirent. (Anglice, that our good people 
be not disturbed, letted^ or discouraged from any lawful recreation). Recreationes 
illae ibidem designantur, dauncing, either men or ummen^ archery for men^ leapif^, 
vaulting. or any other snch harmehsse recroation^ nm from hnving o/ May Games. 
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Whiison Ales, and MoiTisdances^ and ihe seUing up of Maypoles, and other sporls 
iherewith used. &c. And ihai im^nen shall have leave lo carry rushes lo te church for 
the decoring of il^ according to their old ciistovie. Rex Carolus addebat, suam ex- 
pressam voluntatem & beneplacitum esse ut festa encaeniorum (Anglice dicta um- 
kes & feasts nf the dedication ofthe chiirch) nna cum aliis festis observarentur. Im- 
pressa est haec regia declaratio Londini apud Rob. Barker typographum Regium 
a. 163$. His Regiis edictis, seu potius novis Doctoribus eadem probantibus, oppo- 
situs fuit tract. Anglicus Aiionymi anno 1636. tit. The Lords day^ the Sabbath day. 
Antiqua statuta de observatione totius diei renovata & confirmata sunt in parla- 
mento Angliae anno 1(557. VIII. Quaest. An di^^s Dominicus reliquis sanctior sit 
non tantum ordinatione [pag. 1238]usuque, sed & significatione atque effectu, & 
habeat figuram & symbolum sacrum. Neg. contra Scholasticos & Pontificios, cum 
Synopsi D D Profess. Leidens, disp, de Sabbatho, thesi 55. & 60. & D. Riveio Prae- 
lect, in Decalog. 

6. Sequuntur nunc controversiae communi ElcI. nostrarum & Doctornm doctrina 
non ita definitae ut alia capita catechetica; de quibus aliqui inter Doctores nostros 
aut dubitant, aut nihil determinant, aut pro peculiari sua opinione contra commu- 
niorem sententiam disputaut. Sunt antem illae quatuor ; quarum duae priores pri- 
mariae, duae posteriores secundariae & prioribus subordinatae, seu ad eas ordinatae. 
Quaeritur ergo. I. Quaest. An sit niorale, &consequenter juris immutabilis divini 
(positivi scil. non naturalis, ut& reliquaomnia praeceptaaffirmativa quae adcul- 
tam institutum pertinent) ut unus ex septem diebus ad cultum divinum sanctifice- 
tnr : an vero sit puri juris & libertatis ecclesiasticae, ut quintus aut sextus aut de- 
cimus &c. sive pro re nata, sive ad tempus seligatur, haut aliter ac in aliis 
quibuscunque diebus statis aut extraordinariis ? fiesp Pr. Negant Ponti^cii^ quippe 
qiii nullum N. T. sabbathum agnoscunt, nlsi ab ecclesia institutum. Sic Scholasiici 
ad Thomam 22. qu, 122. a. i. & Zwarez de fieligione Ti^act, 2. lib 2. c. \. 8c. 2. Ne- 
gant etiam Anabapti^tae & Sociniani. Ex reformatis Doctoribus nonnulli omne jus 
divinum negant, & praeter liberam ecclesiasticam aut politicam potestatem ac con- 
stitutionem circa rem adiaphoram nihil hic admittunt, ut fere Calvinus ; Institut. lib. 
2. (Yip. 8. aliter tamen in Genes. 2.) magis aperte Ursinus ad 4. praec^ Zadeel ad 
artic. Burdegalenses art. 49. Fr. Lambertus in Apocal. 1. v. 10. Kuchlinus in Disp. 
(k Feslis^ Prideaux in orat. de Sabbatho. Thoinas Brodaeus Anglis tract. de Sabbatho 
0. 1627. Frarunscus White in tract. Anglico de Sabbatho adversus novitates sabba* 
tharias Angliae a. 1635. Fr. Goimrus in tract. de Sabbatho^ Lamberi. Danaeus 
Ethic. Christian. Andr, fiiveius comment. in Decalogum, Chemnitius in Examine 
(hncil. Trid. cap. de Festis ; & Lutherani si non onines, saltem plerique, ni fallor 
cura Augustind con/ess. ar/. ti/(. Inter alios Brentius incaiechesi Q: commentar. in 
Levitic. 25. ait, decimumaut vigesimum diem posse constitui. Sunt & alii ejusdem 
opinionis qui anglice scripserunt, Chrisiopher Dow^ Primorose, Ironside^ quos non 
visos cognovix Thoma Shepard qui in Thesibus Sabbaihicis angl. 1651. eos refutat. 
Contra tamen perpetuam septimi diei moralitatem definiunt Catechesis Emdana^ 
Cateeh. PcUatina in Belgicum traducta, & a Belgis recepta, (quamvis obscurius) 
Beza in notis ad 1. Cor. 16. StApoc. 1. y. 10. Ant. Fajus in disp. Th dispp, 47. 
D^latus in notis ad biblia Italica 1 Cor. 16. Apor, 1.10. ^flr/yr[pag. 1239] tn 
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commenL ad l Cor. 16. Zanchim in Coloss. 2. StadH. praec. Wittakerus contra j 
larm. de scripturd quaest. 6. cap, 1 2. Fr. /unius commenl. in Genes. 2. v. 2. Mun 
slerus in scholiis ad Malih. 12. Gualterus in Galat. 4. homil.SS. 8t in MalachJ 
mil. 23. Beumlerus in hypotyposi Th.ad4.praec. Rollocusad Coloss. 2. Xotaeil^ 
bibl. Anglica 1 Cor. 16. Perkinsus in Catech. &' Casibus ad 4. praec. Georg. Downan 
in tabulis ad Decalogum, anglice. Willelus in synopsi Papismip. 426. St 431. edit i 
fol. & commenlar. in Gen. 2. c. 2. Wolphius in chronolog. lib. 2. c. 1. p. 92. Aifml 
in Genes. 2. c. 2. Piscator in LevUic. 23. Berruvrdus Textor Professor Herbomensisl 
in volum. ihesium Theol. loco 2. de Creatione th. 31. Scharpius in cursu theol. tom. 
1. de lege Dei p. 617. 8:622. GUhertus PrimorosemmistertnncBuideg&leiisisiH 
tract. la Trompette de Sion. pag. 193. 194. 195. Tilenus tunc orthodoxus syntagni. | 
tom. 1. ad. 4. praec. Nicol. Vedelius tunc Pastor & Professor Genevensis Exercit.dd 
epist. /gnatii ad Magnesianos^cap. 7. Festus llommius in tabulis catecheticis belgice. 
Cartwrightus & Ftdco celebres Theologi adversus Anglo-Rhemenses ad 1 Cor. 16. 
Galat. 4. Rom 14. Walaeus tract. de Sabbatho. Goulartius in commentar. ad Sa- 
lustii Bartasii primae hebdomadis diem septimum. Fabritius conimeni. m psaimo$ | 
ad Psal. 92. Althusius in Politica cap. 2\.p. 420. Lansbergius in catech. qu. 10-3. 
& in ChronoL Matth. Martinus lib. l. Chrisl. & catholicae fidei cap. 10. Afnesius m 
medulld ad 4. praec. & inprimis in Disp. habita Franequerae 1633. R«sp. Nathane 
Eatono. Doctissimus autor Altaris Damascenipag.h6\. Weemsus a Lothoquar in 
synag. Christ. ad i.praec. anglice. FoxusinApoc. I.v. 10. Arminius St Bertiusin 
Disput. ad 4. praeceptum^ qui a nemine Antagonistarum, nec a D. Gomaro in indi- 
culo seu syllabo novarum opinionum Arminii^ aut a D. Festo in Speciniine dogmn' 
tum Remonstranticorum^ erroris alicujus eo nomine notati sunt. Acceduntpti&tioai* 
homiliae^ 8c liturgiae^ ut & Theologi Angli quam plurimi, quorum innumera scripta 
vernaculis linguis exstant: ex quorum adductis testimoniis hanc este doctrinam 
Ecclesiae Anglic. probatum ivit nuperrime Anonymus (D. Burtonus ni fallorj in 
Diatribe Angl. adversus Fr: WAtfMmEpiscopumEliensem. Adde Henr. Flokenium 
in Theol. Elencl. disp. 21. Wollebium lib. 2. Theol. cap. 7. Cloppenburgium contrs 
Anabaptistas. Maccovium dispp. MisceUan. 24. ubi de quarto Praecepto. Qutonew 
in Ided disp. 42. §. 24. 25. Alsled. in Casibus consc. ad 4. Praec. Gul. ApoUoniim in 
tract. de Lege cap. 6. Imprimis Rat. d/^c/pZtn. ecci. fioAew. p. 70. Sunt & alii, qni 
quamvis tam aperte hanc sententiam non profitentur, in eam tamen magis propen- 
dere videntur, saltem contrariam non tuentur, ut Bucerus in Matth. 12. Bullingerui 
in Decadibus^ Chytraeus in Apoc. 1. vers. 10. Nos affirmanti sententiae accedinius, 
ducti istis rationibus. I. Prima^ quia est [pag. 12 W] praeceptiun Decalogi, ergo 
est morale sex diebus operari & septimo quiescere. Ratio consequentiae est, quia 
Decalogus continet legem moralem & perpetuam, & omnia ejus praecepta sunt rao- 
ralia, non quod ad genus (sic enim tota lex ceremonialis posset dici moralis, & taa- 
quam lex moralis etiamnum nos obstringere ; quod absurdum) sed quod ad speciem. 
Ergo ex vi quarti Praecepti non in genere aliquod tempus cultui divino consecran- 
dum, sed ista species & mensura temporis, septimus scil. quisque diesqui senis suc- 
cedit. Non enim praecipit Deus, memerUo temporis alicujus sufficienlis, utillud 
sanctifices 8c reliquo tempore labores^ sed: Memento diei Sabbathi, ut Stc.sex diebus 
operaberis, &c. Argumentuui hoc imprimis apud omnes maxime valiturum arbitror. 
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qni Anabaptisticas &Socimanas novitates de mutatione Decalogi in N. Test. solide 
refutatas velint. Exceptiones in ips4 disputatione diluemus, & praestiterunt hoc 
abunde Sprinlus^ Walaeus^ & Amesius. Sunt autem pleraeque partim falsae hypo- 
tlieses, partim principii petitiones. //. Sl?cunda ratio ; quia Sabbathum hebdoma- 
dale fuit institutum a creatione mundi, Genes, 2. 2. ergo est perpetuum &morale; 
non oeconomicum, pertinens ad peculiarem statum & disciplinam populi sub V. T. 
aut ad typificationes & umbras. Vide hoc argumeutum contra exceptiones defen- 
sum ab Amesio in disp, seu Iract, cit, Rivetus peculiari tracl, communem consensum 
nostrorum Theologorum adducit, pro Sabbatho ante lapsum. ///. Terlia ralio, 
siquidem quarto Praecepto nulla temporis proportio, nullus in specie certus dies 
praescribitur, sequuntur haec absurda. 1. /Irf/nqrui totum hoc arbitrio & libertati 
Ecclesiae, ut illa ex aequo & bono quantitatem temporis determinet, diem scil. ter- 
tium, aut quartum, aut decimum, aut vigesimum, aut quinquagesimum, autcentesi- 
mum, antpartem diei majorem, minorem, tertiam, quartam, quintam, &c. 2. Adhaec^ 
quot sunt Ecclesiae singulis saeculis aut locis, tot fore Sabbatha a se invicem temporis 
proportione discrepantia. 3. Fraeterea non magis in specie nos in conscientiA obli- 
gari quarto Praecepto, quam statutis ceremonialibus de Neomeniis, Festis, Annis 
Sabbathicis, Jubilaeis Judaeorum ; immo de omnibus aliis ceremonialibus ; quae 
tantum quod ad genus seu analogice nos in N. T. obligant ad observationem seu 
obedientiam ; non verb definite aut in specie. Ostendent quaeso qua ratione quar- 
tum Praeceptum magis nos obligaret, quam uUae aliae V. T. ceremoniae. 4. Non 
peccare insuper Ecclesias, si quae nullum certum diem septimum, immo ne deci- 
mum quidem, aut centesimum, aut uUum sive totum, sive maxima ex parte cultui 
divino consecrent, sed pro re nata contentae sint horam unam atque alteram, sive 
singulis, sive altemis, sive tertiis diebus cultui publico [pag. 1241] impendere. 
Quod si dicant naturalem aequitatem postulare definitum tempus, & quidem tali 
quantitate, ex quibus principiis demonstrant illam aequitatem ? Non ex Philoso- 
phicis. Ergo ex Scriptura. Sed ex quo loco, si non ex quarto Praecepto ? Quaero 
cur non eadem ratione naturalis aequitas suadeat ad Judaeorum exempluni deter- 
minare, neomenias seu solennitates menstruas, aut Jubilaea ? 5. Sequeretur quar- 
tura Praeceptum Legis moralis, esse purum putum ceremoniale , non minus quam 
de Neomeniis, de Annis Sabbathicis, de Jubilaeis, de Festis Tubarum, expiationis, 
Tabemaculorum. Et consequenter diei unius ex circulo hebdomadali, & quidem 
primi observationem abrogandam, vitandam, non minus quam aliorum dierum so- 
lennium, immo & aliarum quarumvis ceremoniarum, ut ostendamus nos stare in 
libertate {Galat. 5. vers, 1.) nec vel mininia specie velle Judaizare. Adhoram & 
tantundem hic non esset cedendum. Hoc urgere debebant ii, qui nullum Praece- 
ptum morale hic agnoscunt. Insuper hactenus deberent probare sententiam Socini- 
anorum & Anabaptistamm, & horum praxin ante annos aliquot (nunc enim nescio 
ob quas causas hic & alibi nostro ordini se magis conformant) qui pro re nata, & 
commoditate su& modo in hunc, modo in illum diem hebdomadalem communes 
conventus & exercitia sacra indicebant, llli, si quidem sententia ipsorum vera esset, 
ipso facto ab omni specie mali recedebant, & stabant in libertate Christiana, e^ue 
utebantur. Adeo ut ex hypothesi sententiae Calvini lib, 2. Imtitut. cap, 8. non de- 
buissent tamgraviter reprehendi (uti fit lib. 2. Fnstit. cap, 8. §. 33.), sed potius cum 
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hoc voto dimitfci : Ufcinam sic semper errassenfc Anabaptistae ! Sed CahinHfi acciim- 

fcius quaestione hac perpensa longe aliter loquitur in Comment. ad Genes. 2. quem 

locum expendi velim ab iis, qui magnum illum Scripturae Interpretem merito sas- 

piciunt. IJbi inter alia dicit, septimura quemque diem quieti destinatum, & Dei 

(^xemplum perpetuam esse regulam; nec esse unius aetatis aut populijsedtotius 

humani generis. In abrogatione ejus per Christum adhibendam esse distinctionem, 

quid ad perpetuum humanae vitae regimen pertineat, quid proprie conveniat vete- 

ribus figuris. 6. Deniqiie sequitur liomines profanando diem septimum, aut pro- 

pter occupationes, exercitia, ludos, duo aut tria Sabbatha, subinde intermittendo, 

non magis peccare in quartum Praeceptum, quam si omisissent Neomenias, aut 

festa Tabernaculorum, aut similia. Quod si dicant illos tunc peccare in ordinem ab 

Ecclesia constitutum, replicarent forte se horis aliquot altorum dierum intermis.^- 

onem illam abunde compensasse : deinde non esse tamen peccatum in quartum Le- 

gis divinae Praeceptum, sed tantum in consuetudinem Ecclesiasticam. /Y. Quarla 

probatio (ut [pag. 1242J alias nunc suo loco & suis autoribus relinquamus) desumi 

posset ex consensu antiquitatis, & plerorumque Doctorum in Ecclesiis reformatis. 

Antiquitatis consensum prae aliis ostendere conatur erudistiss. Anonymus in Irad. 

cui tit. Dies Dominica^ anno 1639. in A^. Quo lectorem remitto. Doctores reforma- 

tos supra non paucos indicavimus. Complures adliuc restarent: quos nou vacatnnnc 

de novo inspicere. Atque haec circa hanc quaestiouem mea sententia : quamvis 

cum diversae sententiae Theologis nolim contendere, modo ne zelo & praxi exerci- 

tiorum pietatis, & accuratae attentioni conscientiae in quibuscunquc bonis operibus 

praejudicent, & praetextu libertatis Christianae licentiae carnali & laxis conscien- 

tiis snbservire videantur. Quod postremis annis Episcoporum quorundam & Epi- 

scopalium complurium ad deteriora prolapsus atque insolentiae iu Anglia accidi^Si* 

ex variis scriptis illic editis, & rerum gestarum historiis cognosci potest. Ab igna- 

vi&, a dissoluto otio, ab indecoria & scandalosis Sabbathi profanationibiis ventum 

est ad autisabbatharia cogitata & scripta ; ne sc. inter mores & doctrinam, inter 

praxin & theoriam divortium aliquod deprehenderetur, & ne dissoluti aliqui Theo- 

logi, qui jam totius diei Dominicae (juxta statuta regni, sanctificationem ad b-ho- 

rium aut trihorium contraxerant, palam audirent (xlToKxTOQcptTGi. Brevis scil. labor 

in habenda aut audienda una concione w^r l^i tz ^oAv, nonnunquara in audienda aot 

legenda solummodo liturgid, magis placebat, quam longae variaeque camales 

recreationes per potiorem diei Dominicae partem displicebant. Hinc illae laclirr- 

iuae; hinc libelli Erisiici Heylin^ Pocklinghton, (qui uterque Author scriptis pn^ 

cultu altarium in Anglia celebris) Carpenter^ Primorose^ Ironside &c. hinc quae- 

stiunculae, hinc cavillationes, calumniae insulsae fabulae, excogitata commenta 

anti-sabbathica: quorum tamen vel levissimam suspiciouem iu pi >s & orthodoxo.^ 

Theologos, quamvis hic dissentientes , cadere nolim. Qualis inter alios Prae- 

ceptor noster D. Gomarus, qui ut in moribus sic iu praxi Sabbathi pessnlum 

profano limini obdiderat, & ab omni indulgentia Koa-fitKf, quam maxime alienus: 

quique tracL vernaculum Wilhelmi Teellingii de Praxi & sacris Sabbalhi ejtr' 

citiis scriptA ad illum amicd epislold candide probavit, & viri illius ^pxKTciu^m'^ 

pios conatus collaudavit. Ei jungo eximios Theologos Leidenses Polyandmm. 

Rivetum, Thysium, Walaeum, qui ejusdem Teellingii pietatis & ministerii Eccle- 
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siastici praxin (quae tunc uomine Sabbathario ab aeraulis aut imperitis, aut car- 
iialibus reformatis alicubi traducebatur) tractatu veriiaculo , cui tit. Necessaria 
DemomtratiOf &c. expositam luculeuta & publica sua commendatioue libro illi 
praefixd commendabant: quamvis omnes in controversia de moralitate per omuia 
cum ipso non seutirent. IUos [pag. 1243] tantum a prudentioribus observari velim, 
quibus strepitus ille antisabbathicus mera '^p6(px<rig erat, xirix vero quid aliud 
quod aut res tunc clamabat, aut paulo post dies revelabat. Deus det ne similium 
contentionum similia sint cousequentia. Rationes & exceptiones scriptorum Anti- 
sabbathicorum excusserunt Daniel Cawdrey & lerbert Palmer (qui partem facie- 
bant conventus Theoljgorum Londinensis) a. 1(^45. editapor^ 1. quamsubsecuta 
denium fuit a. 1658. /)arif secwnda. Eandem controversiam tractavit Gui. Twissus, 
conventus illius Praeses seu Prolocutor. Et Thomas Spephurdin tract. cui tit. Theses 
Sabbaihicae, anno 1655. Sed hi tres idiomate Anglico. Post illos eandem quaesti- 
onem Latine & compendiose tractavit Henricus Wilkinsonus Theologus Oxoniensis, 
anno 1654. qui idem nuperrime anno 1658. eodem idiomate, sed secundis curis ple- 
uius hoc egit. Hoc a. 1658. pro Sabbathi moralitale scripsit Rev. & conjunctiss. Col- 
lega noster Essenim^ qui ejusdem scripti peremptorias vindicias nunc parat. Non 
est ergo, quod sententiae meae simpliciter propositae, & quarto Praecepto subnixae 
ultra quid addam. Omnes omnium tum rationes, tum probabilitates, ut & solutiones, 
hypotheses, consectaria, casuum particularium determinationes praestare nec volo, 
nec teneor. Quod praemoneo ; ne quis meam sententiam iis urgeat. Moneo insuper 
discipulos nostros, neobloci Colos. 2. iw«. 16. variantes expositiones, evidentissi- 
mum illud Legis moralis Praeceptum de Sabbatho hebdomadali aut torqueant, aut 
eliminent. Tota enim summa summarum ad hoc argumentum revocari potest : 
Quod Apostolus dicit esse umbram, &c. illud non est morale ; consequenter abroga- 
tum est in N. T. Sed Sabbathum hebdomadale dicit esse umbram, &c. Ergo, Nega- 
mus minorem: & Ratio est, quia aut Sabbatha Judaica septimo die a creatione cele- 
branda seu potius circumstantia Sabbathi hebdomadalis : aut Sabbatha Essae- 
orum: aut sabbatha annorum: aut dies magni seu ultinii Pestorum (L<?yt7. 23.) hic 
iutelligi possunt. NuUum (quamvis postremum prauferam) repugnat analogiae con- 
textus, aut fidei seu totius Scripturae. Quomodo ergo hinc argumentum certum 
educi potest, quo raens nostra cogatur ad tam duram & coactam Decalogi expositi- 
onem ; & quarti Praecepti a Lege morali exclusionem, atque una ostii apertionem 
per quod Anabaptistae, Sociniani, Pontificii, heterodoxias suas aliqud cum specie 
introducant ? II. Controversia primaria est, an dies primus (quem Solis vocant) in 
Sabbathum Christianum sit consecratus. Hic quatuor sunt sententiae, Prima^ ne- 
gat ab Apostolicd Ecclesia diem illum sive doctrind, sive exemplo suo consecratum. 
Sic Pontificii illi, qui a traditione aut autoritate Ecclesiastica illmn accersunt. &- 
cunda, consedit ab Apostolis & [pag. 1244] Ecclesid Apostolica diem observatum; 
Aclor. 20. 1. Corinth* 1. 6. Apoc. 1. sed in medio relinquunt, an ex liberfi. constitu- 
tione Ecclesiastica, ordinis causa ; an vero autoritate, jure & mandato divino spe- 
ciali & consequenter, an eorum facto nos astringamur ad illum diem. Sic Hyperius 
Meth. Theolog. lib. 2. tit. de Creatione.pug. 333. Pareus disputat. Theolog. t^n. 1. 
dispul. 33, D» Walaeus in tractaiu de Sabbatho. Tertia determinat praescriptum & 
exemplum illud Apostolicum fuisse juris divini, & consequenter immutabilem esse 
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diei istius observationem. Et videtur hoc probari posse ex analogiS^ similiuin ad 

externara disciplinam pertinentium, e. gr. electionis Ministrorum, Aclor, 14. I. Ti- 

molh. 4, Ordinis Presbyterorum gubemantium, Diaconorum, &Doctomm ex Rom, 

12. 1. Corinlh. 12. 1. Timoth, 5. Actor. 6. Ephes. 4. Vide Lilurgiam noslram infor- 

midd confirmationis Ministrorum^ St Seniorum ac Diaconorum.) Quarla insuper 

coUigit ex Johan. 20. immediate ab ipso Christo illum dienr. fuisse haut obscure de- 

signatum: consequenter esse juris divini. Sic BayUius, SprintuSt Amesius^ Piscalor 

&c. In tertiae & quartae summa, Esse scil. jure divino institutum hunc diem, con- 

veniunt non quidem omnes, sed plerique Autores pro moralitate Sabbathi hebdo- 

madalis citati, inter quos liquidissime hoc profitentur Beza^ Junius^ Piseator^ Deo- 

daius^ Perkinsus\ & Scriptores in ApocalA.r)ers. 10. Bullingertis, Brichtmannus. 

Forbesius, Pareus. Addimiis & Auihorem compendii Thesauri Marlorati. & qui illud 

nuper recensuit D. Paulum Tossanum; Ravenspergerum in FlorUegio pag. 15. 

Diestium in Enchiridio & in Mellificio Catechet. Lud. Crocium in Anti-Socinismo 

disp. 10. §. 15. NicoL Amoldum in refut. Cateches. Racov. ad qu. 69. 70. 71. Nas 

quamvis in hac sententi& tam evidenti certitudine non acquiescamus, nec assensum 

ad pietatem & fidem tam necessarium ducamus, ac quidem in aliis fidei & pietaiis 

dogmatis ; cum adhuc praxis pietatis absque h&c sententia in Ecclesiis conservari 

possit: non videmus tamen oppositae sententiae uUam rationem, quae nos cogat: 

praesertim cum doctissimi ejus assertores congressuri cum Anabaptistis, Socini- 

anis, Libertinis, & profanis diei Dominicae contemptoribus, ostendant se majori 

erga diei Dominicae perpetuam & solennem observationem Religione teneri, qnani 

adversus alios dies sola antiqua & nov^ constitutione Ecclesiastica hebdomadatim 

aut annuatim ab hominibus praescriptos. Ejusdem sententiae fuerunt Waldenses 

jam dt. & Dd. Reformali qui jam inde a Luthero & Calvino, & ipso praeeunte, vo- 

luissent omnes dies feriatos etiam ab antiquissima Ecclesia institutos, excepto die 

Dominico, esse abolitos. Quin ex ipsis Pontificiis Zwarez cap.l. S:2.deFest'9 

sibi & suis contradicens uon obscure aliquid syrpxpov^ aut | pag. 1245] Apostolicmw, 

& divinum hic agnoscere cogitur, ut & Azorius part. 2. lib. 1. c. 2. TJbi plures Caiio- 

nistae & Casuistae citantur. Maldonat. in Joh. 20. v. 26. probabile ducit. Quidqnid 

sit de origine, omnes saltem consentiunt diemhunc observandum : nec de abohtione 

aut mutatione cogitandum. Observetur ergo & exercitiis transigatur. Atque hae 

c^ntroversiae primariae. De quibus hoc notandum, quod qui in secund4 agnoscimt 

ri morale aut jus divinum, una agnoscant, aut agnoscere debeant in prima, & omnia 

eorum testimonia eo etiam referenda sint: & qui in prima agnoscint jus divinum, 

aut naturale, aut ri morale, quamvis in secunda tantum consuetudinem & praxin 

Ecclesiae agnoscerent, tanien quod ad suramam rei stant pro Sabbathi hebdoma- 

dalis raoralitate. Sicuti e. gr. inter Pontificios Phil Gu>adagnolus, in ApologH pro 

Christiana Religione tract. 1. sect^ 0. contra Achmedum Muhammedislam qui muta- 

tionem Sabbathi in diem Dominicum tanquam mutationem juris divini, moralis, 

naturalis culpabat, distinguit in Praecepto quarto duo quae virtucUiter (uti loquitur) 

praecipiuntur : quorum prius est, ut unus dies hebdomadae cultui divino destinetur. 

Alterum ut talis dies determinatus ex septeni. Illud dicit essejurisnaturalis&im- 

rautabilis : hoc positivi & niutabilis. Discursu suo (quem totum hic non inseram) 

retundit adversarii sui accusationem testimonio Alcoranicap. 3. quod estde Mulie' 
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rihuSj ubi abrogata iiunio maledicta dicitur Sabbathi Judaici custodia: maledicemus 
sicul makdiximm cmtodienlibm Sabbalhum. III. QmesL Quaeritur an Sabbatluuu 
fuerit institutum ab initio mundi ; an vero demum cum data lege Exod, 20. aut po- 
tius Exod. 1 6. Resp. Pr. Ncijanl Pontificii, Azorius & Zwarez^ loc. ciL ex nostris 
nonnulli, & cum iis magnus Theologus & venerandus Praeceptor noster D. Gomarus 
tracL de Sabbatho, & altero quodam peculiari^ ubi sententiam suam tuetur contra 
impugnationes D. Riveti, Aff. contra Walaeus tracL ciL & docte de eo disputant 
Ajiiesius tract, cit, & D. Rivetus tractatupeculiari^ quem nunc secuudae editioui 
expositiones Decalogi insertum video. Tota disputationis moles incumbit in ge- 
uuinam expositionem, Genes. 2. 2, Quia autem affirmantium expositio est plana 
& simplex, nec repugnat analogiae, aut contextus, aut Scripturae, non video 
eur in ea cum plerisque Theologis nostris a D. Riiwto cit. non sit acquiescenduui : 
praesertim cum expositio altera sine necessitate subtilis nimiuni & longe quaesita 
sit, iisque exceptionibus urgeatur, quas nondnm dilutas arbitror. Eandeni ex- 
positionem & sententiam habent Jndaei apud R. Mennsse de Creat. Probl. 8. 
citati. IV. QuaesL Quaeritur an Sabbathum antiquum fuerit ceremonia seu 
typus destinatus proprie dictus. Resp. A/f. id communiter Pontificii ad 22. (fu. 
122. art. 4. & Ztvarez loc. cit. Volunt autem figurasse [pag. 1246] Christi quie- 
tem in sepulcro. Ex nostris sunt, qui totum voJunt esse typiciim, ita ut in illo 
nihil sit morale, nisi quod ad genus, ut in tota Lege ceremoniali. Alii dicunt fuisse 
in eo aliquid morale & aliquid ceremoniale seu typicum quod nunc est abolitum : 
quieteni scil. diei septimi a creatione. Et huic sententiae nemo nisi Judaizans oblo- 
qui potest; siquidem r: ceremoniale sentypicmn laxe sumatur, pro mutabili scil., 
anibulatorio, & speciali circumstantia pertinente ad peculiarem statum istius popu- 
li tantum. Et sic in snmma rei hic quidem convenit. Manet tamen dubium, an pe- 
culiaris & destinatus typus praeter totam legem ceremonialem, fuerit a Deo consti- 
tutus in quiete a labore, an in rigore istius quietis, au in exercitiis & cultu quo 
proprie sanctificabatur Sabbathum. Neg. Amesim ex definitione typi aut ex testi- 
moniis Scripturae hoc probari. Aff. Rivetus : non quidem indistincte cum Scholasti- 
CiS (nam saltem ante lapsum non potuit esse typus) sed cum liac distinctione, ut 
IK>stea sit super additus. Sunt qui volunt totum illud de uno die ex septem obser- 
vando esse typicum aut ceremoniale. Alii videntur solum adjunctum istius obser- 
vationis facere typicura, quietem scil. & cessationes a labore, aut septimum diem h 
creatione. Posterior opinio nihil in se absurdi haberet, siquidem typificatio illa ex 
Scripturis solide demonstrari posset. Neque enim sufficiunt Argumenta eorum, 
quae maximi momenti esse videntur ex fJxod. 31. ubi Sabbathum dicitur signum : 
& Col. 2. 16. 1 7. ubi dicitur umbra futurorum. Ad prius facilis & sufficiens est re- 
sponsio, non omne signum $ctxyif(»HrTtyi:v esse typicum, aut obsignativum seu sacra- 
mentum. Et dato esse signum proprie typicum, non tamen inde certum foret illud 
de hebdomadali Sabbatho qua tali, intelligendum esse V cur non de Sabbatho deter- 
minato tunc ad septimum diem a creatione. Ad posterius non una responsio adferri 
posset. Sed planissima & simplicissima videtur illa Amesii^ per Sabbatha intelligi 
non hebdomadalia, sed magnorum festorum diera primum & ultimum, LeviL 23. 39. 
Forte quis ad Graecam vocem (rx/3/3(XT(*}Vj quasi ex Hebraea Sabbalhon (quae LeviL 
23. de postremis festorum diebus usurpatur) deflexum attenderet. Scio excipi posse 
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Hebr. Sabbathon esse smgularis, Graecum fTx(i(ikr^'j pluralis numeri. Nolo dicere. 
quid reponi posset : quia nolo huic criticae speculationi iuhaerere. Si termiui fy/)i 
& ecremoniae accurate distinguantur, controversia facile enodari poterit, & erit forte 
niagis in verbis, quam in re ipsa. Quatuor ergo erunt responsiones ad objectum lo- 
cum Coloss. 2. vers. 16. Aut intelligendum esse Sabbathum, h. e. ultimum diem 
festorum, peculiariter & seorsim non sine ratione memoratum ; quomodo Marci 16. 
vers. 7. Dicile (liscipiUis ipsim 8c Pelro. Aut intelligendum [pag. 1247] Sab^athum 
hebdomadale, ad diem septimum a creatione determinatum. Aut Sabbathum anno- 
rum. Aut hebdomadale Essenorum, qui ut alia multa superstitiose Sabbatha sua 
servabant. Respici autem illo capite Essenos, non male observabat Scaliger in 
Elencho Irihaeres. cap. 27. 

7. Respondemus nunc ad aliquot problemata ; quorum 1 . An qui sentiunt hii- 
mami seu ecclesiastica constitutione sabbathum Christianum ad diem primum heb- 
domadis traductum, & consequenter pro libertate Ecclesiae mutabile, aliquo cum 
fundamento homines astringere possint ad religiosam sabbathi sanctificationem? 
Affirm. quomodo ad sanctificationem extraordinarii jejunii, semel, aut per aliquod 
tempus certo die cujusque hebdomadae eos hortantur : quod in genere a Deo est in- 
stitutum, quamvis in specie applicatio ejus ad talem diem dependeat ab autoritate 
humana. Applicatione tamen facta ab illis quibus potestas com; etit, tenentur fide- 
les diem ilhim religiose transigere & ab omnibus impedimentis abstinere. Sicuti 
})rincipatus aut magistratus jure divino institutus, cujus applicatio facta est \yeT in- 
terventum hominum ad personam Titii aut Maevii, debito honore colendus est. Mi- 
uime trmen negandum, rationes eorum, qui immediatum jus divinum & immutabile 
hic agnoscunt, fortius urgere. II An teneamiir diem Sabbathi more Judaico incho- 
are a vespera praecedentis diei ? Resp. Neg. Pontificii de Consecrat. dist. 3. cap. prfh 
nuntianclum . Aff. Qui tamen eum incipere & terminari volunt diversis horis pro di- 
verso respectu. Quantum ad officii celebrationetn^ (inquit Vivianus lib. 2. Rationalis 
juris Canonici tit. 9.) incipit a vesperis ut hic^ &' infra cap. proxim. Quoad judiciumj 
iucipit in mane^ St terminatur in fine diei ante noctis tenebras. c. consuluit de offic. 
deleg. &c. Quoad contractus, testamenta^ transactiones 8c similia, incipit a medid noc4e, 
li' alid nwdid nocte finitnr^ d. c. consuluit & L. niore Romano ff. eod. Quoad esmn 
carnlum incipit dies post coeimm, intelligendo^ quod coena fiat ante ynediam noctem; 
8c sic incipit a medid nocte 8c durat usque ad diluculum noctis sequentis^ c. de esu, 
de consecrat. dist. 3. & OIoss. ibi in fin. Quoad treugam^ incipit ab ortu solis^ & durai 
per totam noctem. c. de treug. & pac, Sic quidem Pontificii. Sed nos miUam legem 
moralem & immutabilem, nullam rationem ex lumine & jure naturali depromtam 
proferri videmus, qua adhuncdierumcomputumconstringamur : IIl. An sabbathain 
Christianum requirat diem 24. horarum, seu y:>x.^'7i^e/?oy? /?(?«p. Video hoc a non- 
nullis asseri ; sed rationes requiro. Hoc est desubstantia sabbathi ut sex diebus ope- 
ratoriis ita loquar) dies quietis succedat. Jam vero operatorii dies illi suut lationes 
solis super terram ; nec partem ibi facit nox : juxta illud Joh. 9. 4. & 11. 9. & Pml. 
104. V. Quod autem Judaei vity^^fjLiptvr,v quietem servarunt, & quidem [pag. 1148] 
incipiendo a vespera, ad substantialem ejus sanctificationem & proportionalem 
laboris ac quietis partitionem nihil faciebat. Labori enim ordinario hominmu dies, 
hoc est, illud temporis spatium destinatum est, quod a nocte distinctum est : uti ex 
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locis Joh. 4. Ps, 104. niodo cit, & ex coramimi naturae lumine atque universali ex- 
perientia, constare arbitror. Nec obstat, quod extraordinarii casus necessitatis, 
atciue nocturnas acdiumas hominum operas subinde requirat. Idem etiam de tracta- 
tione & meditatione factorum nocturna, aut protracta in multam noctem {Avl. 20. t\ 
0.) casu particulari ita ferente ultro concedimus. Sed ut inde inferri non potesl, 
singulas noctes, aeque ac dies ordinariis laboribus, sequestrato omni somno, transi- 
gendas ; sic ex vi partitiouis decalogo praescriptae inf erri nequit integram noctem 
quae sabbathum antecedit aeque exercitiis sacris ordinario tribuendam, ac diem. 
Talis sabbathizatio saperet nocturnas vigilias olim ex occasione aliqua extraordi- 
naria aAcyoj,; in ecclesiam introductas, Asyiojj postea abrogatas, quarum reliquiae 
seu To qiiidpro quo hodie in Papatu adhuc superest. De quibus vide Hospinianum 
(k Festis cap. 7. Sed dicat forte quis 1. Objccl, Inchoatio sabbathi a vespera praece- 
dente Israelitis exserte inauncta est : ergo nox aeque est sabbathum Jehova, ac dies 
cst dies domini. Resp. l. Quietern in]imcta,m esseconcedo; quietem sc. & abstinen- 
tiam a labore ordinario ; quia haec est conditio sine qua non, seu tanquam removeiis 
impedimentum praeparationis & observationi? sabbathicae. Communit»»r enim ho- 
mines per insomniam & laborem illiiis noctis inepti redduntur ad exercitia pietatis 
sequenti die alacritcr peragenda. Ita ut sabbathum ipsis magis sit onus ^i/rfixcroy, 
q\i'a.m gnoneg. i. e. deliciae (./e«. 58. r 13.) Sednego somnum aut quietem somni 
prohibitam, & vigiliam contra ac sanctificationem illius noctis per laborem in cultu 
divino & exercitiis pit^tatis tum publicis tuni privatis injuuctam esse. 2. Dato ipsam 
ciuietem per sanctam seu partem sanctificationis sabbathi Israelitici ex divino insti- 
tutofuisse, & quidem aeque per noctem somno destinatam, ac per diem operibus cul- 
tus divini destinatam: inde tamen non sequitur peristaticura & accessorium hoc ad 
substantiam sabbathi hebdomadalis ab exordio mundi instituti pertinere, & conse- 
quenter esse morale atque immutabile, quo nos aeque atque Israelitae obligaremur. 
Suffecerit a nobis in genere & materialiter quietem a laboribus, tanquam conditio- 
nem sine qua non, servari: licet formaliter, tanquam oeconomica sanctitate quies 
tum negative ab ordinario labore tum positive per somnum, formaliter & proprie 
sancta esse non credatur. Quidquid esset de quiete sub V. T. (de quo hic anxie nolo 
disquirere) saltem sub N. T. nnllam quietera a labore in se & per se viiiutis, boni 
operis, & sanctitatis nomine ornandam censeo : sed tantum [pag. 1240] in ordine ad 
aliud, nt sc. toti & ex professo vacenms cultui divino, & spiritualibus exercitiis, diem 
illum sanctificemus. Atque ita praxi sanctificationis sabbathicae satis contra omnes 
profanationes cautum esse arbitror: quo raodo fere in materiajejunii religioside 
abstinentia a cibo judicamus. Quod autem in quarto praecepto dejumentorum 
quiete praecipitur, id ad quietem hominum, ordinatur; sine qua sabbathum operibus 
spiritualibus solenniter sanctificari seu sancte transigi nequit. 2. Obj. Hinc se- 
queretur nuUum per menses aliquot servandum esse sabbathum iis gentiba*=«. quibus 
tunc continua nox est. Sed hoc absurdum. Resp, haec est objectio Thomae Siepardi^ 
qui tracL angl. tit. 7Vi^««s5(a66fliAtcfl^par/. 2. de inchoatione sabbathi supraalios 
fuse disquirit. Nos consequentiam negamus. Possunt enim & debent illae gentes, 
ut dies operarios in illis longis tenebris suis a noctibus seu ordinario tempore 
quietis, sic & septimum diem otiosum ab operibus ordinariis & negotiosura in cultu 
divino separare atque observare. Hanc simplicem de hoc quaesito sententiam 

meam 



Digitized by 



Google — 



31G Disr. XI. De Sawbatiio et Festis. 

nieam puto satisfacturaiii iis, qui de praxi pietatis & sabbathi unice solliciti sunt. 
III. An peristatica, accidentalia, ambulatoria, & mutabilia aliqua fuerint in sab- 
butlio Judaeorum praeter cultum ceremonialem, adjunctum illius diei pecessarium. 
(5. Aff, k notantur vulgo 1. duo illo modo Proh. 2. St 3. notata. 2. Rigida & spetialis 
illa quies, ut ne quidem manna esset praeparandum, nec domo exeundum £xorf. 16. 
23 28 29. Quem rigorem nonnuili cum ipso Manna cessasse volunt. Alii sentiunt 
ex naturali & morali aequitate non fuisse licitam praeparationem iuannae,quiam- 
inium laboris & temporis requirebat. Sic Willetxis\ Junius^ Piscator in Eocod. 16. 
Praeceptum de non exeundo, puto restriugendum ad coUectionem mannae ex ven. 
28. 29. nec profectiones necessariae magis prohibentur, quam alia opera necessi- 
tatis. 3. Praeceptum de non accendo igni Exod. 35. 3. Beza in tabulis triplicis legis 
re.stringit ad ignem in fabricis ad fabricanda utensilia tabemaculi. Vatablus ad 
ignem & operas inde dependentes, ex quibus lucrum sperari posset. Hfarbackius sA- 
ignem accensum extra casum necessitatis ponit autem casus necessitatis : c^iionem 
cibi & calefactionem aegroti. Cajelanmk Willelus restringunt ad operosam coctionem 
& praeparationem mannae,atque aliorum ciborum Exod. 16. 23. ut distingueretur 
liac ratioiie sabbathum a festis quibus hoc licebat, immo proprie conveniebat. NixoL 
Collado theologus Lausunnensis in opusculo til. Jesus Nazaraeus anno 1577. editopajf. 
(37. Bezae sententiam amplectitur & censet sp(»cialiter respexisse Deumoperas fa- 
briles ad tabernaculi aedificationem requisitas, inquibustanquam exemtis a manda- 
ta quiete sabbathi, sibi facile indulgebant aut indulsissent. Munsterus innoiis[j^* 
1 250] ad Exod. 35. limitate, hoc praeceptura sic exponit : Judaei hoc praeceptumad 
literam „servandum putant: ideo conductitiis Christianis utuntursabbatho, qui illis 
„ignem foveant: non advertentes sacerdotibus licuisseignemstruereprojugi sacrifi- 
„cio, die sabbathi. Sensus igitur est, sabbatho nullum accendendum ignem,undelu- 
„crum aliquod sperari posset; ut ex fornace, inqualateres velollaeaut calxdeco- 
„ quuntur; aut etiam si succendatur fornax ad coquendos panes. Riiwtusin conimenL ad 
„Exod. 35. restringit ad ignem qui succenderetur ad parandos cibos, aut ad servilia 
„munera ; non autem cum accenderetur ad calefaciendum se vigente bruma, vel ad 
„praebendum luraen. Sic etiara omnia alia quae ad quaerendum parandumque vi- 
„ctum pertinebant, prohibebaniur &c Sirailem restrictionem habent notaeinargi' 
nales Belgicae. Recte Willetus cum Marbachio non tantum de igni ad panem ex 
manna parandum prohibitionem hanc exponunt, sed de quocunque accenso ad usus 
& opera extra casum necessitatis. Conseclar, Hinc sequitur male hanc legem a Ju- 
daeis, (cum quibus faciunt nonnulli Chistiani) exponi ; cum illud quod dictum est 
secundum quid, accipiunt simpliciter, quasi nulla ratione ignis, nequidem ad cibum 
iilluni necessario, aut etiam corpus propriura caletaciendura fuisset accendendus. 
Certe sabbathura Judaicum erat propter hominera & vult Deus misericordiam, non 
sacrificium uti hoc determinat servator Afe//A. 12 ft*Z,ucae 13. Itaquenonminus 
Judaeis licitum fuit accendere ignem, quara nobis ; quomodo juraenta potum dedu- 
cere, spicas vellere & conterere, cibum sumere, hominera sanare, ovem ex fovea 
extrahere. Est autera ejusdem ordinis & rationis accensio ignis. Hinc perperam 
hodierni Judaei ab hoc opere in specie abstinent, & alicubi Christianos ad illud 
conducunt, aut tubis seu fistuHs (non foUibus) ignem sufflant, aut pulvere nitrato 
accendunt : quod factum ante annos aliquot in civitate quadam Italiae, cum Episco- 
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pus ministerium illud omnibus Christianis interdixisset. Ut refert /?. Juda de Mo' 
ilena archi-synagogm Venetus in Iracl. de ritibuh Judaeorum ; quem cum M. S. ante 
annos commodato acceptum ab amico, perlegerem, inter alia hanc narrationem inde 
enotavi. Essenorum sabbathizatio (quam cum Scaligero probabiliter dicere possumus 
ab apostolo CoL 2. specialiter tan^) ab omnibus eduliis coquendis, & igni accen- 
rlendo, etiam a purganda alvo abstinebat, teste FL Josepho lib, 2. anliquit. cap. 7. 
Sed refutatur haec essenica & Judaica glossa ac praxis. I. Quia in templo seu taber- 
naculo sacerdotes struebant ignem, ergo simpliciter non prohibelur. 2. Quia erat 
hoc opus necessitatis ad caritatem proximi, imprimis puerp 3rae, infantis recens nati, 
aegroti, decrepiti senis, immo jnmentorum &c. 3. Quia servator sua non [pag. 1251] 
tantum doctrina, sed etiam exemplo glossam hanc refutavit Luc. 14. l.siquidem 
accensus ignis & ad illud calefactus cibus profanasset sabbathum, utique accessu 
suo ad convivium profanatores illos non confirmasset. 4. Adde quod inter Rabbinos 
/?. Aben Ezra exponit, licitum fuisse ignem acceudere. Ita quidem refert Willetm 
ad Exod. 35 v. 2. Sed comment. Aben Ezra <ul locum cit. & ad Exod. 16. 23. tale 
quid non habent : Forte alibi hoc dixit. Atque ita satis superque Judaeorum circa 
Sabbathi observationem ineptiae, quas supra ex parte attigimus, profligatae sunt. 
Rivelus ad Ex id. 35. ex Isidoro Pelusiotd (Quis liber sit & quota epistola, non indicat, 
iiec in epistold ad Etwptium, quae citatur, quidquam comparet) refert Judaeum na- 
vigantem, noluisse clavum regere. Refert ibidem Rivetus alium quem ejusdem coe- 
citatis noluisse ex cloaca, iu quam die sabbathi inciderat extrahi : ex Volaterrano^ 
quo aut quoto libro non additur. Certus mihi autor Munslerus in scholiis ad Mah 
iheum Hebraicum ad cap. 12. & Hospinianus p. 12. alicubi in Qermania (Magde- 
burgi) Judaeum die sabbathi in foricam incidisse, quem populares eodem die extra- 
here noluerint: cnmque episcopus loci vertuisset die dominico eundem extrahi, tertio 
demum die, qui erat lunae, miserum hominem inde liberatum fuisse. Vah stolidam 
& crassam hypocrysin! genio indulgere, cuticulam curare licebit: opera misericor- 
diae, & quidem in tanta necessitate praestare non licebit. Vide quae de Essenorum 
stupendis hac in parte superstitionibus narrat FL Josephus^ lib. 2. de BeUo Jud. cap 
7. &c. & ex eo enotant recentiores, post alios omnes plene Scultetus in Exercit. ad' 
Evangelistas lib. 1. capp. 28 — 34. Nec hodie coeca gens k majorum vestigiis recedit. 
Memini cum scriptis suis in Belgio non ignotus R. Menasse ben Israel Judaeorum 
Amstelodamensium concionator ante annos aliquot diem sabbathicum tanquam 
vacivum (uti ipse nobis referebat) excursioni ad varia loca & salutandis variis amicis 
ac fautoribus destinasset, ac pro virili impenderet, atque una Ultrajectum inviseret, & 
in colloquium mecum in aedibus nobiliss. fteruditiss. viri, quo ista occasione accerse- 
bar, incidisset, comma aliquod ex bibliis Hebraicis (de cujus scribendi modo mentio 
injecta erat) describere gravatum fuisse. Cum enim antea nobis sponte obtulisset 
modi illius scribendi ostensionem, & chartae postulatae jam calamummanu prehen- 
8um imposituras esset, ilico manumretrahebat , dicens, se recordari nunc esse sab- 
bathum, quo opus nullum, consequeuter nec hoc opus scriptionis faciendum esset. 
[pag. 1252.] 
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DE SABBATHO ET FESTTS. 

PARS ALTERA i). 

1. Probl, IV. An satis accurate loquantur, qui dicunt libere & propter scandalnm 
tantum, Christianos cessare ab opere & labore servili. Resp, Neg. Nam tum sabbathi 
nulla apud nos esset conscientia, non magis quam esus camis in macello ren- 
ditae 1 Corinth. 10. v 25. Deinde, sequeretur ad observationem alicujusprae cepti 
decalogo praescripti nos non teneri propter conscientiam nostram, sed tantum prop- 
ter conscientiam alterius. Tertio, deberent ergo illi, qui ita sentiunt, aperte ex suu» 
hypothesibus omnibus persuadere, ne religiose sabbathum aliquod hebdomadale& 
quidem totum diem obser\rent, ut ita libertatem suam tueantur & omnem speciem 
Judaismi fugiant. Atqui contrarium faciiint; & contrarium clamant perpetuae ac 
iufinitae fere querelae de profanatione sabbathi; nec non quam plurima sjnodornm 
gravamina ac decreta, de imploranda ope Magistratuum ad coerceudas speciales & 
multimodas quasque profanationes. Quid si Magistratu? ex hypothesi opinionis auti- 
sabbathicae, responderet, sanctificationem sabbathi hebdomadalis esse in se adia- 
phorum, & querelas ac petitiones synodorum incurrere in libertatem Christianam & 
subditorum ac Judaizare ? Quid si ad exeraplum regum Britanniae Jacobi & Caroli 
edicta pro publicis choreis, aliisque recreationibus sabbathicis in Belgio nostro sul) 
papatu & postea aliquamdiu usitatis promulgarent ? Quid regererent hujus & affi- 
nium opinionum sequaces? V. An dies dominicus sit delectus prae aliis; quod charac- 
terizatus esset beneficio resurrectionis Christi; & ideo institutus ab apostolis ut celebra- 
reUir tanquam signuni memoriale ejusdem resurrectionis ? Resp, Sic quidem Patres 
nou pauci & ex recentioribus complures qui illos sequuatur. Ut ingenue dicam, quod 
sentio, velim audire scripturas & rationes. Fateor quidem illo die Christum resnr- 
rexisse, & multa alia memorabilia a Deo gesta, quae vulgo enumerantur (Vide 
Ludov. Baylly praxin pietaiis) sed inde non sequitur fuisse illa divinitus coordinata 
tftuquara signa & signata, ut gesta istius diei sub V. T. typicfe designarint diem no- 
strum dominicura, aut dies dominicus esset signum memoriale quo peculiariter ei 
instituto sive divino [pag.*1253] sive ecclesiastico repraesentari debeat Resurr.ctio 
Christi ; nam tum esset sacramentum, ut coena domini signum memorativum mor- 
tis Christi, aut saltem aliquod sacramentale. Deinde^ sequeretur posse plures ejus- 
modi dies memoriales & horas cultui divino hebdomadatim consecmri ut ex. gr. iu 
niemoriam mortis, ascensionis &c. Terlio. Videtur enervari argumentum nostrorum 
contra Festa Pontificia, & horas canonicas : Omni terapore beneficia per Christum 
collata esse recordanda ; consequenter certis horis aut diebus recordationem illam 
non affigendam. Denique^ tuni sequeretur diem dominicum esse festum N. T. pro- 
prie dictum, & diem laetitiae 31D iZ)1> atque adeo nunquam luctum seu jejunium 
publicura in illura posse incidere. De quo quaest. pi'oxirae sequenti. Has couside- 
rationes raeas candide irapartio: ut res haec penitius, & ajc^^jf^ecrri/xii^ exaniinelnr. 
Nam si inter probabilia aut conjecturalia tantum nuraerari queat, non puto conci- 
onibus & libellis practicis plebi Christianae ita proponendura, ac si fidei & pieUtis 
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Christianae indubitatum axioma esset. VI. An recte in antiqua ecclesia omnibus 
dominicis, aut iis quae a Pascha usque ad Pentecosten jeiimium & adoratio de geni- 
culis prohibita sit, & injunctnm, ut Christiani starent capite elevato & laeto, non 
autem curvi & moesti ConciL Nicen.cap. 20. TerluUian, de Corond JUilitis e, 32. 
Et sequitur Jus Canonicum c, fin. dist. 30. &' e, scire dist. 76. etiam hodiemi Pon- 
tificii, ut videre est a,^ud Joh. Baptisl. Vivianuniin RalionaliJuris canonicilib.2. 
lit. 9. cap. 2. ubi ostendit secundum Jus canonicum solennem genuflexionem tan- 
tum prohiberi ; & excipi devotionem in secreto, elevationem corporis domini, ordi- 
uationem clerici vel Episcopi. Resp. Neg. 1. Ubi enim Deus praesenti aliquA occa- 
sione aut necessitate vocat ad planctum & jejunium, uon est iHud difl^erendum, nec 
intiportune dies laetitiae substituendus, autcelebrandus. 2.Siquidein beneficium illo 
die per apotelesma seu opus aliquod mediatoris praestitum (resurrectionem scil.) 
prohibet jejuhium ; tum certe de die Jovis idem esset dicendum ; quia Christus 
tunc ascendit in coelos & sedit ad dextram Dei? Et quid ni de die Veneris, quo 
mortuus est, idem concludendum esset? quia etiam in cruce, triumphavit Coloss. 2. 
15. Pamelius in notis ad Tertiilliannm de corondmilitiscap.§.3S.moremi]\nm 
non jejunandi, & de geniculis non adorandi probat insuper ex Hieronymo ad Lucife- 
rianos^ quod scripti non esset, sed rationabilis obsei*vatio eum sibi vindicaret» Et ex 
AugiAstino epist. 119. adJanmr. cap. 15. d' 17. Ex Maximo Taurinensehomil. 1. cfc 
pentecoste. Ex Isidora lib. l.o/fic. eccles. cap. 33. Ex Rabaiio Maurolib.2, de instit. 
cleric. cap. 42. Atque hinc haut obscure inferre conatur traditiones apostolicas. VIL 
An sabbathum Judaicum dici debeat verum [pag. 1254] ac ordinariura ecclesiae 
Lsraeliticae sacramentum? Resp. Sic statuit Cl. Gomarus tract. deSabbatho p»SO. 
Quod si sacramenti vocem late accipias, ex hypothesi senteutiae ipsius (quae sabba- 
tlium hebdomadale facit ceremoniale & typicum) non minus dici posset sacramentum, 
ac sacrificia cum reliquis ceremoniis. Alioquin theologi nostri nulla ordinaria sacra- 
nieuta agnoscunt praeter duo, circumcisionem & pascha. A quibus ipse D. Gomarus 
nunquam discedit in toties repetitis Disput. de Sacramentis. Porro opinionem de 
sacramento sabbathico oppugnat Amesius in disp. de Sabbatho. Ubi vide. VIII. An 
quHrto Decalogi Praecepto synecdochice festa Judaica intelligantur? Resp. Ita 
seutit Z>. Gomarus pag. 33. Sed hac ratione tota Lex ceremoniaTis de personis, lo- 
cis, rebus, & actionibus sacris pariter sub hoc aut alio aliquo Praecepto synecdo- 
chice intelligenda esset. Quod tamen non sine distiuctionis cautela accipiendum ; ne 
distinctionem legis moralis a ceremoniali , & perpetuitatem unius atque abolitionem 
alterius confundamus. Daneus Ethicae Christianae lib. 2, cap. 10. tantum dicit re- 
ferri quaedam ceremonialia ad hoc Praeceptum. Aba7'baneel ad Jesa. 58. exponens 
illud ;ai; nDit^^ N"ip1 non tantumdeSabbatho, sedetiamdereliquisa>i v^Dso- 
lennitatibus Jehovae ; refert aliquos Doctores putare verbis illis Decalogi, inomento 
diei Sabbathi^ universim comprehendi omnes dies solennes Jehovae. IX. An cultus 
institutus ceremonialis, potius ad secundum Praeceptum cum Calvino^ an vero ad 
quartum cum Daneo sit referendus. Resp. pr. AJ/. X. An Sabbathum hebdomadale 
sit juris divini naturalis, an vero positivi ? Resp. Disl. Si jus divinum naturale ac- 
cipias quod ad Deum absolute Neg. Sin quod ad hominem, dici potest esse utrius- 
que: naturalis^ quia ante lapsum cum imagine Dei in homine (quae erat na- 
turalis inditum & pracfixum fuit: positivi^ quia post lapsum ob aniissum omneni 
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imaginem Dei, omnemque mentis & voluntatis aptitudinem circa supernatura- 
lid, positiva supernaturali revelatione denuo praefixum fuit. XI. An si dicatar 
esse juris divini positivi, defendi possit ejus moralitas? /f^«p. Quidni?applicetur 
hic solum distincto, quae ex antiquissimo Scliolastico Alex. Alez adferri solet: Mo- 
rale est vel naturae, vel disciplinae. Illud est, quod tempus aliquod cultui divino 
datur. Istud est, quod unus ex septem diebus, De sacramentis Novi Testamenti, si 
quis quaerat, an sint juris divini naturalis, an vero positivi ? an sint morale quid ? 
& si sint, anmdrale naturae, an disciplinae? An non facile responderi posset evolu- 
tis terminorum istorum distinctionibus : quorum ambiguitate, & varia apud Auto- 
res acceptionein his aliisque quaestionibus falluntur aut fallunt nonnulli. XII. An 
qui Sabbathi hebdomadalis moralitatem negant, [pag. 1255] absque contradictione 
aut tacito aliquo moralis necessitatis sensu determinare possint certum & sufficiens 
tempus nobis Christianis esse unum diemex septem, atque adeo nos astrictosesse 
ad imitationem Dei, qui in V. T. constituit diem septimum : Sic Danexis loc. cii. Re$p. 
Neg, Nam hac ratione non retinent tantum qiiartum Praeceptum f uod o^ <7«fiti«. 
(ut tempus aliquod scil. deputetur cultui divino) sed in specie & definite quod ad 
pundem illam temporis proportionem ac partitionem. Certe ex hypothesibus ipso- 
rum debebat potius urgeri, ut a ceremoniali & typicd temporis-partitione quam lon- 
gissime recedant Christiani ; ne vel minima specie videantur in eandem temponsi 
determinationem cum Judaeis incidere : haut aliter ac ex omnibus diebus libere 
eligentes (ex ipsorum sententia, praeterirent saltem diem Saturni, ut a Sjnagog» 
dissiderent. Idem facerent in partitione & designatione dierum eucharisticorum, 
siquidem tales instituerent per quatuor annipartes: ne vel minima specie Judae- 
orum neomenias revocare viderentur. XIII. An Ebionei, Cerinthiani, aliique Sab- 
batharii convinci possint de translatione Sabbathi, siquidem locus CoUm. 2. 16. 
1 7. non accipiatur de Sabbatho hebdomadali Judaeorum in diem ultimum septima- 
nae incidente. Resp, Aff. Restat enim argumentum ab exemplo & praxi Apostolica, 
qui alium diem solemniter coeperunt observare, & ita docuerunt Ecclcsias 1 . Co- 
rinth, 16. Quamvis fateamur fortius convictum iri Sabbatharios, siquidem certa 
aliqua & irrefragabili ratione cogi possent ad talem textus istius expositionem. Sed 
an hoc fieri possit, supra dixiiuus. XIV. An qui sentiunt diem Dominicum esse 
liberae & mere humanae constitutionis, conformiter hypothesibus suis negare pos- 
sint, diem illum esse mutanduin. & eo nomine contendere cum Anabaptistis. Resp. 
Nog, Immo contra deberent urgere, ut non tantum Ecclesiae publica professione k 
protestatione hanc libertatem suara, sed & ipso facto assererent : ne vel minimam 
suspicionem in animis hominum relinquant de diei hujus secundum jus divinum 
perpetuitate. Quod si quis praetendat antiquitatem observationis jam inde ab 
Apostolorum temporibus, hoc non sufficit ad veritatem aut juris divini neces- 
sitatera, aut Ecclesiasticae observationis perpetuitatem. Antiqua sunt agapae, 1. 
Corinth. 11. cum Judae vers, 12, diaconissae. 1. Timoth. S.immersio inBaptis- 
mo, Actor, 8. cum Rom. 6. osculum pacis, 2. Cor. 13. vers. 12. ordo & modos 
prophetandi, 1. Cor, 14. quaetamen mordicus retinenda, & observanda ab om- 
nibus Ecclesiis non dicent illi, qui diem Dominicum humanae consuetudini at- 
que iustituto attribuunt. Ad haec non sunt tam recentia, Festum Paschae, na- 
tales Martyrum, Apocryphorum lectio in Ecclesia, Episcopatus humanus, [pag. 
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1256] signum Crucis, aliaque antiquae £cclesiae instituta ; Quae tamen nostri 
non retinuerunt ; his ducti rationibus ; Quod unius saeculi aut loci Ecclesiae (in 
Imperio scil. Romano : lioc enim est t6 jactatum Oecumenicum & Catholicum) sua 
constitutione aut consuetudine circa adiaphora (yc^oLra (n/y)(J^pY}(rtu loquar) aliis 
omnibus Ecclesiis usque ad finem mundi legem non figant : & quod periculum 
aat daninum majus emergens, quam bonum aedificationis exspectandum, revo- 
care nos debeat ad primaevam simplicitatem Apostolicam, XV. An Christus toto 
ritae tempore secundum humanam naturam subjectus fuerit observationi Sab- 
bathi, &aji unquam illud profanarit, ut quidem calumniabantur Judaei, Matih. 12. 
luc. 13. Johann. 5. Resp. Pr, Aff, ex. GalaL 4. 4. Neg, posL ex locis jam cit. ubi 
^ crimine illo objecto se purgat. Quod autem quidam objiciunt ex Matlh. 12. 
filium hominis esse dominum Sabbathi; intelligendum est secundum divinam na- 
toram coll. cum Johannis 5. Estque in hac phrasi, Ko/i/wwa /J^w^arwz/ ut Johann. 
3. 13. Aelor. iO. 28. XVI. An ratio consecrati potius septimi, quam tertii aut alte- 
riusdieirecteassignetur, quianumerusseptenariusperfectissimus. Resp. Sic qui- 
dem, ut Cabalistas omittam, philosophantur ex Patribus, Pontificiis, immo & no- 
stris nonnulli; inter quos Danaeus loc.cital.& Baylliusin Praxi pietalis» Quin & 
Cdvinus in Cateches. in eocplicatione quarti Praecepti. Nos putamus nullam ratio- 
nem assignari posse aut debere praeter volutatem Dei. Adhaec speculationem il- 
lam de mysteriis numerorum sapere quid Cabalisticum & Platonicum. Nam quod 
Danaeus & Patres ab illo cilati, praetendunt in Scripturis septenarium notare per- 
fectionem, & rebus maximis ac pulcherrimis tribui, id excellentiam & mysterium hu- 
jus numeri prae aliis non evincit. Rationes sunt. 1. Qmasynecdochice numerus 
definitus ponitur pro iudefinito^ quomodo & denarius, Apocal. 2. 10. 2. Quia quod 
rebus pulcherrimis tribuitur hoc totum est per accidens, nec ullum facit mysterium: 
tum, quod & alii numeri rebus pulcherrimis tribuantur, ut monas, quaternarius, 
quinarius, senarius, octonarius, denarius, duodenarius, de quibus Brougthonus in 
libro de Locis^ Temporibus, St Personis sacris. Binarium extollit Syracides cap, 42. 
25. & 33. 15. de quo VaksiUs sacrae Phil. c, 76. & A Lapide in Comment. Confer & 
Bongum de Mysteriis numerorum. De ternario vide in supernaturalibus Sacram 
Scripturam, innaturalibus& artificialibus elegans Poema Ausonii; in utrisque Bon- 
gum de Mysteriis numerorum: /t4m quod idemhicseptenariusinScripturdaeque 
tribuatur rebus vilibus, imo & pessimis, Luc. 8. 2. & 11. 26. Actor. 19. 14. Apocal. 
12. 3. & 17. 3. 7. ubi septem daemonia, septemcapita draconis & bestiae. Adde sep- 
tem nationes [pag. 1257] Canaan. 3. 1. Quia naturalis perfectio numeri numeran- 
tis seu abstractl secundum abstractionem Mathematicam considerati nullam conse- 
quentiam facit ad rei numeratae sacram & mysticam perf ectionem : non magis quam 
perfectio circuli aut alterius figurae omnimodam aut naturalem mysticam perfecti- 
onem infert rerum illa figura praeditarum. 4. Praeterquam quod senarius Mathe- 
maticd dicitur perfectus ; & primus perfectorum, de quo Augustinus de Civitate Dei 
Ji6. 11. cap, 30. Quare ergo sextus dies non est consecratus ? Sed de NumerinuIU 
eificacia, sive ad operationem, sive ad mysticam significationem pluribussupra disp, 
de Superslilione. XVII. An quia rationibus a creatione mundi & liberatione Aegjrp- 
tiaca desumptis Exod. 20. 10. Deuter. 5.15. suadetur observatio Sabbathi, inde 
solid^ concludi possit, Sabbathum a Deo peculiariter institutum ad mysticam isto- 
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rum significationem & commemorationem. Resp, Ita sentit Maymonides more Ne- 
buchim part. 3. cap. 31. Adde Joseph Album iti libro Ikkarim, R. Isacum Arama, 
aliosque cit. a R. Menasseben Israel Coneilial. in Exod. qu. 37. Ex nostris nonnulli 
idem fere asserunt, qui & tertiam rationem addunt; utsit^ij/yitiw! salutarisfoede- 
ris. Ego fateor me non satis videre demonstratam relationem finis ac destinati sen 
peculiaris medii, & signi seu sacramenti ac signati. Sabbatho tam Judaico qoam 
nostro promiscue omnia Dei & attributa, & opera, tam judicia quam beneficia, & 
promissiones & praecepta, cognoscenda, ac meditanda (ut constat ex Psal. 92.) ex 
quibus variae rationes desumi possunt, quibus ad Dei cultum & Sabbathi observati- 
oneni commovemur. e. gr. Vos Israelitae ne profanate Sabbathum, sed diligenter 
illud observate ; Ratio gemina est, Deus vos in captivitatem Babylonicam detrusit, 
& inde rursum liberavit : quae ratio colligitur ex ^'sra. 9. 7. 9. AfeAtfm. 9. 30. 31. 
coU. cum cap. 10. 31. & cap. 13. 17. 18. immo etiam exserte allusio fit ad Sabba- 
thizationem, hoc est, desolationem terrae ipsorum. 2. Paralip. 36. 21. Sedquis 
hinc fabricet Sabbathum fuisse peculiare signum & typum destinatum a Deo ad 
recordationem & adumbrationem quietis terrae durante captivitate, & liberationis 
populi ex eadem. Similiter motivae dusumptae fuerunt a judiciis & beneficiis 
divinis erga populum sub judicibus; ex quibus si quis Sabbathi signata, 
atque antitypa similiter accumulet, quis tandem finis esset ? Si quis instet, pecu- 
liariter huic Praecepto has rationes adjungi, Resp. PrimOj hoc negatur : quia ad 
quaevis alia Praecepta compelluntur Israelitae, commemoratione liberationis ex 
Aegypto. Judic, 2. 1. & 6. 8. Jerem. 2. 6. Mich. 6. 4. 8. Deinde commemoratio cre- 
ationis, omniura rafcionum, omnis Praecepti, omnis obedientiae, primum & generale 
motivum est ; sicuti creatio est omnis obedientiae nostrae Deo debitae conditio sine 
qua non, seu praesuppositum requisitum. [pag. 1258] Nisi enim Deushominem 
creasset, ad obedientiam obligari, nec Deus eara ab illo petere, ut nec ipse eandem 
praestare potuisset : cum nan entis nulla sit aflPectio. Quia enim Deus creavit nos, 
ideo tenemur ei tanquara authori & Doraino oranium obedire, in quovis Praecepto 
tam secundae, quam primae tabulae. Aclor. 17.23. 24. Deuler. 32. 18. Eccles. 12. 
1. Malach. 2. 10. Jesa. 45. 18. Tertio^ Signum si diceretur prae omnibus aliis Prae- 
ceptis, non tamen sequeretur esse signum mysticum, & quidem typicum. Qui enim 
absque alid probatioiie Iioc inde eliciunt, fallaciara coraraittunt non causae. Signum 
dicitur, quia Dei cultum indicat in populo aliquo tanquam indicium, signnm 
SiocyvoyrrtKsi/, signum significans, nota, ycptryjpiovy signum ^iocKptrcKcvy signum dijudi- 
cans, distinctivura, gnorisraa, h^et^i^, Quomodo eundem indicant, & synecdochice 
notant in Scripturis juramentum, invocatio Dei, Benedictio, Jesa. 45. 23. & 65. 16. 
Jerem, 12. 16. Quae tamen nemo facit foederis divini sacramenta autsigna mystica, 
aut typos. Adde, quod caritas dicitur sigiium coraraunionis nostrae cum Christo, 
Johann. 13. 35. & auditio verbi signura regenerationis. Johann. 10. 16. & 8. 47. k 
afflictio propter nomen Christi signumsalutis, & sanctificationis spiritus, Philipp. 1- 
28. 1. Pelr. 4. 14. Etoctoilla iffaWA. 8. sunt signabeatitudinis; & alia compluria 
in Scripturis, quae ex Scripturis tanquam signa produci solent a Theologis practi- 
cis in Semiotica spirituali. Instant. 2. Atqui temporis partitio inter creationem 4 
quietem huic Praecepto tantura convenit ? Resp. 1. Sicest; &hinc sequitur rati- 
onem mde tanquam ab exemplo divino adferri pro proportionali temporis nostri 
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diyisione. Sed aliud est creatio, aliud tempus creationis. Creatio generaliter facit 
rationem obedientiae omnibus Dei praeceptis debitae, tempus creationis est speci- 
aliter exemplum Sabbathi hebdoraadalis. XVIII. An quaelibet profanatio Sab- 
bathi oapitali supplicio punienda, juxta Exod, 31. 15. & 35. vers. 2. Nutner. 15. 
32. 33. 34. Resp. Neg. Quia Lex Forensis Mosaica qua talis, seu in specie & in 
form& non obligat Respublicas Christianas, non magis quam Jus Romanum Anglos 
aut leges Anglicanae Imperium Germanicum. In genere & secundum analogiam 
saltem inde docentur Magistratus, debitis poenis ut quaevis delicta, sic & profana- 
tionem Sabbathi serio & prudenter coercere. Hinc hodie poena est arbitraria Me' 
noch. lib, 1. arb. quaest. SO. juxta L. uli. C.deFeriis. Atque haec moderatio & 
hrtsJiuix^t docetur Nehem. 13. vers. 15. 21. Et ex hac determinatione de poena pro- 
fanati Sabbathi, aliisque suppliciis in forma & specie Lege Forensi Mosis, aut spe- 
ciali oraculo Dei sancitis, puto patere quid statuendum sit de opinione Piscatoris in 
PraefaL ad Commentar. in Leviticum^ Maccovii [pag. 1259] in Collegio dispp. qua 
statuitur Magistratui Ciiristiano servandas esse sanctiones Mosaicas in suppliciis 
capitalibus. XIX, Quae ratio solida adferri possit, cur exemplum Apostolorum in 
observatione primae diei hebdomadis Christianas omnes Ecclesias obliget, ut & in 
electione Ministrorum,in ordine Seniorum, Diaconorum, Doctorum, &c.&eorundem 
exemplum in Agapis, Osculo sancto, Diaconissis, iramersione in Baptismo, mddo 
Prophetandi, 1. Corinlh. 14. nonobliget? /leip. Nos putamus hanc esse differen- 
tiam, quod haec non quibusvis Ecclesiis, sed his aut illis sub Cruce, illo tempore, 
tali in Gente, & loco tali numero Auditorum conveniant: illa vero omnibus conve- 
nire possint. Confer Polilic. Ecclesiastic. tiit. de Canonibus & de Ritibus. 

2. Sequuntur Problemata magis moralia, & casus conscientiae. Nolumus hic. 
repetere quae k Perkinso in explicatione Decalogi^ & in Casibus conscientiae^ Bal- 
duino lib. 2. cap. 13. & ab Amesio Camum conscieniiae lib. 4. cap. 33. & Wilhelmo 
TeeUingio Necessar. demonstrat. in Prolegom. 8c lib. 4. cap. 4. & lib. 5. cap. 12. ad 
quarium Decalogi Praecepiuniy & tract. peculiari de sanciificaiione Sabbathiy dicta 
sunt. Tantum spicilegium hoc ad uberiorem declarationem subjicimus. Quaeritur 
ergfo. I. An homines literati ordinariis studiis circa prophanos Authores aut scien- 
tias, & pragmatici Forenses suis negotiis curandis magis profanent Sabbathum, 
qaam Agricolae, Mechanici, &c. Resp. Aff. Quia ipsorum operae mentem hominis 
a rerum divinarum meditatione longius abducunt : cura contra Mechanicae aliquid 
lectionis, saltem meditationis, auditionis, collationis, tacitae & solitariae precatio- 
nis, sociae aut solitariae psalmodiae permittant. Rejicimus ergo laxam Theologiam 
Toleii lib. 4. cap. 24. Navarri Manual. cap. 13. n. 12. Cajetani ad 22. qu. 122. art. 
4. quae statuit Advocato licitum esse studere snper liies^ 8c quae studet scribere, & 
infortnare judices scripto. Praeterea licitum esse siudere ; legere publici, disputare^ 
£t quidem propter pecuniam. Rationem hanc addit: quia ista sunt animi opera. 
Paulo post sibi contradicens pag. 636. peccati & quidem gravis arguit Notarios qui 
scribunt, aut transcribunt, aut implent chartas, quas reliquis diebus in brevi nota- 
runt. Confer quae supra ex Rebuffb de privilcgiis Studiosorum enotavimus. II. An 
magis profanetur Sabbathum exercitiis & recreationibus, sive animi, sive corporis, 
imprimis saltationibus, lusibus aleae, aut aliis ludis quibuscunque sortis abusum 
implicantibus (de quibus alibi disquiritnr, an sint licita), an verb ordinariis operi- 

bus 



Digitized by 



Google 



324 Disp, XI. De Sabbatho et Festis. 

bus vocationis? Resp, Aff. pr. Quia ista sunt primo & per se ad vitam humanam & 

bonum publicum necessaria: illa vero non. Hinc tritum illud sub Augustini nomine 

libr. de 10. chordis: T^ielius esse lanam facere^ quamsallare. [pag. 1260] Audi& 

Chrysosthomum de Eleemosynis in 1. Cor. 16. serm. 22. spiriluali honore hunc 

diem venerari oportel^ mn eonvwando^nonvinumprofimdendo^nonebrielalichxh 

reisque vacando^ 8cc, Similia habet Ephrem Sytiis in IIomiL de Festis diebus. Gre- 

gor. Nyssenus d^ remrrectiom Chrisli, Orat. 3.Quod est contra praxin Pontificiorum 

& multorum ex nostris, qui videntui' credere diem hunc esse diem lusus & camalis 

ac corporalis recreatiouis, non exercitiorum pietatis. Imprimis militat contra doc- 

trinam Pontificiam, quae hos lusus eximit ex numero operum servilium, & conse- 

quenter facit Sabbathicos. Audi Toletum loc. cit. qui vult exercitia commonia tam 

potentioribus quam ignobilibus, dominis & famulis esse licita, ut iter facere, venari, 

saltare, uti instrumentis Musicis. Addit tamen : cum vcnatio 8c it.er ex officio fit, ex 

se non Hcet^ ul dicil Sylvest. verb. venatio; 8c lanum consuetudo jam obtinet ista non 

essc illicita^ & ita tenet Navarrus loc. cit. quamvis pccunia fiant. Licita ctiam smt 

exercitia artium quarundam: ut gladiandi^ saltnndi, pulsandi instrumenta^ licetpe- 

cunia fial. Itaque quicunque Musicam vocalem ant instrumentalem, adhaec art« 

sagittandi, gladiandi, saltandi vulgo docent a Sa})l>athi observatione exempti sunt: 

quasi scilicet opera ipsorum non siiit servilia & ordinariae vocationis. III. An Mer- 

catus magis impediat sanctificationem Sabbathi, quam suere, arare, & alia mecha- 

nica. Resp. Toletus loc. cit, Poster. affimmt^ quia sunt opera servilia quae ad famu- 

latum pertinent, & quibus homo homini servit : qualia ille putat tantum esse pro- 

hibita. Pr. autem negat; immo contra Jer. 17. 21. 22. Nehem. 13. 16. 17. & 10, 31. 

quin ipsum contra Jus Canonicum cap. de Festis mercatum ab operibus vetitis 

eximit, eumque tum universalem, tum particularem, tum anniversarium, tum heb- 

domadalem licitum facit, modo ne consuetudo alicujus loci contrarium obtinuerit. 

Rationem hanc adfert ; Quia consuetudo obtinet, esse licitum* Videti.s nunc regulam 

credulitatis & pietatis Papisticae. IV. An tauquam opera necessitatis & licita sint 

omnia illa, quae Pontificis aut Episcopi licentia concedit, sive expressa, sive vir- 

tualis, cum scil. aliqua opera videt & dissimulat ? fiesp. Ita quidem, Pontificii con- 

scientiarum Magistri determinant. Iiiter alios Azoimis part. 2. lib.2. cap,21.i 

Toletus loc. cit. & cap. 25. licere paupcri, qui aliter non potest ali^ nisi tnanmin 

labore diurno, laborare secrete sine scandalo^ licere cnivls cames vendere^ ocddere 

animalia^ vendere ncccssaria illo die ad victum; optrari aliqua, cum probabiUter qmt 

pateretur damnum nisi illa opera fierent, fi ratione hujus exousantur operarii qui 

vitrum fundunt, & qui mvigant, 8c qui pastillos coquunt, 8c similes ; m publicisw' 

lcmnitatibus pi*aeparare vias, 8: construere loca pro spectaculis, quando non possukl 

fiere nisiin ipso festo ; tonsori unum tond€reobaliquayncommoditate^n^quiaiUi\js%. 

1261] aliter non vacavil, hoc enim vel nullum est pcccatum. aut ad summmnveninle; 

Indicibiis ruralibus utijudicio; addunt Rodriqucz, Navarrus, Victorellusin addi- 

tiombus ad Toletum: Sutores diebus festispossunt venderccalccos.praecipuermti' 

cis,qm ahis diebus ad urbem venire nequeunt, idque ob consuetudinem. Plura istiffi 

tannae yide apud Azorium loc. cit. Et Zivarezimn de Religione tracl. 1. lib 2 Haec 

sciJ. stncta sanctitates Ecclesiae Romanae, quam detexisse est refutasse. V. An 

ucitasmt judicia & strepitus actionum eo perijinentium, ut Notarii, Advocati, te. 
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non tantum tanquam specialis niisericordiae opera, aut in praesenti necessitatis . 
casu; sed etiam cum ita consentiunt partes litigantes ? Resp. A/f,pr, Neg, poster. 
Ut enim illud optime convenit, sic hoc repugnat juri divino, Exod. 20. vers. 1 0. cum 
Mailh. 12. Luc, 13. Ecclesiae Judaicae, ante Christi adventum, quamvis admodum 
corruptae praxin hac in parte quodaramodo indicat decretum Augusti apud Fla- 
vium Josephura antiqu. lib. 10. cap. 10. Ne Judaei cogerefitnr adpraestanda vadi' 
monia Sabbalhis. Conveuit etiam sanctionibus juris Civilis L. 2. & 3. & 7. 10. C. 
de Feriis. Ut in die Dominico emancipare ac manumittere liceat^ reliquae causae 
vel lites quiescanl. EtL. 3. Omnesjudices, urbanaequeplebes St cunctarum artium 
offlcia venerabili die Solis quiescant, Et L. 7. Ut nec apud ipsos arbitros a judicibus 
flagitatos^ vel sponte electos^ ulla sit cognitio jurgiorum. Et L. 12. Ut Dominicus dies 
a cunctis exsecutionibus excusetur^ nulla quenquam urgeat admonitio^ nulla fide 
jussionis flagitetur exactio, taceat apparitio^ advocatio delitescaty sit ille dies a cogtii" 
tionibus alienus^ praeconis horrida vox sileat, respirent a controversiis litigantes. 
Ibidem paulo post: nihil eodem die sibi vindicet scena theatralis, aul Circensecer- 
tamen^ aut ferarum lachi-j/mma spectacula^ 8cc. Vide similia in Jure Can^^nico tit, de 
Feriis, Rationem hanc non male allegat Baptista Vivianus in Rational, lib, 2. tit, 9. 
cap, 5, Quia feriae non sunt principaliter introductae in favorem partium litigan- 
tium, sed in honorem Dei & in publicam quietem, c, licet de Feriis, Casus autem mi- 
sericordiae & necessitatis his versibus comprehendit Glossa in verbo Pielas^ & citatur 
a Viviano loc. cit, & Azorio part. 2. lib. 2. cap. 27. 

Hoc faciunt causas festis tractari diebus : 

Pax, scelus admissum^ manumissio, res peritura^ 

Terminus exspirans, mora testis abesse volentis. 

Cumque potestatis patriaejus filius exit. 
VL An liceat exigere & praestare juramenlum ? Resp. Stricte id negani^Canonistae 
& Casuistae Pontifieii, & cum iis recentiores Toletus & Azorius loc, cit, idque secun- 
dum c, omnes de Feriis: ubi Glossa tamen excipit hos casus : [pag. 1262] 

Pax^ & fama, fides^ reverentia, cautio damni. 

Defectus veri^ sibi poscunt magna caveri, 
Quin immo Speculator^ Johannes Andreas^ Panormitanus ad cap, cit. (quos sequitur 
Azorivs) juramentum die non feriato a testibus exigi, & exameu ac testimonium 
ipso feriato die perfici posse"concedunt : quod tamen inter ipsorum JCCtos improbat 
Diodorus Tuldenus J. C. Lovaniensis ad tit, C. dc Feriis) & sic valere hanc testi- 
monii dictionem, quia sciL retrahitar ad diem non feriatum, in quo delatum est jus- 
jnrandum. Non video tamen, cur nuda jnramenti praestatio absque omni alio 
negotiorum, causarum saecularium, pragmatiae & fori contentiosi strepitu antece- 
dente aut consequente non sit licita, etiam extra praecisae necessitatis casum. Idem 
judicium fiat de reconciliatione fraterna dissidentium in se spectata (hoc est, qua- 
tenus pietatem in Deum & caritatem, benevolentiam, clementiam in proximum 
respicit) ; si modo ante absohita fuerit, aut in alium diem rejiciatur operosa occa- 
sionum offensionis disquisitio, & super saecularibus negotiis transactio. Mirari 
subit Pontificiorum hac in parte vertiginem aut Pharisaeo-Judaicae similem hypo- 
crisin, quod cum tot tantosque camelos deglutiant, culicem hunc excolent : examen 
testium, laborem Advocatorum, immo & saltaudi, gladiandi, &c. permittendo, actum 
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autem Religionis (qualem faciunt juramentum ad 22. q. 89. a. 4.) prohibendo. VII. 
An liceat serere, arare, metere, Resp. Neg. ex quarto Praecepto, coU. cum Eosod. 34. 
21. Contra Pontificii Casuistae operas riisticas concedunt, & ex nostris /)aiia«« 
(quem hodie nonnuUi sequuntur) qui excipit Judaeis proliibitas fuisse, Christianis 
concessas, adducta lege Constantini L. omnes C. de Feriis, ubi liaec verba: Rufi 
lamen posili agrorum cultiirae, libere Ucenterque inserviant: quoniam frequenler 
evenit^ ut non alio die aptius frumenta sitkis Sc vineac scrobibus commendentur, & 
ne occasione momenti pereat commoditas coelesti provisione conxxssa. Sed nonpossum 
hic eximio Theologo accedere. Primd^ quia lex haec nulla ratione nititur, ut bene 
notat constitutio Leonis 54. per quam legem Constanfcini merito castigari & aboleri 
vult, ex Jureconsultis, //enricus Salmuthus ad Pancirollae nove reperla, tit. 20. &ex 
Theologis, Zepperus in Ea>planat. Legum Mosaicarum, lib. 4, cap. 9. ubi tamen ni- 
mium forte videtur tribuere Constitutionibus illis, quippe quorum in Jure Civili 
tanta non sit autoritas. Quidquid sit de autoritate apud JCCtos, certum estconsolio 
magis conditam illam constitutionera Leonis quam Constantini. Nam. 1. subster- 
nitur huic fundamentum falsum, frequenter sciL evenire; ul non alio die, &c. 2. Lex 
extendit indultum ultra casum necessitatis, qui solus rationem facit leges. Univer- 
saliter enim concedit [pag. 12G3J operis rusticis quamvis licentiam, quia aliquando 
operae illae sunt necessiiriae : cur non j)ari jure concedit promiscue licentiam omni- 
bus mechanicis, judicibus & pragmaticis, quia frequenter evenit^ ut non alio die, &c. 
3. Lex extendit hanc licentiam ad quasvis operas rusticorum, quales e. gr. cedoe 
ligna, putare & plantare arbores, stercorare agros, occare, arare, fossas ducere, tri- 
turare, cribrare : quum tamen casus praocisae necessitatis in illis ita loctim non ha- 
beat, ac in semente & messe. 4. Hinc sequeretur toto anno, saltem majore anni 
parte (vere, aestate, autumna) vix ullum fore Sabbathum agricolis : & divinam pn>- 
videntiaiA ac legislationem imprudenter spiritualia & tempQralia temperasse. Ve- 
nationis, capturae piscium & avium, curae apum, messes hordei, tritici, pisorum, 
fabarum, &c. curae sylvarum caeduarum, aggerura, fossarum, purgationes vineamin. 
vindemiae, cura lupi salictarii, cannabis, cespitum, partim alia aliis succedentia, 
partim simul euntia omnes anni tempestatesoccupant: exceptis tantum, immo rii 
mensibus hybemis. Si homines, quos una aliqua cura tangit, propterea dispensare 
queant; quidni alii in aliis, in curis quisque suis. Secundd^ Quod Daneus dicit Ju- 
daeis hoc interdictum non Christianis, gratis dicitur. Aut enim est opus neeessitatis 
praesentis, aut non est. Si illud, jam Judaeis fuit licitum, (ex Matth* 12. Luc. 6. t 
13.) aeque ac Christianis, ne scil. occasiane momenti periret commoditas coelesti 
provisione concessa. Non minus enim (si non magis) attendere debeant frumenio 
ac gregibus suis : Sin hoc, jam nec Christianis licet : ne toto anno metuentes tem- 
pestatem, in fidem, spem, pietatem & devotionem peccent. Tertid, inteiligendum 
autem hic esse casum necessitatis (quamvis in conclusione legis plus sit quam in 
praemissis), ut observavit Baldus: Opei*a, inquit, tamenruralia ex necessitate poi' 
sunt explicari. Quando autem sit talis necessitas, praehabito consilio Theologomm 
a Magistratu rite determinari deberet; ut monent Theologi practici modo ^ uohis 
dt. Quarto^ Musteum illud commentum, a nonnullis nuper in gratiam profanationis 
Sabbathi proditum, quod statuit Judaeis factam peculiarem promissionem, non fore 
pluviam in meese, Levit. 26. 4. 5. 1. Samuel. 12. 17. 18. Amos. 4. 7. Christianis 
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non factam ; & consequenter illis arationem, sementem, messem interdictam, Chri- 
stianis minime : id, inquam, nemini fiet verisimile, qui modo textus citatos inspexerit 
ac Commentatores antiquos ac recentiores consuluerit. Consectar. Pessimus ille mos 
esi in Papatu olim introductus, & hodie alicubi in Belgio forte nondum abolilus^ 
saltem multis annis post stabilitam Ecclesiarum istarum reformationem servatus 
usque ad annum 1619. ft' ultra^ quo ruriin messe mensis unius aut duorum feriae 
ab omni observatione Sabbathi & publico religionis [pag. 1264] exerdtio coruxdun- 
lur^ tum Pastoribus^ tum Auditoribus. VIII. An liceat piscari, venari &c. Resp.Aff. 
Casuistae Pontificii anobis cit. nec videtur abuuere Danaeus, In tit. de Feriis Extra' 
vag. cap, 1. conceditur captura halecum, modo partem dent pauperibus. Rationes 
adferuntur, quia certo anni tempore tantum capiuntur, & quia ad victum ea res per- 
tinet. Nos contra thesin cum utraque ratiuncula improbamus. 1. Quia quidquid 
esset de captura halecum (de qua forte alibi), non valet tamen consequentia ad 
quamcunque aliam piscationem, nedum ad quamcunque venationem. 2. Sequere- 
tur providentiam divinam male dispensasse tempora, & inter necessitates animae 
ac corporis distribuisse : siquidem nulla aut paucula atque incerta admodum essent 
Sabbatha Piscatoribus & Venatoribus. 3. Etiamsi certo anni tempore capiantur 
haleces, non tamen cardo istius negotii vertitur in diebus Dominicis. Tantum ha- 
lecum Deo benedicente possunt capere mensibus aut hebdomadibus aliquot, quan- 
tum suflfecerit animo sua sorte contento, 1 . Timoth. 6. IX. An lautiora & diversi 
generis sercula prandio, item convivia sumptuosa & operosa, imprimis nuptialia, 
eidem prandio, aut etiam Coenae Dominicali conveniant ? Resp. Neg. utrumque 
contra hypocrisin Judaicam, palati deliciis & cupediis sabbathizantem ; etiam con- 
tra Christianos quosdam, nescio quo cacoethe, Semi-Judaizantes, qui exemplo Sa- 
maji senis quotidie comedentes ad honorem Sabathi selectissima fercula Sabbatho 
reservant, & Sabbathum cum hodiemis Judaeis faciunt voluptatem. De quo vide 
Buxdorfii Synagog. cap. 11. Et Hospinianum de FesUs Judaeornm cap. 3. & rh re- 
cordare dies Sabbathi cum R. Elhasare quem laudat Menasse ben Israel in Cotu»7i- 
alore in Exodum qu. 36. R. Sel. Jarchi in Exodwn 20. 7. exponi: natt'*? l3^»rD 
«nn ns^ vfin ^]^ jor: O^U' hoc est, ut Doctores suos exponit R. Menasse, Si medio 
hebdomadis exquisitiorcm dbum paravei% ut eum servet ad honorandum Sabba- 
thum. Supra indicavimus R. David Kimchi^ locum Jesaiae 58. vers, 13. huc torquen- 
tem. Quo verecundior est Don Abarbaneel in Commentar. ad loc. cit. qui de oblecta- 
tione in bonis operibus exponit, & non de corporalibus deliciis. Atque hac ratione 
miseri Judaei religiosius scilicet observant Sabbathum quam Christiani, ut quidem 
gloriatur R. Menasse pag. 155. Ratio prioris partis assertionis nostrae est, quia 
homines ut plurimum ineptos se reddunt ad exercitia, tum publica, tum privata, 
alacriter peragenda. Ratio posterioris est, quia matresfamilias, coqui, servi, ancil- 
lae, aliique a publicis sacris & meditatione rerum divinarum abducuntur, dum cu- 
linariis ita intenti sunt: (quae ratio etiam allegatur a Zeppero Polit. Eccks. lib. 1. 
cap. 15. pa^. 184. & Balduino cap. 13. ca^. 8.) Ne quiddicamde nonnullis, [pag. 
1265] si non plerisque, invitatis, quibus devotio excutitur dum moliuntur, dum 
comuntur, dum dentes & ventrem parant. Hinc recte Daneus prohibet voluptatibus 
indulgere, popinis adesse^ theatra frequentare^ spectacula edere. Et Synodus Dordra- 
cena anno 1574. art, 81. confirmationem matrimonii eo die mallet non fieri ; & cele- 
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bris Synodus anno 1619. nomine omnium Ecclesiarum petiit ab illustr. ac praepo- 
tent DD. Ord. Belgii, ut prohiberentur gravissimae profanaliones per nundinas^ 
encaenia, convivia commtmitalum^ vigilum^ viciniarum^ nupliarum ; per exercitia 
armorum ; per venationes^ piscationes, aucnpia^ lusum pilae ; per histrionicas camoe' 
diarum actiones; per tripudia^ aucliones bonorum, compotaliones. In Canonibus 
Ecclesiasticis Ecclesiarum Hungaricarum anno 1642. Varadini editis, can. 59. sta- 
tuitur. Non esse permitlendam nuptiarum celebrationem: omnia imprimis huic otio- 
80 scil. diei in Papatu putantur convenire ; obstetricantibus cami, mundq, & pravae 
consuetudini Casuistis eorum : ut videre est apud Toletum & Azorium cap, 27. & 28. 
& Scholasticos ad 22. qu, 122. X. An quia Sabbathum ex nostra sentcntia (contra ac 
Pontificii opinantur) non inchoatur a vesperA praecedentis diei, aut etiam a media 
nocte, recte se praeparent ad Sabbathum, qui in multam noctem, aut usque ad au- 
roram Sabbathi operibus, aut commessationibus, aut lucibus intenti simt. Resp- 
Neg, Quia non ostendunt se recordari Sabbathi. 2. Quia vix possunt mane exper- 
gisci, & exercitiis pietatis vacare: quod tamen faciendum docent Theologiex Psal. 
92. 1. 2. 3. vide Kuchlini disput. Catechetic. de Festis^ & Perkinsi explicat. Decalogi 
3. Quia animum & corpus praegravant, & ineptum reddunt ad sanctificationem 
Sabbathi, per attentam verbi auditionem. Scripturae lectionem, rerum sacramm 
meditationem, orationem, &c. XI. An noctem aut partem ejus, quae diem Domim- 
cum sequitur, absque profanatione, operis & curis ordinariae vocationis, aut quibus- 
cunque aliis ad ra /J/wrr^ca pertinentibus, occupare liceat, Resp. Aff. siquidem ra- 
tiones rei familiaris, aut ytxipogj & occasiones, aut ipsa operatum natura hoc sua- 
deat. Quod enim Xoyiy^Cn; detrahit somno suo, illud nullam sapit Sabbathi profa- 
nationem; non magis, quam si partem noctium dierum Lunae, Martis, Mercuiii, 
Jovis, V^eneris consequentium. Nox enim illa non est Sabbathum aut pars ejus ; 
nec debitam praeparationem & dispositionem Sabbathicam impedit: est enim fini- 
timi cum illo die, juxta omnium sententiam, sive illi Sabbathum afiirment esse 
wjy^^r,fjLtpov^ sive negent, sive Christiani sint, sive Judaei, Sed noctis antecedentis 
aliam esse rationem supra ostendimus ; & recta ratio nuUam admittit exceptionem ; 
nisi in casu necessitatis, qui etiam in cursu ipsius diei Dominicae operas serviles 
concedit. Aut etiam in casu talis complexionis, quae cofTrvixv & [pag. 1266] laborem 
aliquem fert absque ulla impotentia inde contracta ad exercitia Sabbathica. Sed 
hanc paucissimis aut fere nullis obtigisse arbitror. Mirabilis mihi ante annos com- 
plures audita narratio eruditi cujusdam Medici de viro literato, qui studiis & profes- 
sioni publicae rite vacabat, non obstante quod toto biennio totalem insomniam 
passus esset. Affirmabat ille virum illum sibi notum fuisse, & certum atque explo- 
ratum esse, quod retulisset, Sed hoc naturae miraculum fuit. Ut redeam ad no(^m 
post Sabbathum, Aben Ezra in Comment. ad Exod. 16. meminit multorum (nui), 
qui ex verbis Exod 16. vers, 25. coUigebant, debere ab hominibus servari diem 
Sabbathi & noctem quae sequitur eum (vnn« h^SJi), non vero noctemquae praeces- 
sit aut praeteriit (lay^): quod Moses vers. ci7. dixerit nnc^ O ai>n Qui&quales 
illi fuerint nescio, nec vacat nunc ulterius inquirere. Ipse vocat eos naiDK ^"00 cfe- 
fidentesy aut infirmos fide. XQ. An liceat vinitoriam exercere tempore autumni ? 
Resp. Janus Cormrius Concionator, cum viveret Hamelburgicus in Theologid vitis 
viniferae, ab Abrahamo Schulteto anno 1614. Heidelbergae editH f/6. 2. cop. 16. 
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post taxatas Sabbathi profanationes, & narratum morem ijlic loci in uvis vindemi- 
andis, & h vinea avehendis, in torculari exprimendis, &c. concedit quandam partem 
diei coUigendis & condendis Dei donis tribui posse ; modo prius auditae fuerint con- 
ciones, peractae preces, gratiarum actiones, aliaque pia opera, in quibus Sabbathi 
sanctificatio principaliter consistit. Ego censeo malum iUud in viniferis regionibus 
per tot saeculorum decursum radicatum, non tam facile exstirpari posse : nolim 
tamen Theologorum Ecclesiasticam tolerantiam quasi lege aliqua perpetuam esse, 
& sic verti paulatim in approbationem (uti proh dolor ! in quamplurimis casibus 
olim in antiqud Ecclesia, & postea multo magis in Papatu evenit) ; aut in aliquam 
quasi dispensationem de jure, de lege Dei. Israelitis ex cultura vinearum benedictio 
divina concessa erat: non tamen Sabbatha in tempus vindemiae incidentia privile- 
gio, aut exemtione, aut dispensatione a Praecepto Dei (non facies ullum opns) 
magis gaudebant, quam quaevis alia in tempore messis, sementis, collectiones quo- 
rumvis fructuum incidentia. Norat Deus quid tcxtpig vindemiae requireret, cum 
vindemiae requireret, cum Sabbathum institueret. In illius sapientia tuto acquie- 
scimus. Cert^ Nehemiae 13. cum /erm. 17. (quae CbrnariM^tWd. fcrecte adducit) 
torcularium calcatio, & onerum portatio exserte prohibentur. XIII. An liceat diem 
transigere puro seu neutrali otio, quod ab exercitiis pietatis & a contraria seu posi- 
tiv& profanatione per opera servilia & carnales recreationes liberum est. Resp. Neg. 
1. Quia casus fingitur, qui non est, necesse potest. Homines nihil agendo male 
agere discunt. Praecipue cum in poenam [pag. 1267] non sanctificati Sabbathi, 
per justam Dei voluntatem sibi relicti & ab ordinariis curis ac laboribus vacui in 
praecipitium multorum peccatorum ruunt. Exempla eorum qui exercitiis pietatis, 
tum publicis, tum privatis, sive toto, sive magna aut majori parte diei illius se sub- 
ducere solent, sunt in propatulo. NuUis enim diebus tam frequenter ac Dominicis 
lapsus eorum in ebrietatem, damnatae aleae furores, pugnas ac contentiones, exse- 
crationes & blasphemias, quin & in homicidia, denique in imguritates, earumque 
allicia choreas, audiri solent. 2. Quia ut peccato omissionis peccat, qui nihil agit, 
cum debeat agere ; sic etiam peccat in quartum Praeceptum, qui diem hunc posi- 
tive non sanctificat ea agendo, quae Deus tunc agi vult. Sic non celebrat religio- 
sum jejunium, qui tantum abstinet a cibo, & labore. Mihi semper de sanctificatione 
diei Dominicae stetit sententia, non consistere eam in abstinenti^ a labore, nec eam 
esse per se opus bonum, sed tantum propter aliud, & tanquam removens impedi- 
mentum, illius scil. operis boni, quod isti diei peculiariter appropriatum est. XIV. 
An vel minima cogitatio de rebus & negotiis hujus saeculi sit illi^ita, ac prophanet 
Sabbathum ? Resp. Neg. cum Teellingio in Necessar. Demonslral. Prolegom. & cum 
A^nesio in Medulld: ubi videtar innuere, esse qui contrarium sentiant. Quiautem 
illi sint literati, an idiotae, & an scriptis haec opinio a quoquam sit prodita, quibus- 
que rationibus firmetur, hactenus mihi non constat, nec Autores citati indicant. 
Qoicunque sint aut fuerint, si hoc velint, non debere quem aut studios^ aut otiose 
citra ordinariae aut extraordinariae caritatis necessitatem, animo & cogitationibus 
in mundana, camalia, ludicra evagari, multo minus in iis habitare ; ut ita negligat 
proprium opus Sabbathicum ; utique nemo pius refragabitur. Sed si stricte velint, 
nihil absolute cogitandum, nisi quoddirecte &tormaliter sit spirituale: nonvideo 
qaomodo quis calceos, coUare, pallium aliaque induere, ex lance buccellas sumere, 
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ignem struere, ad eum accedere, ostium domus suae claudere, per plateas & vias 
absque errore rectA ad templum tendere, inde domum redire; adhaec pluvias, ven- 
tum, frigus, calorem sentire; insuperhomines obvios aut praeviosvidere, iisdeyia 
aut priorem ingressum cedere, cano capiti assurgere, omnibus denique pro digni- 
tate honorem habere queat. Ut jamnon dicam de virtute hospitalitatis, secundum 
quam peregre advenientes (ad minimurain casu necessitatis) consanguineos,amico3, 
necessarios excipere tenetur. Haec orania sine cogitationibus expediri non possunt 
XV. An onmia opera ex necessitate facta debeant esse misericordialia, nuUa vero 
mercenaria? Resp. Daneus lib. 2.cap. 10. post. Neg. cum distinctione : ^twfteniw 
damnum^ inquit, accipit quis polest, non [pag. 1268^ qmtentis operam praeslal. 
Veluti Pharmacopola potestjustum tnedicatnenti a se adhibiti pretiiim exigere ; non 
mercedem laboris, utreliquis diebus. Advocatus potest charlae suae^ in qud consilium 
scripsity simpliciler pretium accipere, 7wn operae suae eo die. Quod si objicitur^ quid 
edemus ea die? respondebo ex Levit. 25. 20. Benedictio meaerit super te & te alam, 
8cc. Pontificii Scholastici & Casuistae plerique ante hac statuerunt opera quae jure 
fiunt in die festo, reddi illicita eo ipso, quod fiunt quaestus, mercedis, aut stipen- 
dii causa : cum quibus faciunt ex nostris practicis non pauci. Ex recentioribus Qi- 
jetanus^ Sotus^ Navarrus contrarium tenent; quorum sententiami4^oritt5Judicat 
probabiliorem. Ego, ut verum fatear, cum in Pontificiis ftnostris nonnullis practi- 
cis assertionem illam legi, nunquam potui illi assentiri. Verum quidem est, abso- 
lute & ex professo non esse lucro & sustentationi hujus vitae tum incumbendum, 
quia sex diebus hoc agitur ; sed hoc nihil repugnat si fiat per occasionem & ex hy- 
pothesi casus jam incidentis: quem ut tibi nec desideranti nec quaerenti objicit 
Deus, ita & adjunctum ejus, debitam scil. mercedem. Militum, Medicorum, obste- 
tricum, & similium stipendia illo die aeque procedunt, ac alio quocumque, quia illi 
pugnant, excubias agunt, fodiuut ; isti aegrotos visitant ; hae parturientibus opem 
ferunt. jDemcfe ipse Z)ana^M5 anteaconcessitoperas rusticas, piscationem halecum 
&c. quod gratis non fit a famulis, nec ab heris. Breviter quam licitum est opus ali- 
quod, quara licita vocatio, tam licita merces ; quam illicitum opus tam illicita mer- 
ces, Dum licite fit ex vocatione cujusque & jure divino, merces debetur: atquiin 
illo casu necessitatis sic fit ut aliis diebus, nec uUus ibi est respectus sabbathi, cum 
necessitas non ferat legem ; debetur itaque merces non minus, sed potius magis 
quam alio die, quia homo praeter impensum laborem privatur in totum aut in tan- 
tum exercitiis pietatis, atque illam vacationem necessitati proximi quasi impendit. 
Denique^ concionatores pro concionibus aliisque ministeriis ecclesiasticis illiiB 
diei, & lectores, cantores, famuli, seu cursores diaconorum, ostiarii seu aeditui, cam- 
panarii seu clokatores, (uti vulgb appellant), & qui lumina concionibus matutinis 
aut vespertinis accendunt ; ad haec medici, chirurgi,pharraacopoei, nautae,aurigw. 
bajuli, milites, vigiles & quicunque operas praestant comrauniter necessarias, aut 
specialiter ad ministeria ecclesiastica ordinatas juste mercedem accipiunt. In omni- 
bus ergo operibus a sabbathi quiete exceptis (ecclesiasticis scil. & necessitatis tum 
ordinariae tum extraordinariae) valet generalis regula 1 Corinth. 9. 7. Qm tfit- 
quam militat propriis stipendiis? quis plantat vineam, & de fructu eju^s non edit? quis 

?ucil gregem & de lacte ejus non ^nanducal? Hujus sententiae reperio etiam bnsse 
racticorum ^p<K}iTty^<KTov [pag. 1269] Wilhelm. Teeliingiumin prolegom. ad Se- 
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cessar. DemonslraU XVI. An & quomodo respondendum ad quaestionem ac casus 
de operibus quibusdam ob parvitatem materiae & modum agendi vilissimis, minu- 
tissimis, servilissimis, ex. gr. an liceat cloacas aut canales purgare, pavimenta 
verrere ; praeterea, emere ficus, uvas pastas, necotianum, vinum adustum, sinapi, 
acetum, poma, ligulas, aciculas, ostrea, squillas, halecem, frustum casei, piscicu- 
lum, intestina &c. Adde nunc, an liceat cum amicis deambulare, thedis aut navigiis 
voluptuarias & recreatorias excursiones ac circuitiones instituere, cum iis ad amoe- 
nos hortos, ad Thessala tempe exspatiari, ibidemque se recreationibus, lusibus, 
cxercitiis in se non illicitis oblectare? Resf. 1. Ad quasvis quaestiones nec semper, 
nec ita promte respondendum ; praesertim si juste praesumere possimus, quaesitores 
tales esse sfiTaiKrocg (2Petr. 3. vers. 3.) aut ex eorum numero, quos canibus & por- 
cis comparat servator Matth. 7. aut ex numero stultorum, de quibus Proverb. 26. 4. 
Ne responde stuUo secundurn stultitiam. Aut ex numero semper discentium, nunquam 
ad cognitionem veritatis pervenientium 2. Timoth. 3. v. 7. Cum enim facta sint 
infinita, ac propterea omnes tam expediti tam perspicaces non sint ad quoscunque 
casus secundum particulares circumstantias stante pede tam accurat^ & prudenter 
determinandos, ut captiosas cavillationes & sannas sophisticorum IfiTaciKrm eflFu- 
gere queant : praestat a responsione supersedere. Questiones fi^^pxg fugere docet 
apostolus 2. Tim. 2. v. 23. Tit. 3. v. 9. quae contentionem pariunt. 2. Nonnunquam 
tamen respondendnm, cum tales aut similes quaestiones ab ignorantibus aut infir- 
mis, aut etiam a viris, quibus responsum negari non debet, proponuntur. Ex. gr. si 
proponantur illae quaestiones quas audivi aliquando Candidatis ministerii & vocatis 
ministris propositas fuisse, An si domus incendio corriperetur ex ed liceret fugere ? 
An liceret ambulare ? An cum aliquo domi ipsius panem edere ? An ministro pra- 
xin medicam inter suos ex necessitate & caritate exercenti, urinam eo die delatam 
inspicere? Quaeineptae & stolidae quaestiones tacite videbantur culpare aliquos aut 
suspectos facere, quasi omnia illa absolute illicita esse contenderent. Quod si ergo 
casus incidat, quo non risu, aut indignatione, aut rejectione, aut quaestione quae- 
stioni opposita, sed seri& & directa responsione quaesitori occurrendum sit, distingues 
breviter : si nulla sit necessitas (quae gradibus variatur) non esse ab omnibus & sin- 
gulis ista omnia supra enumerata, aut conjunctim, aut divisim agenda : nedum ut 
in diem Dominicum reserventur, cum ante aut post eum commodfe, immo commo- 
dius ea agi possunt. Sin necessitas aliqua sit, idque sine praevia voluntaria negli- 
gentia, jam casus hic talis est, ut in eum non cadat profanatio Sabbathi. Quin 
[pag. 1270] etiam posit^ hominum culpanda negligentiA aut oblivione, nihilomi- 
nus quaedam ex illis agenda essent, siquidem occasio & necessitas id exigeret. E. gr. 
si quis oblitus esset panem, aut frugalissima obsonia casei, halecis, frusti camis, 
&c. emere, aut pridie non potuisset emere defectu nummonmi. Plerisque obso- 
niis ad primam & secundam, ut & bellarus ac dulciariis ad tertiam mensam perti- 
nentibus (quae Scriptores de re coquinaria, & Platina libris decem de honestd Volup- 
lale^ obsoniis, condimentis complexi sunt) homo facile carere posset unico illo die, 
suaeque hoc negligentiae imputare: non esse ergo, quod tali in casu iis parandis 
atque emendis venditorum atque artificum Sabbathum interturbet. Quod si sint 
aegroti, puerperae, gravidae, &c. quibus ista emuntur : jam reducitm: haec pra- 
gmatia ad opera misericordiae & necessitatis. Secus se res habet si fiant deliciantis 
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animi & voluptatis causa. De sinapi, sale, viiio adusto, aceto, ligulis, aciculis, &.' 
posset talis casus incidere, ut non esset illicitum ea emere : sed nemo studio in diem 
illum ordinario emtionem istorum re servare debet, aut promiscue quovis die sive 
Doniinico, sive alio emtionem & venditionem eorum pro re nata, aut prout cuilibet 
iu mentem venit, exercere. Qui huic cacoethi assuescunt aut patrocinantur, osten- 
dunt se ignorare vim ro'j memento diei Sabbalhi, &c. Quodsi excipiat quis, XJnam bi- 
rundinem non facere ver, nec unius hominis unam actionem transeuntem in emen- 
do e. gr. aceto, aut vino adusto, aut squilU, aut succo limonimi, aut saccaro, aut 
uvis passis &c. turbare Sabbathi sanctificationenu Sed regero, nonesse quaestionem 
de uno individuo facto roij ^ilux (quod tamen pro sua parte in tantum turbat.) Sed 
an cuivis Christiano conveniat illo die aeque ac alio res illas aliasque centenas, 
extra casum necessitatis, emere. Si quis ajat, jam intervertit totum Sabbathum 
venditorum & artificum : illi enim ad universum hoc ^endendi munus pro omnibus 
urbis & agri subjecti incolis ilico se alligatos, & totum diem sibi perditum sentient: 
utut singuli emtores, ratione rcit ^eyx vendentis piper, aut acetum, aut saccaram, 
aut uvas passas, aut lactucam, &c. sibi tantuni partem, aut particulam diei interver- 
tant. Sed si singulae familiae in aliqua urbe degentes, cum rusticis in suburbio & 
agro ejusdem urbis omneni cibum, omnia obsonia, orania condimenta, omnia bella- 
ria, omnem potum & liquorem, omnia ad culinae, & foci calefactionem, ad domus 
purgationem, ad vestitum & ornatum corporis, sive necessaria sive utilia, illo die 
sibi comparare instituerent, viderent singuli, si non totum, saltem magnam diei 
partem exercitiis pietatis impendendam sibi subtractum iri. De ambulatorum cur- 
ruque & navigio volantium, domi suae in triclinio aut foris in hortis convivantium & 
ludentium, saltantium, [pag. 1271] venantium delitiis, non est quod verbafaciam. 
Si qui sint h&c in parte Judaizantes (de quo supra) iis meliorem mentem precamur; 
ut perditorum Judaeorura pseudo-sabbathizatione relicta, semelDominicuto diem 
cum Christianis religiose servent. Casus necessitatis hic exceptionem non facit: nisi 
forte aestuantes hypochondrii vapores, aut morsus tarantulae aut aliquid aliud ma- 
lum, promptam animi & corporis recreationem & exercitationem requirat, quae sine 
periculo in crastinum diflFerri nequeat. XVII. An recreationes publicae chorearum, 
& similium lusuum (quorum supra meminimus) populo concedendae sint : ut popu- 
lus tanto melius hac concessa libertate in Religione reformata stabiliatur, & a Pa- 
pismo avertatur? Resp. Tale quid Sabbatbi profanationibus praetexit Francisc. 
White Episc. Eliensis in tract. Anglico de Sabbatho a. 1635. p. 266. ubi siclo- 
quitur: Hoc videtur mihi prijnum fnisse motivum principibus nostris, ut populo 
quasdam recreationes legibus nostris non prohibitas diebus festis concederenl. Nam 
si secundum principia Puritanorum ab omni recreatione eos cohiberent : dies fesius 
acifue ingratus ipsis adveniret ac dies operarius: Posset insuper animis populiprait- 
sentis Religionis fastidium ingenerare. Sed nusquam Deus docuil, ut mundo & mo- 
ribus TxrpoTrxpx^GrGtg in Papatu receptis nos conformando homines a mundo & Pa- 
patu abalienaremus. Audi Apostolura Rora. 12. vers. 2. Ne conformaminiy&c. Ei 
Augustinum de verbis Domini, Serm. 6. Si quaerilis unde vineantur Pagani, unde 
illumiyientur, unde ad salutem vocentur, Deserite omnes solennitates ipsorum^ dese- 
rite nugas eorum; et si non consentiant veritati nostrae, saltem pudeaL In tales car- 
nales recreationes diebus Dominicis exercitas invehuntur ex Patribus Clemens Akx- 
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andrinus lib. 3. Paeddgogi cap.ll.8ub fineni. Augustiiius de consensu Euangelic. 
lib. 2. cap. 77. & in Psalm. 3*2. & tract. 3. in Jokanneir. Cyrillus Alexandrinus in 
Johannem lib» 8. cap. 5. Quin & ipsi Pontificii Doctores contra suos hic contestan- 
tur. Ferus in Exodi 32. Sedit populus ut comederetj &' biberet, surrexit autem ludere. 
Hic fuii cuUus eorumvere Paganicus, qui tamen apud nos nunc solus observatur in 
Festis. Nihil enim aliifd agimus m Fcstis nostris. Bellarminus Conc. 6. m Dominic. 
3. Adventus, 8C in Conc. 9. de Dominicd Quinquages. aperte in easdem Sabbathicas 
recreationes declamat. Docuit etiam tristis experientia, & loquuntur acta & histo- 
riae Anglicanae, quantum religio & pietas reformata per edicta & scripta pro liber- 
tate seu licentia chorearum & similium recreationum, profecerit, & Papatus defece- 
rit. Ad cumulum miseriae accedebat, quod edictorum illorum e Cathedra praelectio 
Ecclesiarum Pastoribus passim imponebatur : adeo ut Episcopo alicui papaturienti, 
aut)w<r/A/Kc^, quandocvmque liberet mandatum illud exequi, proclive esset Ministros 
ob [pag. 1272] Orthodoxiae jiutpietatiszelum, autquamcunque aliamobcausam 
sibi minus gratos objecta tentatione praelectionis, in casu recusationis loco movere. 
XVIII. An actiones & spectacula comoediarum, concedenda sint? Resp. A/f.BsA- 
duinus lib 2. Casuum cap. 18. cal. 6. Nihil obstal^ quo minus die Dominico spectari 
possinty finitis sacris^ praeserlim Biblicae^ quae sensibus animi fortius imprimuntur^ 
quam quae per aures d^emittuntur. Nos de Comoediis alibi ex professo agimus, in 
Dispp. de Kccelsis mandi. Cum autem sint ex eorum numero, quae ad minimum 
sonant in malum : velimus saltem dies Dominicos ab iis immunes esse. Ecclesiae 
Belgicae diu multumque contra ejusmodi profanationes laborarunt : non sine fructu. 
In Biblicis comoediis ut plurimum majorem invenimus difficultatem, quam in aliis, 
qaa,e saeculares historias & actiones repraesentant. De quo in nostris Dispp. modo 
dt. Ministri modo Christum crucifixum illo imprimis die suis ante oculos publice 
privatimque ex fontibus Israelis depingant ; & necesse non erit ex pumice histri- 
onum aquam vitae exspectare. Vide Galal. 3. vers. 2. cum 4. vers. 19. & l. Corinth. 
l.wr«. 21— 26. 

3. Respondeamus nunc ad Problemata aliquot magis Philologica aut Historica ; 
quorum I. An apud Extraneos fuerit aliqua Sabbathi hebdomadalis notitia, & 
unde? Rfsp. ad primum, A/f. iWni Clemens Alexandrinus Stromat.b.pag.4cS8.ex 
Hesiodo, Homero, Callimacho, quae eadem ex Clemente describit Eusebius praepar. 
Euangel. lib. 13. cap. 13. Ex recentioribus agnoscunt illud Aferceriw m Cen^5. 2. 
DaneuSy Amesius^ qui videudi. Contra Gomarus cap. 4. de Sabbatho, pag. 42. 43. 
disputat hallucinatos in eo Clementem & Eusebium. Sed Heraldusad Terlullianum 
apolog. cap. 16 & post illum Amesius disput. de Sabbatho^ imprimis Rivetus dissert. 
de Origine Sabbathi cap. 5. advocatis aliorum testimoniis, probat diem septimum 
Gentilibus fuisse sacrum. Adde & Mahumedistas Sabbathum hebdomadale servare 
die Veneris, quod in illum inciderit fuga Mahomedis ex Mecha; unde hebdomadem 
& annum suum inde inchoant. Et est haec communis fere sententia non tantum 
Patrum, quos citat Rivetus^ sed & Judaeorum, qui gloriantur septimum diem inter- 
ipsos Gentiles celebrem fuisse. Vide praeter Josephum & Philonem ab Heraldo & 
Amesio cit. recentiorem Judaeum R Isaac Atiam a Riveto cit. & R. Eliahu Vitalem 
cit. a Menasse ben Israel qu. 35. m Exod. Ad secundum Resp. non videri hoc coUe- 
gisse Gentiles ex lumine seu Theologia naturali, sed ex reliquiis doctrinae Patriar- 
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charum de manu in manum traditis, aut ex jtatKo^yyAta Judaeorum, aut ex utrisque. 
Hinc tamen solidum argumentum pro Sabbathi institutione ante lapsum educi non 
potest, nisi probetur Gentilibus hunc diem sacrum fuisse, ante Legem latam, Exod, 
20. Sed [pag. 1273] an hoc probari possit, penitius considerandum esset. Certe, 
quae modo allata, hoc non efficiunt. Notum est ex literatis Gentilibus saeculum 
a^rjXov; & quod Scriptores, qui etiamnum extant, ultra bellum Trqjanum vix assur- 
gant. Ut hinc videamus quam difficile sit cum Ikineo primi mundi antiquitates em- 
ere IL An ex articulo praepositivo n solide probari possit in quarto Praecepto desi- 
gnari diem septimum a creatione. Resp. Neg. Ut in Graecis sic nec in Hebraicis ex 
articulo (cujus usus variat) demonstratio Theologica frabricanda est. Ex arttculo 
Graeco o Bellarminus de Pontifke lib. 3. cap. 1. probare conatur Antichristum fore 
personam singularem. Ei responsum est ab Antagonisiis : qui videndi. Porro de 
vario usu articuli praepositivi apud Graecos memini fus^ actum a Viro lingiiae 
Graecae callentissimo Prid. Sylburgio^ in Synlaxi Graeca, quam Grammaticae suae 
Graecae Rameae subjunxit. Ne autem usum articuli Hebraei Grammatice eipli- 
cando, chartam impleam, remittimus Studiosos ad Theiaurum Buxdorfii lib. 2. cap. 
5. HL An Abassini, qui dicuntur observare Sabbathum Judaeorum una cum die 
Dominico, sint haeretici Sabbatharii? Resp. Non arbitramur. Quia verononsatis 
certo explorata nobis est fides eorum, (nihil enim habemus, nisi relationes Pontifi- 
ciorum, qui sunt adversarii eorum, & saepe infelices Historici) dicere non possumus, 
quo fine retineant Sabbathum. Interim, dum certiora nuntientur, malumus credere 
illos Sabbathum observare tantum ut circumcisionem, de qua sententiam nostram 
diximus Disput. de Artieulis fundamenlalibus in Coroll. IIIos autem putamus gra- 
vius errare, qui in tanta luce Euangelii contendunt diem Dominicum non observan- 
dum, sed Sabbathum Judaicum, quales sunt non tantum obscuri quidem & axxiS&/rGt, 
sed etiamviri, ut puto, literati, Theophilus Brabum ; sed quipalinodiamcecinit: 
& contra quem scripsit Franciscus WM7& Episcopus Eliensis m (rac^ deSabbaiho; 
& alier dictus Traskus^ cujus opinionem de Sabbatho & delectu ciborum Judaico re- 
futavit Lancelotus Andrews Episcopus Wintoniensis in Oratione habitd in Camerd 
steUatd : quae cum postumd operum quorundam editione Londinensi prodiit anno 
1629. IV. Quid de fluvio Sabbathico, de quo Joseph lib. 7. de Bello Judaico cap. 
24. in Graeca edit. cap. 13. Plinius lib. 31. cap. 2. In Judaea rivus Sabbathis omni' 
bus siccatur. Et Elias in Thisbi, qui mysticas fabulas ex Judaismo suo addit. £t 
Thalmudid a R. Menasse cit. Resp. Esse fabulam Judaicam & Plinianam. Vertigi- 
nes & contradictiones Autorum detexit egrigie Fullerus Miscellan. libr. l.cap.9. 
Eandem fabulam merito explodit eruditissimus Cunafi\is libr. 2. de Republicd He- 
braeorum^ cap, 24. Eam tamen reponit nobis R. Menasse ben Israel: qui quaestioM 
36. in Exodum [pag. 1274] duo dicit esse testimonia Sabbathi a Deo sanctificati; 
prius lumen Sabbathicum, cujus mentio fit in Talmude, &c. R. Mose Gerundensis 
vult, fluvium hunc esse Gosan, adquem decem iribus captivae abdttctae sunt^ Scc, AU 
lerum Sabbathi testimonium est, quod eo die Magi 8c praestigiatores (iUi ipsi co»/f- 
tentur) nvllo modo pravas 8c nefarias artes suas exereere possunl. Nosdeeodem 
fluvio in transitu quid diximus 1. part. select. Dispp. pag. 659. & part. 2. til. decon^ 
'versione Jud. Confer infra in fine hujus §. V. An Israelitis sub V. T. magis aut mi- 
nus prohibitum fuerit pugnare in hostem die Sabbathi, quam Ghristianis die Domi- 
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nico ? Resp. Neg, Quia si illis non magis prohibifcum fuit sanare & servare hominem 

aut jumentum, Malth. 12. Ltic. 13. quam Christianisrergonecpro vita&fortunis 

justepugnare occasione, & necessitate ita ferente: Perperam ergo prohibitio pugnae 

ex 1. Machab, 2. vers» 34. — 39. tanquam argumentum adfertur ad probandam rigi- 

diorem Sabbathi observationem, ad quam Judaei supra Christianos putantur obli- 

gati fuisse. Factum enim particulare quorundam merae ignorantiae & superstitioni 

adscribendum: quod tamen i6«V/e7n vers, 40. 41. improbatur. Similiter judicandum 

est de facto Judaeorum apud Flavium Josephum lib, 14. de bello Judaico cap. 8. ubi 

ab omni oflFensione abstinebant, nec turres & fossas diebus Sabbathi a Pompejo ex- 

structas diruebant. Quasi eruptio in hostes obsidentes, & demolitio turrium non 

pertineret ad necessariam defensionem. Serrarius in Commentar. ad lib. 1. Machab. 

cap. 2. pag. 423. negat fuisse in hoc facto impnidenliam proprie dictam, aut vitu- 

peratione dignam inscientiam, Rationera hojic a,dSert^ quia tunc omnibuseaopinio 

de cuslodiendo Sabbalho fuisse videtur. S<jd popularis error, aut communior impe- 

ritae plebis opinio, factum eorum non excusat. Lex divina & sapientes debuissent 

audiri : quales non defuisse, colligi potest, ex proelio inter Judaeos & Parthos die 

Sabbathi commisso (Joseph. lib, 18. cap. i///.); &exsententi4 AnilaeiNeerdatae 

(ibid.) qua statuebat: kgi magis consentaneum esse vires ob necessitatem exercerej 

armaque corripere^ &c. Videtur ipse Josephus ab errore illo populari non alienus 

fuisse lib. 2. cap. 32. Maymonides in Hallach a inelachin cap, 7. attribuit Judaeis, 

quod Paganorum (Q^niD) urbes cum Sabbathum est obsident, & proelium cum iis 

conserunt. Quod cum narratione Josephi, & testimonio Senecae apud Augustin, lib. 

6. de Civ. Dei, c. 11. & Agatarchidisapud Jo5(?pA. /i6. 12. c. 1. vixconvenit: nisi 

temporadistinguas, cum quibus mutatis hominum mores & opiniones mutantur. VI. 

Quid judicandum de Abassinis; quos diem Saturni aeque ac Dominicum servare testa- 

tur Jesuita Guodigniuslib. 1. de reb, Abassin. c. 24. Scaliger lib. 7. de Emend.p. 694. 

696. Resp. Crassaignorantiain his aliisque ipsorum moribus & ritibus excusari non 

potest. [pag. 1275] Remansit id forte ex prava imitatione primorum apud ipsos 

Christianorum, qui ne offenderent Israeliticae Religionis consortes (quos illic non 

defuisse, vel ex Act. 8. v, 27. constare potest: ut historias & relationes Abassino- 

rum nunc praeteream) in illa prima mutatione diem illum servarunt, donec cum 

aliis ritibus Judaicis paulatim memoria ejus evanesceret, & honeste sepeliretur. 

Dici etiam posset, eo3 illum servasse, non tantum propter Israeliticae Religionis 

indigenas & advenas illic commoranfces: sed etiam ut aliis Ecclesiis Orientalibus se 

conformarent ; apud quas diem illura servatura fuisse, proxime sequenti qutiest, no- 

tabimus. Quidquid hic factum fuisset a majoribus in primd ad Christianismum per 

Apostolos & Apostolicos viros conversione ; postea tamen stabilito Christianismo, & 

Judaeis satis superque jam convictis ac totaliter rejectis, & ritibus Judaicis honeste 

sepultis, nec circumcisio, nec Sabbathum Judaicum amplius servari debuisset. Et 

si timc nimia (Tuy%xTc/.fix(nq obtinuisset, jam saltem nulla Sabbathi memoria, aut 

conscientia superesse debebat. VII. An excusari possint, qui in antiqua Ecclesia 

Sabbathum Judaicum diu post convictos Judaeos & templum eversum observarimt: 

hac tamen sub distinctione, quod non ut Sabbathura Judaicum, sed ut Christiani 

Sabbathi xa/?(X(r)«^>,j/, tum exclusione jejunii, tum sacris conventibus, & publicis 

Scripturae lectionibus illud celebrarent. Resp. Neg, Quidquid enim distinguatur, 
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populo jugum imponitur, quod Deus non impopuit. Moliti sunt nonnulli Romae hoc 
imitari sub Gregorio Magno ; uti constat ex ejus epistolis citatis a Baranioadannum 
603. §. 17. Consilium Laodicenum huic superstitioni Canonem suum 29. opposue- 
rat : sed nescio quam prudenter can. 1 6. decreverit : Quod oporlet in Sabbatlw Euan- 
gelia cum aliis Scripturis legi. Quare magis illo die publici conventus & exercitia 
publica, quam alio quovis? Nam talis ^a/?a(rK£z//; incurrit in speciem symbolizatio- 
nis cum Sabbatho Judaico : praesertim cum jejunia prohiberentur ; quod festi & diei 
borii praxin sapit. Saltem hinc videmus, quo perverso zelo, immo quo dolo malo 
infarcta sint haec Judaizantia Epistolae Ignatii ad Magnesianos. Et quantum epi- 
stolis illis tam corruptis tribuendum sit : imprimis Pseudo-Clementi, qui exsert^ 
Sabbatbi festivitatem praescribit, lib. 7. cpnstitut. Apostolic. capp, 24. 33. 36. 37. 
Vide de hoc disserentem Usserium in Prolegom. ad Ignatii Epistolas cap. 11. & 13. 
Et Vedeliiim in Exercit, ad epist. fgnatii. VIII. An Pontificii ab omni symboliza- 
tione cum Judaismo immunes sint? Resp. Neg. Ut enim in aUis multis Cde quibus 
alibi & suis locis) sic & hic quodammodo Judaizant in extensione feriationis diei 
Dominicae a vespera diei Satumi usque ad vesperam diei Dominicae, juxta decreta 
juris Canonici, de consecrat. dist. d. c. [pag. 1276] pronuniiandum^ & dist. 75. c. 
Qmd a Patribus. Et Extravag. deFeriisc. l. & 20. Praeterea in VigiUis suis sea 
festorum ^xpxo-KeCaig, quae a vespera praecedente inchoantur : de quibus infra. Pa- 
riter in observatione Sabbathi (quem ita appellant) quatuor temporum : de quo />a- 
rantes lib. 6. Rational. divinor. of/ic. tit. de Sabbatho. Insuper in observatione Sab- 
bathi sancti (sic appellant) Paschae: de quo iiem lib. cit.^ & Christoph. Marcdlus 
Archiep. Corcyrensis in Ceremoniali Romano lib. 2. c. 57. pag. 229. 233. Quid mul- 
tis haec specimina conquiro, cum Innocentius III. decreverit vivendum esse in Novo 
Testamento secundum legem Judaicam, prout illa in Deuteronomio proponitur : ar- 
gumento scil. desumto ex Etymologia vocis Deuteronomii. Frustra BeUarrninus 
Aethiopem hunc iavare annititur lib. 4. de Pontif. cap. 14. Inspiciatur modo locus, 
& mala fides ac detorsio Bellarmini apparebit. Sed his omissis omni exceptione ma- 
jor est convictio ex perpetuA observatione Sabbathi hebdomadalis B. Mariae. Diem 
Sabbathi dicavit B. Virgini Gregorius VII. in Concil. Rommto anno 1074. & Urba- 
nu^ II. in ConciL Oaraemontano anno 1096. Hinc hodie officium & missa in Sab- 
batho B. Virginis sunt praeceptiva, seu in Praecepto, non votiva, hoc est, mere 
voluntaria, quae ad libitum fiunt sine peccato : uti hoc probat Gavantus in Thesauro 
sacrorwn rituum tom. 1. part. 1. tit. 4. & tom. 2. sect. 8. cap. 6. Si quis nolit hujus 
Sabbathi mysteria ex Annalistis, vitis Pontificum, Actis Conciliorum, Marialibus 
operose inquirei^e, is legat Librum. de Sabbathismo B. Virginis latine conscriptum 
ab Augustino Wichmans Praemonstratensi in Tongerlo, postea ibidem Abbate, viro 
per alterum quoddam superstitiosissimum & operosissimum scriptum tit. Brabanlia 
Mariana in Belgii partibus satis celebri. Scriptum illud de Sabbatho Mariae Ant- 
werpiae in 8. excusum apud Gul. de Tungris anno 1628. Idem in Belgicum idioma 
translatum dedit Matth. Guilielmus Druenensis in eodem monasterio rdigiosus. 
Exhibeo hic Lectori, qui forte istarum rerum curiosus, exemplar libri non vidit, 
pauculas has gemmas. Ex Epistol. Frycii Puteani Philologi & Historici Lovanien- 
sis : Tibi prinmm in mentem venil sabbathismum Marianum celebrare. SCc. Exuieni 
igitur Deorum nomina; inlaterculum dieriim Mariae recepta esl: cujus sanctissimi 

ritus 



Digitized by VjOOQIC 



Disp. XI. De Sabbatho bt Pbstis. 337 

ritus originem & lUilUatem & te discimus, cum jam omnia in saci^d anliquitate eruta, 
expHeataAUu^strata viderentur. Tibi ista laus debetur. Cap.2. dicit, Judaicum sabba- 
tbum abrogatum esse, quod esset umbra futurorum ; & in locum ejus successisse 
Sabbathum B. Virginis, &c. Vix enim esso, qui nesciat diem Sabbathi cujusque 
septimanae dedicatum esse sanctissimae raatri Domini: illo enim die peruniversum 
Christianismum peculiari modo & more coli. Ibidem post rejectas Baronii, Duran- 
tis, Antonini, [pag. 1277] Gcnebrardi opiniones concludit ab Apostolorum tempo- 
ribus institutum esse Sabbathum Mariao. Cap. 3. inquirit in causam hujus Sabba- 
thismi ; & rejecta cum Bellarmino lib. 3. de Eccles. milit. cap. 17. opinione Antonini, 
Alensis, Durandi, Turrecremata, fidei Mariae, quae sola scil. perstitisset in cogni- 
tione Deitatis Christi, quam discipuli omnes amiserant, honorem hunc Sabbathismi 
adscribentium, propriam sententiam depromit, de vera causa, martyrio scil. Ma- 
riae, quod illo die passa est, ade5 ut Commartyr fuerit Christi, secundum Disputa- 
tionem Zwarezii ad 3. totn. 2 qu.^7.art.4:.disp.21.sect.4. Ca^. 4. refert san- 
guinem Christi in Cruce effusum in Phialam a B. Maria collectum, nuper demum 
sub Clemente VIII. Romae inventum. Cap. 5. meminit BuUae cujusdara Sabbathi- 
nae. Cap. 6. Mariam facit supremam Cancellariam, quae literas merae gratiae & 
misericordiae expedit: Michaelem secundum Cancellarium, qui literas justitiae : 
B. Petrum tertium, qui justitiae & gratiae, Atque haec de Pontificia symbolizatione 
cum Sabbatho Judaico. Ut jam non dicam, de absurdis modo memoratis in Canon. 
Apostol., & Constitutionibus Pseudo-Clementis, deque infarctis in Ignatium (siqui- 
dem is illarum epistolarum genuinus autor sit : de quo ego dubitare malim, quam 
certi quid statuere) : quae illi tam diu praestare tenentur, quamdiu uproPoKif^xlx 
ejusmodi scripta tanquam sancta, & antiqua, venditant, nobisque obtrudunt, quoties 
hypothesi ipsorum inservire videtur. Unum tamen praeterire nolo, de Rogerio Ba- 
cone infcer Doctores ipsorum celebratissimo. Hic circa aimum 1280. Minorita 
Oxoniensis, Judaeorum more die Saturni feriandum censuit, quod segne ac tardum 
Saturni sidus (unde hic dies denominatur) non sit felix ac idoneum rebus agendis. 
Ita refert Vossius lih. 2. de Idololatrid cap. 34. non indicato libro Baconi. Fortfe in 
Compendio studii Theologiae. Sed haec superstitionibus Astrologicis adscribenda ; 
quibus deditum fuisse Rogerium negari nequit. Legantur modo quae ex ipsius 
f^mpendio studii Theologiae citantur a duobus doctissimis Principibus Mirandulanis 
Johanne Pico^ & Johanne Frandsco Pico: illo lib. 1. contra Astrologos^ pag. 284. Isto 
lib. 2. de Praenot. cap. 5. & lib. 7. cap. 2. imprimis cap. 7. libri ipsius de Progno- 
sticis ex siderum cHrsu^ de regiminV)us coelestium, de Necromanticis imaginibus, &c. 
a Gesnero in Bibliolhecd enumerati parum boni poUiceri videntur. Piirgat eum a 
nefaria magia Seldenos Syntagm. 1. de Diis Syris, cap. 2. pag. 32. & Gabriel Nau- 
deus in Apologid Gallicd doctorum Virorum, qui injuste de Magid suspecti fuerunt, 
cap. 17. Directam magiam si intelligant, posset in medio relinqui ; sed ab indirectd 
seu superstitione (uti Casuistae Pontificii appellant), purgari non potest. Et hoc 
nou obscure fatetur Delrio [pag. 1278] lib. 1, Disquis. cap. 3. qu. 1. Nec video hac- 
tenus Johannis Francisci Pici, qui libros Baconi legerat, accusationem a quoquam 
deletam. Videt lector, quomodo Praxi Apostolicae Ecclesiae, si quae fuit, in absti- 
nenti^ a labore propter scandalum Judaeorum, nondum satis convictorum, de mu- 
tatione Sabbathi in diem Dominicura, (uti etiam factura in abstinentia a suffocato, 
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& sanguine, Actor. V^.) abusi sint posteri, prirao Sabbathi feriam continuant^ & 
jejunium interdicentes : quod uescio propter quos liaereticos factum volunt. De quo 
videndi Vedelius & Usscrius loc. cU, Postea feriatione interdicta in Concil. Laodi- 
ceno, syuaxes tamen & publica Religionis exercitia praecepta sunt, Saeculis aliqnot 
post jejunium in Ecclesia Romana indictum, exceptis Sabbatliis quadragesimae, 
ConciL Roman. sub Gregorio VIL Deuique, ne quid deesset, abstinentiam a carni- 
bus aliud Concilium Romanum imposuit. De quo Cap, Quia dies, disl. 5. deconsecr, 
Restarent adhuc alia nonnulla, ad Philologiam k antiquitates sacras pertinentia, 
sednemodum excedamus, & ab aliis eruditissimis Viris satis superque de his disqui- 
situm fuit, abrumpo, commendat^ lectoribus coUatione sequentium Autortim. 1. De 
Sabbatho ^&nrip^^ Tcpisn-t^ Luc. G. BezUy Drusii^ &c. in Notis ad locum cit. Conslant 
VEmpereur in Nolis ad Betijamini Tudelensis ilinerar.pag. 223. Hospiniani de Ori 
gine festorum, foL 8. Scaligeri de Emendatione lemporum^lib.Q, p.hhl, AzorHin 
Theologid morali tom, 2, lib. 1. cap. 1. qu. 9 Joh, Lightfootii Theologi Oxonieusis, 
qui studiis suis Thahnudicis Philologiam & Historiam sacram nuperrime insiguiter 
illustravit, edita Anglice Harmonia Euangelistar, in foL & Latine Uoris Hebraids St 
Tliulmud. impensis in Euangelium Matthaei, in 4. ; ibi ad 12. cap, 2. De crastino 
Sabbathi, Levil. 23. Hospiniani lib, cit, foL 19. & Willeti in Commentar, ad. Levitic. 
23. 3. De Itinere Sabbathi, Aclor. 1. praeter notas & commentar. ad locum, Seldeni 
lib. 3. de Jure naturali 8c gcntium, cap. 9. Christophori Cartwrighti in notis ad 
Exod. 10. Martin. in Onom, 4. De differcntid inter Sabbath & Sabbathon, Jlospi- 
niani foL 14. & Fuller, lib. 2. c. 10. & de nomiue Sabbathi, fuse Martin. in Onom. 5. 
De Sabbathico fluvio, qui quibusdam idein cum fluvio Gozan^ autores seu fabulato- 
res Judaeos indicat R. Menassc ben Israel sup, cit, Conferendi imprirais ex nostris 
Buxdorf, in Lexico Chald. 'Rabbin, in Rad.^ryiok Const,VEmpereurinnotisad 
Benjamini Tuddensisitinerar.p. 206— 210. Math. Martinius inOnom. Aiie Esdrae 
Apocr. lib. 4. c. 13. i;. 40 — 48. Aliud naturae miracuhim in Palaestina quamvis huic 
alfine, refert FL Josephus lib. T.belL Jud.cap 13. de fluvio sex diebusafontibus 
deficiente. Aliud iteui in Sicilia, quod refert Geographus Nubiensis part, 2. climaie 
4. pag, 173. defonte qui fluit tempore precum, & extrailiud [pag. 1279] arescit: 
qui ideo dicitur fons temporum. Constant. VEmpcreur in notis ad Benjaminum sto- 
det verisimilem hanc narrationem praestare, explicando tempus publicae orationis 
Muhammedistarum, tauquam mensuram fluxus temporis : sed locum autoris inspi- 
cienti vix fiet verisimilis haec interpretatio. Praeterquam quod Geographum illum 
fuisse Christianum, non improbabiliter eviucunt Gabricl Sionita & Johannes Hesio- 
nita in Pracfat. ad suam ex Arabico translationem. Fa])ulosum fluvium Sabl)atlii- 
cum ex Josepho lib. 7. cap. 24. dictionariis suis Geographicis inseruerunt Ortdius 
& Philippus Ferrarius. Prior tamen hunc a Joseplw & Plinio in Syria coUocatum ab 
altero fabuloso fluvio Sabbathico circa fines Aethiopiae ex lapidibus & arena eon- 
stante (juxta libellulum Eldudi Danii)^ aut in Media, (juxta Seder olam) exserte 
distinguit, quem R. Mose ben Nachman eundem esse dicit cum fluvio Gozan. Sed 
hunc esse circa Mediam ex 2. Reg. 17. & 1. Paralip. 5. coUigitur. EundemBenjamin 
Tudelensis Gozen^ Constantinus Porphyrogeneta in Thematibus Imperii Orientalis 
Goezanum appellat, & in minori Armenia coUocat. Fabulas Judaicas refutant prae- 
ter Fullerum supra i idicatum, Galatin, de Arcanis CathoUverit, libr. 11. cap. 9. 
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Fagius in nolis ad largum Deuier, 31. Fr, Junius in nolis inargitialibus ad locum 
Apocryphum Ezrae modo cit. 6. DeSabbalfi Judaici & sepfciaii diei, tum observatioue, 
tum sycophanticil derisione apud Gentiles, videantur Cunaeus de RepabL Ilebraeor. 
loco supra cil. pag, 334. Jawbus Golhofredus adlibr. Tertullianiad nationes cap. 
1-5. Raderus in illud Marlialis, Et Jejunia Sabbalhariorum. Ileraldus ad apolog. 
TertulL cap. 16. Gmnarus in tract. de Sabbatho^ imprimis Seldenus lib. 3. de Jure 
naturali & Gentium, cap. 15- -0. 

4. Pesta divina a Sabbatho distincta, sunt vel ordinaria seu stato tenipore recur- 
rentia, vel extraordinaria. Istius generis fuit festum deJicationis Templi, i. Reg. 
8. 68. & instaurationis, Ezrae 3. II la sunt vel late, vel stricte & proprie dicta. Late 
dicta sunt vel Uieta sed non feriata plane, ut Neomeniae, auni Sabbathici, Jubiiaea : 
vel non laela, quamvis feriata, ut dies expiationis. Festa stricte & proprie dicta 
sunt, primario solennia^ Pascha, Pentecostes, Tabernaculorum ; Secundario & mi- 
nus solenne est unicum, scil. Tubarum^ seu clangoris. Quae de Festis illis quaeri 
possent, quia magnam partem ad Philologiam & Antiquitates sacras pertinent, 
Th6sium nostrarum brevifcas non capit. Videndi sunt Autores, qui ex professo talia 
explicaut, quorum aliquos priori parte hujus Disp. indicavimus. 

6. Opposita Festorum, sunt in defectu^ tum ocroc^^ia, & confusio, intermissio, aut 
mutatio Festorum, l.Reg. cap. 12. &c. tum Festorum profanatio, Jesa. 1. 13. Malach. 
2. 3. In Excessu, Psewrfo-/e5/a, seu tempora [pag. 1280^ pseudo-sacra. Quaesunt 
I. Gentilium Antiquorum : inter quae celebrata imprimis Romanorum & Graeco- 
rum. De numero, forma, & circumstantiis eorum consulendi Philologi & Autiquarii. 
Romanarum quidem (si quis compendio studeat) Rosinus & Dempsterus, ubi & alii 
Autores citantur. Graecorum vero Castellanus tractat. peculiari cle Festis Graecorum, 
& Meursius in Graecid Feriatd, & iii Eleusiniis : Utrorumque, Hospinianus tract. de 
Feslis. Ad imitationem Gentilium celebratura fuit festum, Exod. 32. 5. & dies Ba- 
halim Hoseae 2. 13. II. Gentilium intermediae aetatis & recentiorum. De Festis 
Gentilibus intermediae aetatis in Europa, & Moribus Gentium aute reformationem 
multa colligi pjssunt passim ex Authoribus, qui ritus, & religiones eorum descri- 
psere. Inter ^wosjohannes Aubanus Teutonicus, de Moribus Gentium^ k Polydorus 
Virgilius de Inventoribus rerum. De hodiernorum Gentilium iu Japonia, China, 
America, seu novo orbe Festis consulendi Historici eorum ; ex quibus quaedam 
collegit Uospinianus lib. 3. Confer part. 2. select. Dispp. tit. de Gentilismo ; ubi 
plures Autores indicantur. III. Festa Judaeorum recensent ipsorum Seder Gnolam 
& Calendarium a Munstero editum, pag. i4S. 149., & Computus a Genebrardo latine 
versus, & Comment. in Psalmos praefixas ; Idem Computus cum versione & doctissi- 
mis Scholiis editus a Scaligero de Emendat. Temporum lib. 7. Obi dividit Festa ilio- 
rum in legalia & politica. Legalia vocat, quae instituta sunt speciali maudato Legis. 
Quae tamen quatenus post abrogatam legem ceremonialem aut olimaut hodie a 
Judaeis observantur proprie dicenda sunt ckuo^uxj & apostatica. Praeterquam quod 
modum celebrationis eorum non ex antiquo legis praescripto peragant, sed ex sto- 
lida sua superstitione, de qua Buxdorfii Synagoga Judaica cap. 12. 1 5. li). 19. 20. 
21. Politica vocat quae consensu Ecclesiae inducta &recepta: Eaque vel ex lege, 
vel ex eveutu. Ex lege sunt quatuor, i, e. fix((*>(po/uGg, septima o">4y7>oir)7y w : de qua 
Jo/iann. 7. 37. 2. Octava tabernaculorum. 3. Festivitas legis. De cujusRitibus 
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Buxdorfius cap. 22. 4. Jejunium Tamuz, de quo Zachar. 8. 19. Exeventu sunt, par- 
tim anle Ezram quatuor. 1 . Jejunium Godaliae, Zachar. 8. 1 9. 2. Jejunium Te- 
beth. Ibid. 3. Phurim. £i/er. 9. & 2. Machab, 15. 4. Jejuniura ab 2acAar. 8. 19. 
Partimtempore fiircw», &post 1. Encaenia Machabaei. 2. Festivitas liar. 3. Festivi- 
tas Adar. Quae utraque abrogata. 4. Xylophoria itidem abrogata ; de quo festo 
fuse disserit Samuel Pelitus lib. 4. variar. leclion.cap, 8. Praeter jejuniaseudies 
angariarum (quos vocant) quatuor jam memoratos, numerantur in cfimputo illo ad- 
huc 21. anniversarii, quibus non estur nec bibitur usque ad vesperam. Suntergo 
stata & anniversaria Judaeorum jejunia, 25. IV. Samaritarum [pag. 1281]festa 
legalia eadem esse cum Judaicis, colligi potest ex Computo a Scaligero edito, ft 
Scholiis ejusiem Scaligeri lib, 7. Pascha suum celebrasse eos post aequinoctium ver- 
num, testis Socrates hislor, Eccles. lib. 5 cap. 22. Festuni tabernaculorum a septimo 
mense in octavum transtulerat Jeroboam, 1. Reg, 12. Quo tempore autem ea nnnc 
celebrent, & an ac quaenam sint praeterea ipsis festa conceptiva ac politica ei iis, 
quae hactenus de rebus eorura prodita sunt, non liquet. Itaque cura Scaligero ex- 
spectabimus, donec aliquis, qui res eorum familiarius exploratas habeat, ea nobis 
exposuerit. Hoc saltem colligere licet ex statu Religionis eorum aJudaicatam 
longe recedentis, eos raiuime observare testa Judaica post divisionem decem tri- 
buum introducta. Cum haec a. 1G38. ita scripsissera, postea paulo plura de hodier- 
nis Samaritis mihi innotuerunt, quae in 2. pari. sekct, dispp. in Appendice ad lit. 
deJudaismo irapartii. V. Saracenorura seu Muhararaedistarum festa, seu dies solen- 
nes hebdomadales sunt dies Veneris ; quo die ad preces in templa sua convocantur, 
& attentius orant ; caeterum non feriantur, juxta statutura Muhammedis, Azoar. 72. 
Habent etiam festum annuum, Pascha scil., quod triduo solenniter celebrant. Reli- 
giosi ipsorum festivitates & ludos quosdam agunt, vel propter vota populi ipsis 
commissa, vel propter victoriam, vel propter praedecessorum memoriam. De qui- 
bus consulendi Scriptores rerum Turcicarum; &, si quis compendio studeat, ffofpi- 
nianuslib. S.cap. 1. 
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DISrUTATIO DUODECIMA. 



DE LEGE ET EUANGELIO'). 

Praesiippono jusiam descriptionem Legis St Euangelii ex locorum commtinium 
scriptoribus alibi indicatis; unde studiosi nostri petant; nominatim de Evangelio ex 
Goinari locis communibus^ & disputalionibus : de Lege ex Apollonii peculiari tract. 
nuper edito. Repetita ergo solummodo vocum varid acceptione, qvod unici instituto 
nostro inservit^ aliquot quaestiones sublegam, d' ad evideniiorem acfaciliaremhujui 
iam }iecessariae materiaeifUeltigentiam^ ingratiam indpientium^ a-lv ©er^ deierminabo. 

§ 1. Vox legis (Hebr. nmn) notat. 

I. Omnem doctrinam salutarem divinitus revelatam sive in V. sive in N. T.; & 
sic etiam Euangelium ; omnemque praesuppositam doctrinam de Deo, ejusque cre- 
atione & providentia complectitur. Hinc Rom. 3. v. 27. Euangelium YOCsiuT Lex fidei, 
opposite ad Legem operum. 

n. Totam doctrinam salutarem revelatam & traditafcam ante adventum Christi, se- 
cundum veterem dispeusationis modum ; quae praeter praesupposita dogmata de 
Deo, complectitur legem triplicem, & Euangelium sub forma i^rayyeAtJcc. Et in hac 
significatione accipi putamus Psalm. 1. v. 2. & 19. v. 8. 9. & passim Psal. 119. & 
Jesa. 2. V. 3. Huc referri potest metonymica acceptio Joh. 10. 34. & 10. v. 25. 1 Cor. 
14. v. 13. ubi scripturam seu canonem V. T. notat. 

III. Per metonymiam synecdochicam Pentateuchum Mosis, distinctum a Pro- 
phetis tum prioribus timi posterioribus, & ab hagiographis. Luc. 24. v. 44. /?07n. 
a.v. 21.^cM3. 15. 

IV. Compendium seu summam legis moralis in decalogo propositam Actor 7. v. 
53. Galat. 3. v. 19. Luc. 10. v. 26. 

V. Legem moralem praeceptorum cum addita sanctione praemiorum & poenarum 
quocunque in statu, & quocunque revelationis modo hominibus propositam ; prout 
ab Euangelio & a gratia Dei intus iJluminante ac regenerante distinguitur, seu dis- 
tincte ac separatim consideratur Ro7n. 1. v. 12. & 8. v. 3. 1 Timoth. 1. 1;. 8. qualis 
acceptio in hac materia theologis frequens est. [pag. 18] 

VI. Legem moralem supernaturaliter revelatam, & scriptam, prout ea naturali 
legi ut non scriptae opponitur Rom.. 2. v. 12. 14. 

Vn. Legem scriptam cum & in rigore suo, separatim ab omni Euangelii tem- 
peramento, & ab omni gratia ac spiritu Dei cum terribili illo sanctionum, commi- 
nationum, aliorumque motivorum, adjunctorum, & circumstantiarum satellitio sub 

V.T. 
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V. T. populo Israelitico propositain, repetitam, atque inculcatam, qua tanquam 
intolerabili jugo conscientiae ligabantur atque onerabantur: ut tauto fortius ex seip- 
sis & omni operum fiducia expulsi ad Christum per virgam duri alicujus Paedagogi 
compellantur. Non erat autem haec lex alia quod ad essentiam a lege sub N. T. 
proposita ; sed tantum quod ad modum & circumstantias dispensationis ac propositi- 
onis. Et haec acceptio non infrequens est Apostolo, Ro7n. 6. v. 14. Galat. 5. i\ 18. 
Galat. 3. v, 24. & 4. v. 24. Rom. 4. v. 15 & 7. v. 5. 2 Cor. 3. v. 7. 
Vox £^uan^e/ii significat: 

I. Omnem ^doctrinam salutarem a Deo revelatam, prout ea tempore novi Testa- 
menti praedicata fuit ab Apostolis, quae doctrinam de Deo una cum Lege & Euan- 
gelio continet; breviter omnem doctrinam canone V. & N. T. comprehensam. 

II. Laetum nuntium & doctrinam continentem foedus novum, seu proraissiones 
novi foederis, sive ante Christi adventum, sive post eundem praedicata fuerit; prout 
& quousque a doctrina legis distinguitur. 1. Cor. 9. v. 14. Rom. 1 . v. 1. 

III. Historiam Christi: qui vocis usus est ecclesiasticus. desumtus ut videturex 
Marci. 1. 1?. 1, Hinctituli adscripti EuangeUum secundum Matthaeum^sixxi Marcum, 
&c. Qiii an Canonici & authentici sint; atque adeotanquampars textussacriB-co^Ta^rcv 
ecclesiae praelegendi & pro concione explicaiidi, alibi d isquisi vimus in di^^. df 
scriplurd. 

IV. Libros Novi Testamenti : qui usus etiam ecclesiasticus est, praesertim in 
Ecclesia Romana receptus. 

V. Pericopas illas seu psegmata ex quatuorEuangelistis desumta, quae peculiari 
epitheto dominicalia vocant, quod per dominicas quasque distributa, redeunte 
in orbem acto labore seu mavis otio, ecclesiis proponi solent. Quae ab Epi- 
stolis^ hoc est psegmatis textuum partim ex N. pai-tim ex V. T. selectis distinguun- 
tur. De concionibus ad euangelia dominicalia agimus lib. 2. politicae eccles. trad. 2. 

VI. Doctrinam novi foederis, prout ea peculiariter sub N. Test. dispensatur;& 
ab iTTxyyzXi-t sub umbris & figuris in V. T. dispensari solita distinguitur Luc. 1. r. 
69. 70. & i\ i\ 10. 11. Et hoc theologis nonnullis vocatur £uawgfrfmm mwWantf, 
distincte ab Euangelio promissionis ; & in scriptura [pag. 19]K«r l^oy^r.v Euan- 
gelium Christi Rom. 1. v. 9. Euangelium regni Dei^ & regni Marc. 1. y. 14, MatthA. 
V. 23, & metonymic^ a subjecta materia novum foedus 2 Cor. 3. v. 6. 

Voces foederis, teslamenli^ a-ovSrr.y.rjg, ^^^cS^/^Ky;^, hic non explicabo ; quod de foede- 
ribus & testamentis proprie sic dictis, in praesenti non instituerim disquirere ; sed 
tantum de tabulis seu de instrumentis foederis, lege scil. & Euangelio Interim 
praecogniti loco hic repeti velim divisionem foederis ad statum hominis spiritualem, 
aeternamque salutem pertinentis in vetub, St novum: quorum illud naturae & crea- 
tionis^ istud gratiae & redemtionis seu res conciliationis dici potest ? lUud sine spon- 
sore & mediatore, ex parte hominis obedientiae ipsius propriae innixum, constabak 
promissionibus tantum conditionatis ? Istud unicae sponsoris obedientiae innixum 
habet etiam promissiones absolutas, Jerem. 31. v. 34. & 32. v. 39. 40. Porro novum 
foedus seu gratiae ratione dispensationis veteris & novae, distingui solefc in vetus, & 
novum. Quae duo foedera non differunt quod ad substantiam, sed tantum quod ad 
circumstantiam, seu quod ad modum dispensationis, promulgationis, & propositi- 
onis. Illic enim sub umbris & figuris, futura missio sponsoris^ ejusque exolutio, dod 
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sine dura f amen & rigida repetitione Legis ad convictionem, non promiscue q.uibusvis 
nationibns, sed patriarchalibus primum familiis, deinde populo Israelitico foedus 
hoc propositum fuit : sed hic longS alio & meliori modo : de quo 2 Corinth. 3. Hebr. 

7. & 8. Luc. 10. 

Dicitur autem fbedus vetus^ 1. Quia prius fuit. 2. Quiaj^m inde a lapsu Adami, 
Oeconomica talis promulgatio, & secundum illud Dei cum populo suo communio 
obtinuit. 3. Quia antiquatum fuit per mortem Christi, nova dispensatione illi suc- 
cedente. Et triplice hoc respectu novum ex opposito dicitur novum K5(r i^oy(Y,v. 
Quamvis autem haec dichotomia foederis novi sit trita & satis perspicua, nihil vetat 
tamen ad totum plenissime exhauriendum, dividere foedus gratiae, quod ad modum 
dispensandi in vctuSy novuvi^ medium, participationis scil. extremorum. /Wi/dfuit 
jam inde a lapsu, usque ad Christi nativitatem, Johannis Baptistae & Christi mini- 
sterium : Islud^ jam inde a moite Christi, resurrectione, ascensione, & missione Spir. 

8. Ubi tamen progressus, incrementum, consummatio, plenitudo dispensationis ex- 
tensive observanda. Hoc fuit a nativitate Christi & deinceps usque ad mortem ejus. 
In quo etiam successiva variatio & incremeutum observandam. Magis enim oeco- 
nomica & antiqua dispensatio in inchoatione ministerii Johannis & Christi antiquata, 
& nova dispensatio magis promota, aut saltem omnia ad eam magis praeparata ac 
disposita fuerunt, quam in nativitate aut in adolescentia Christi. [pag. 20] 

Consectar. 1. Hinc constat qua cum limitatione accii^iendum sit, quod vulgo dici- 
tur, de abrogata Lege Ceremoniali ac dispeiisatione veteri, & de inchoata novo Te- 
stamento in adventu Christi. 

Conseclar. 2. Hinc farile responderi potest ad quaestionem. An Johann. Baptistae 
ministerium fuerit Propheticum an vero Apostolicuni seu Euangelicum, & referen- 
dum sit ad vetus, an ad novum Testamentum ; an partim ad illud, partim ad istud. 
Vide Matth. 11. v. 11. Confer parf. 2. polit. ecclesiast. lib. 2. 

§. 2. Praemittemus quaestiones aliquot principales, ex quibus determinatio re- 
liquarum dependet. Sit ergo : 

l.Quaest. An Euangeliuw tempore V. T. revelatum St cognitum puerit fidelibus? 
Resp. Nos A/f. ducti his argumentis I. Arf/uvi. Quia Lu£. 24*. v. 25. 27. 44. Actor. 
10. v. 43. & 13. V. 27. 29. 32. Rom. 1. v. 1. dicitur Kuangelium de Christo traditum 
scriptum & cognitum fuisse Prophetis V. T. & Paulus Actor. 26. r. 22. ait se 
Euaugelium praedicando, nihil praedicasse extra Mosen & Prophetas. II. Ar- 
gam. Quia Euangelii doctrina per omnes partes passim in libris N. T. pro- 
batar ex scriptis V. T. In uno Matth. 28. loca (ni fallor) allegantur. In epistola ad 
Hebraeos ex professo umbrae praefigurantes V. T. a Mose descriptae applicantur 
Christo. In aliis libris historicis & didacticis N. T. non pauca loca adducuntur. 
Quae si extra scopum & sensum Spiritus sancti detorqueri & Christo applicari quis 
dicat ; jam blasphemis Judaeis causam tradit & scriptt rae N. T. autoritatem prosti- 
tuit. Contra ostendunt commentatores N. T., & Fr. Junius m parallelis, Spanhemius 
in dubiis Eitangelicis, loca illa recte allegari atque applicari. IIL Argum. Quia post 
lapsum nuUa rehgio, nulla fides salutaris sine Christo, & sine Euangelio, in quo 
Christus revelatur. Joh. 14. v. 0. /lc/or. 4. v. 12. jBpA. 2. v. 12. 1 3. Si ergo sacris 
ipsis obtigit etiam Euangelium & fides Christi ex Enangelio, quod est medium ne- 
cessarium ad sahitem Actor. 15. r. 11. IV. Argum. Quia sub V. T.pii communione 
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foederia gratiae, Christi, fidei, salutis nobis pares fuerunt Galat. 3. v, 6.7.8. 
Ilebr. 11. V, 2. 2. Cor. 4. v. 13. Aclor.lb.v. 11. Haec autein in solo Eaangelio 
revelata & promissa sunt ; ergo habuerunt & fuit tunc temporis Euangelium. Sed 
objicitur. 

1. Objecl. Atqui complures, si non plerique textus V. T. si legantur, per se de 
Christi persona, officio^ utroque statu vix videntur accipi posse, si literalemsensum, 
qui solus est demonstrativus, respiciamus : nisi N. T. autoritas & explicatio accede- 
ret. Resp. 1. Manet saltem, certam & evidentem esse locorum V. T. explicationem, 
apud omnes qui Christiano nomine comprehendi volunt & autoritatem librorom N. 
T. admittunt: quales sunt Sociniani & Remonstrantes. Quod ad Judaeos, aliosquea 
fide [pag. 21] extraneos, cum illis agendum methodo hactenus trita & recepta (de 
qua in 1. parL selecl. dispp. tit. de Adventu Messiae^ & de Judaismo) ; ad quam etiam 
Sociniani & Uemonstrantes ob affectatum & assumtum titulum Christianismi tenen- 
tur. Resp. 2. Si concise, nec tam evidenter atque ubertim, ac in libris N. T. ibi 
soripta sunt ; hunc tamen genuinum esse sensum ex ordinariis non tantum doctori- 
bus {Malach, 2. v. 7) sed imprimis etiam in casii dubitationis ex viva voce & extra- 
ordinario prophetarum ministerio fideles habere potuerant : cujus assistentia post 
excessum Apostolorum deest Ecclesiae N. T. compensata scil. per extensionem, & 
evidentiorem canonis, per accessum librorum N. T. consummationem : sicuti con- 
tractius & minus evidens canonis V. T. lumen, per facem prophetarum & vivae 
vocis oracula, aequalis scriptura autoritatis, compensatum fuit. 

2. Objecl. Non constat formulam fidei Christianae notam aut receptam f oisse 
Patriarchis & Ecclesiis Patriarchalibus : unde enim hoc ex primis capitibus Geneseos 
historiam ecclesiae jam inde a lapsu usque ad Abrahamum continentibus, probari 
posset. Resp. de formula & fide patriarcharum indefinite ibi, coliatis textibus N. T., 
(Hebr. 11. Johann. 8. &c.)satishistorianos edocet: sedipsafideseorum, seu cate- 
chesios aut confessionis formula in specie & definit^ ac per partes non explicatur: 
hoc enim proprie non est historici. Unde colligimus, non satis caute & accurate a 
nonnullis videri praesupponi aut statui, fidem ac cognitionem salutarem Patriar- 
charum Adami, Sethi, Enoch, &c. paulatim ex parvis & obscuris initiis progressam 
successive crevisse & extensam esse, prout res credendae, de quibus tacent prioro 
capita Geneseos, paulatim sequentibus capitibus, ut etiam sequentibus libris, modo 
illae modo istae per occasionem fuerunt detectae & revelatae. Quod si quis articulos 
fidei & euangelii ut & cognitionem Patriarcharum cum historia eorum compendio 
primis capp, Geneseos perstricta pari passu ire & reciproc^ converti velit, quasisdl. 
nihil sciverint aut crediderint, aut nulla yvoitTTa. & Tta-Tei/ra. ipsis proposita fuerinj^ 
quam quae historia illic enumerat & indigitat : jam idem de cognitione Legis moralis 
esset affirmandum. Quod absurdissimum est. Quis enim ex historia antediluviana 
a Genes. 4. usque 9. theses principalis cum hypothesibus & consectariis suis addeca- 
logura pertinentes demonstrare queat ? Et tamen nefas esset dicere, tales asser- 
tiones Setho, Enocho, Noacho, eorumque discipulis & ecclesiis ignotas aut non 
receptas fuisse. 

3. Object. Saltem non potest probari fidem Euangelii seu in Christum mandatam 
fuisse in V. T. Si quis dicat mandatam esse, proferatur locus. Si fere Remonstraates 
in scripto Belgico contra Excerpta DD. Professorum [pag. 22] Leidensium. Resp* 
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Videntur duo poatulare, ut iq libris V. T. talia praecepta ; & quidem directe, exserte, 
& in forma proposita designetur : fere ut Anabaptistae, qui postulant a nobisostendi 
illam enuntiationem imperativam : Baptiza aut bapdzate infantes, Sed hoc nihil 
opus. Perinde enim est, sive ex V. sive ex N. T. quid probetur. Et si aliqua alter- 
utrius prae altera esset itjnpoyir,^ illa secundum Socianos eorumque asseclas com- 
peteret libris N. T. Deinde non est necesse ut exserte, directe, & totidem verbis 
assertio theologica in V. aut N. T. contineatur. Sufficit solidis argumentis scriptu- 
rariis eam probari. Nos hoc argumento probamus: Quodcunque a Deo revela- 
tiim est, & quidem tanquam necessarium ad salutem, hoc est necessario credendum ; 
quia Deus est prima veritas. Sed Euangelii promissiones sunt sub V. T. populo Dei 
revelatae tanquam ad salutem creditu necessariae. Erg5. Minor quatuor classibus 
argumentorum probata fuit. 

n. QuacH. An k7ridyiet<x scu aequitas^ aat potius justitia Euangelii, quae illic patefit 
St offertur Eom 1 . v. 16. 17. toUat praecepta Legis sive in totum, sive in tantum: ita ut 
iis non obligentur^ qui gratiam Euangelii fide amplectunturf edqiie fruuntur, Resp, 
Neg. Quia tantum tollit & quidem universaliter atque in totum respectum illum & 
quasi formale illud Legis tunc propositae, juxta sanctionem veter:s foederis. Hoc fac 
d' vives, Levitic. 18. v. 4. cum Galat. 3. hoc est jus vitae ejusque possessionem ac- 
quires, & conseqnenter hac sola conditione plenam ac consummatam fruitionem con- 
sequeris: & si non feceris, erismaledictus, Deut. 27. v. ult. cura Galat. 3. Probatur 
nostra determinatio, ex Rom. 3. t;. 31. 

Consectar, Non satis proprie ft accurate explicatur haec relaxatio & ind^lgentia 
divina circa exactionem legis propter Christum mediatorem, tabulis Euangelii pro- 
mulgata & credentibus omnibus oblata & collata ; quando dicitur cum moderatione 
aliqua & mitigatione Euangelica Legis obedientiam nunc proponi ac postulari : cum 
potius dicendum sit, eam in totum & totaliter, quod ad illum respectum, illud con- 
nexum conditionale, illum finem & usum, & sub illo quasi formali, secundum formu- 
lam veteris foederis, per & propter Christum sublatam esse ; ut nemo fidelium, ea 
amplius obligetur: non vero temperatam, aut imminutam: uti colligimus ex Rom. 
6. V. 14. cum Rom. 8. v. 3. 4. Contra, non est dicendum ullum temperamentum, 
ullam moderationem, ullam vel minimam le^is mutationem, aut irritationem, aut 
revocationem, aut imminutionem, aut dispensationem, aut abolitionera, ullamve 
quod ad materiale alicujus praecepti, quatenus ad convictionem de peccato & ad di- 
rectionem gratitudinis nostrae erga Deum ordinatur, libertatem aut exemtionem per 
fjuangelium allatam esse. [pag. 23] Breviter fidelis non sunt sub lege, nec tenentur 
ad ejus observationem, sub forma medii & conditionis acquirendi per eam jus vitae 
aetemae: sed tenentur ad ejus observationem sub fo/ma gratitudinis, medii, viae, 
conditionis adeundi & actu capieudi vitam aetemam, eaque fruendi, quam Christus 
perfecta obedientia & sanctitate nobis promeruit. Opera enim nostra non praecedunt 
justificandum^ sed sequunlur justificatwn ; uti habet pervulgatum illud dictum 
Augustini. Hic conferri possunt dispp. nostromm de Justificatione & demeritis 
opemm. 

Consectar. 2. Propter Antinomos Legis usum tollentes ; & Pontificios, Socinianos, 
eorumque asseclas Legem cmn Euangelio confundentes» & illara isti sive in totum 
siye ex parte substituentes, accurat^ haec distinctio observanda, & in terminis lo- 
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quendum; nec amplificationibus & picturis rhetoricis nimium hic indulgendum ; 
quibus veritas non raro obscuratur, praesertim apud rudiores. 

Consectar. 3. Hac orthodoxa doctrina non tollitur necessitas bonorum operum ; 
necessitas, inquam tura praecepti tum medii. Vide candidam professionem nostrae 
cateches. quaest. 87, Satis enim praecautum est, si ex Hebr. 12. v. 14. necessitas im- 
ponatur, sine sanctitate nemo videbit Deum. Et ex 1 Cor. 6. /^>, 5rA«yxT3-e nec scorta- 
tores, &c. regnum Dei /)055i(fc6un/. Subpoena privationis visionisDei, ftdamna- 
tionis aeternae bona opera praescripta maximam nobis nece.<jsitatem imponunL Qui 
enim perdit animam, omnia perdit. Matth. 10. 

III. Quaest. An Emngelium strictissimi acceptum^ hoc eslsecundum iUum modum, 
quo nunc dispensalur sub N. T., Legis moralis praecepta minuat, aiU augeat , aul 
qudcunque ratione immutet: ita ut quod ad suhstantiam^ autquodadaliquapraecepia, 
tam perfecl^i integri, strictd, rigid^ non esset proponenda^ urgenda, 8c d nobisobligalio 
ejus accipienda. Resp. Neg, Ex. Rom. 3. v. 29. 30. Et sequetur, alium fuisse Legem 
moralem ante Christum, quam tempore Christi, aut sub N. T. Hoc enim corrum- 
peret libertatem Christianam, & erroribus Antinomorum, similiumque haereticorum 
quodammodo velificaretur. Vide Calechesin quaest- 115. & Gonter S. part. sHeel. 
dispp, de tit. de praecisitate. 

IV. Qua^est. An Euangelium stricte 8c proprie dictum^ imprimis missionis seu im- 
pletionis^ ut in N. T. a Christo 8c Apostolis dispensatum est^ differat formd &' essenlid 
a Lege; an verd tantum gradu jierfectionis, ut nihil aliud sit, quam Lexmagis 
per/ecta ac consummuta^ tum quod ad praccepta, tum quod ad promissiones. Resp. 
Ita quidem statuunt Sociniani, & hfto-^finfpot eorum hac in parte, plus minusve, quales 
Remonstrantes, Pontificii, &c. Nos cum nostris absolute Neg. & dicimus hac ratione 
totam essentiam & rationem [pag. 24] Euangelii & salutis per Christum, & noynm 
foedus gratiae plane everti ac tolli. Ut hoc quidem solide a nostris mox sequenti 
problemate citandis probatum est : quorum probationes hic nolumus repetere, sed 
praesupponimus; quin immo asserimus Euangelium formaliter & directe nihilprae- 
cipere, aut ulla habere praecepta sive antiqua Lege praecepta, sive novae (ut ipsi 
vocant) Legi addita, sed tantura promissiones (de quo in sequenti quaestione) ; ne- 
dum ut tantum aut saltem principaliter praecepta contineret. 

V. Quaest. An Euangelium stricti^ aut etiam strictissime dictum (hoc est, prout 
m N. T. revelaturn est Q: dispensatur) habeat praecepta nova^ aut quaedam praecepta 
adjecta^ quae Lex sive in V. sive in N. T. stricti 8c prdprii dicta non habel. Resp. 
Pontificii magna ex parte & Sociniani in totum confundunt Euangelium, cum Le^e, 
& in eam transformant. Hinc illi praecepta & consilia Euangelica distinguunt, & 
utrorumque catalogos texunt : ut compendio videre est prolegom, Cornel. a Lapide 
ad comnientar. suos in Euangelistas. Isti variis praeceptis detracta, aliis addita a 
Christo auctarii loco, & toti decalogo addita praecepta de abnegatione sui ipsius, & 
sublatione crucis; vulgo mx\Q,x\ipraecepta Christi, praecepta euangelica^ novam legem 
Christi^ Christum novum kgislatorem. HuicTheologiaesuaecum Pontificiis, aliisque 
sectariis imprimis praesidium quaerunt in quinto capito Matthaei ; ubi legem mora- 
lem a Christo correctam, aut interpolatam, aut saltem ampliatam & novis praeceptis 
auctam statuunt. Horum errorem satis superque a-nostris refutatum hic i raesup- 
ponimus. Videantur inter alios Polyander in concertaiione ; Carolus de Maets^ cum 
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viveret, collega noster conjunctiss. in dispp. de Persond Oc officio Cliristi; AUingius 
in Iheol, Elmciicd Heidilberg, 8c Groning,; Ismcns Junius in Antapologia Remon- 
straniibus opposita cap. 12. & 13. 

Nonnulli ex antiquis, & recentioribns orthodoxis scriptoribus tuni dogmaticis 
tiim practicis subinde innuere videntur Euangelium non quidem liabere praecepta, 
sive antiqua lege praescripta, sive novae legi addita, excepto uno quod est praecep- 
tum de fide in Christum, aut exceptis duobus (ut nonnulli loqui videntur) fidei & 
resipiscentiae. Sed illi intelligendi sunt aut laxe tunc, aut improprie & metonymice 
loqui ; ita ut sensus sit, Euangelium stricte acceptum seu promissionem Euangelii 
de Christo sponsore ac servatore nostro, seu de salute per Christum esse objectum 
fidei ; quani fidem Lex primo decalogi praecepto praescribit ; atque adeo Euange- 
lium tantum occasionem esse materiam fidei salutaris, non autcm formaliter prae- 
ceptum divinae fidei, & quidem in Christum seu Euangelium, (nuUa euiui alia fides 
divina ex hypothesi lapsus & substituti novi foederis salutaris est) credendo : quam- 
vis conditionem fidei promissionibus suis [pag. 25] conditionatis includat, non ex- 
cludat: Quod evidentius patebit ex solutione objectionum. 

Forte quis quaerat unde constet^ dictaillanostroruyn^ imprimiseorumqui post 
deiectum Socinismum scripserunt^ & cautius atque accuratius opposite ad adversario- 
rwn strophas & occulla dedecoris praesumuntur locuti esse^ sub illa distinctione, Sb 
non aliter accipienda esse, Ei respondeo, constare id ex his quatuor, 1. Ex eorun- 
dem autorum dictis, quae absohite negant additis probationibus, Euangelium ha- 
bere praecepta. Atqui hae universales negationes cum aliis eorundem phrasibus 
& dictis, de quibus hic quaeritur, collatae a contradictione liberari non possunt sine 
nostra distinctione, & explicatione modo indicata. 2. Ex eo quod alioquin adversa- 
rios Pontificios, Socinianos, Remonstrantes, in terminis, solide, & perspicue non 
refutarent: quod tamen unice intendunt. 3. jEr definitionibus Euangelii & Legis, 
quas ex universalibus sine exceptione conflatas ibidem alibi in locis communibus, 
aliisve scriptis suis proponunt. Quas revocari aut contradictione ab illis toUi, non 
est praesumendum. 4. Ex eo, quod catechesis nostra qumst. 22. specificura fidei 
justificantis objectum facit promissiones Euangelii : & consequenter directum pro- 
prium, & unum Euangelii objectum facit promissiones ; non praecepta aut prohibi- 
tiones. Jam vero cogitandum non est aliquem nostrorum studio a doctrina cateche- 
sios hac in parte voluisse recedere. 5. Ex eo quod iidem illi autores in explicatione 
decalogi cum catechesi nostrd qu. 04. fidem primo decalogi praecepto mandatam 
esse, exserte in scriptis suis docent; aut si qui ex illisdecalogum ex professo scriptis 
suis explicatum non dederint, saltem in communem orthodoxorum sensum hac in 
parte nunquam incurrunt. 

Sed quia Gotpi/ietxv non tantum quod ad summam rei, sed etiam quod ad phrases 
& modos loquendi in h&c quaestione stricte observari, inter tot strophas sectariorum, 
necesse est : age ad majorem evidentiam, objectiones, si quae adferri possent, di- 
luamus. 

I. Object. Actus seu virtus fidei praecipitur Euangelio, & non lege: ergo Euan- 
gelium habet praecepta. Resp» Neg. antecedens: ob has rationes. l.Ralio. Quia 
primo decalogi praecepto praecipitur ; non minus quam cpe, caritas, patientia, &c. 
nti explicat nostra catechesis, & communiter interpretes decalogici. 2. Ratio. Quia 
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omnis virtus & omne bonum opus lege praecipitur; atqui fides est virtus, &c. Ei^o. 
Prob. Minor : quia apud omnes in confesso est, fidem esse virtutem theologicam ; 
& quidem ex tribus capitalibus primam. 1 Corinth, 13. v. uU. Confer 2 Petr. 1. 3. 
Rat. Quia omnes actus cultus 'divini, omniaque officia hominis erga Deum, lege 
praescribuntur. Atqui fides est actus cultus divini, & quidem talis [pag- 26] qui 
sit radix, principium, fons, vita omnium aliorum actuum ; sine quibus illi non sunt, 
nec esse possunt. Hehr. 11. per totum, & signate v. 6. coll. cum Rom. 14. v. 23. 4. 
Rat. Quia essentiale concomitans seu consecutivum fidei, fiducia sciL, lege praed- 
pitur. Ergo & ipsa fides. 

Instantia 1 . Atqui exserte non dicit lex, credendum in Christum Mediatorem. 
Resp» Si per legem intelligis summam legis, quam decalogum vocamus, concedima* 
illic exserte non praecipi, ut nec sexcenta alia, quae tamen eo per analogiam redu- 
cuntur, aut tanquam causae ad efifecta & vice versa, aut tanquam particularia sub ge- 
neralibus subsumuntur, eoque continentur. Nota est methodus explicandi decalogum. 

Inslant, 2. Si fides lege praeciperetur, tum etiam omnes fidei articuli eadem 
lege praeciperentur. Sed posterius est falsum : quia quod praecipitur illud propo- 
nitur & explicatur. Atqui articuli fidei de sahite per Christum non proponuntur 
lege, sed Euangelio. Ergo. Resp. consequentia Neg. Quia aliud est fides, aliud ob- 
jectum fidei, promissiones scil. Euangelii, quae sunt veritates divinitusrevelatae, 
& consequenter fide divina credendae. Fides praecipitur lege ; objectum fidei h. e. 
promissiones novi foederis revelantur & proponuntur in Euangelio; non in lege: uti 
qu. 19. & 22. cateches, nostrae hoc explicatur. 

II. Object. Euangelium promittit sub conditione : conditio autem illa est fides, 
quam postulat : ergo eandem praecipit. Resp, Proprie, directe, & formaliter prae- 
ceptum legis dicit non nudam propositionem, aut explicationem, aut additionem 
conditionis ; sed officii praescriptionem. Jam vero Euangelium stricte dictum, ut a 
lege distinguitur, directe & per se non praescribit nobis officium nostrum, aut quid 
nos facere debeamus, dicendo, hoc fac^ aut crede^ aut con/ide; non magis quam, 
spera in dominum, exspecta Dominum^ gaude in Domino^ dilige Dominum^cognos^ 
dominum^ apprehende vitam aeternamy invoca dominum, comolare^ persevera u^ue 
ad finem, certa praeclnrum certamen^ &c. Sed refert, nuntiat, significat nobis, quid 
Christus pro nobis fecerit, quidque Deus in Christo promittat, quid facere velit, & 
facturus sit. 

Instantia 1. Atqui cum fidei conditio in Euangelicis promissionibus includitnr 
ac praesupponitur, sequitur eam postulari & praecipi Euangelio. Quod enim nobis 
Euangelio revelatur, tanquam necessaria conditio, sine qu& promissiones Euange- 
licae nobis non erunt tales, ad illud praestanduii:, hoc est ad actu credendom fi 
Euangelii obligamur : & si Euangelium nos obligat, ergo & praecipit. Resp, conse- 
quentia Neg, Haec enim ejus ratio est qu& nititur : Quodcunque Deus revelat & si- 
gnificat, illud eo ipso & iisdem verbis mandat. Hoc universaliter verum esse nega- 
mus. Neque enim idem sunt voluntas signi, & mandati : quia omnis mandati est 
etiam signi; sed [pag. 27] non vice versa. Sic multa Deus significat & revelat fii- 
tura, quae tamen eo ipso non mandat ut faciamus, Sic e. gr. Petri lapsimi, Judae 
proditionem revelavit ; nec tamen mandavit. Rursum multa peccata aut mendada 
bominum refert in verbo suo, quae tamen nobis non praescribit tacienda aut cre- 

denda; 



Digitized by VjOOQIC 



D I s p. XII. De Leoe et Euamgelio. 349 

denda ; sed tantum tenemur credere Deo per Prophetas aut Apostolos peccata aut 
mendacia illa historice referenti ac revelanti. De qxxo couferl, part, selecL dispp, 
tit. de autoritate scripturae. 

Instantia 2, Conditio fidei, a qua omnes promissiones suspenduntur, significata 

& revelata in Euangelio per necessariam consequentiam praestanda intelligitur, & 

corsequenter ibidem una postulatur ac praescribitur, seu mandatur. Resp. 1. Conce- 

dimus ab eodem novi foederis autore postulari, mandari, praescribi omnibus illis 

quibus Euangelium revelatur, tanquam actum & officium hominibus a parte sua 

praestitu necessarium: sed negamus formaliter ilhid praecipiEuangelio, quatali; 

verum lege, quam una cum Euangelio, immo & ante Euangelium ordin6 naturae & 

temporis iisdem revelat ac proponit. Unde talis syllogismus pracfcicusformatur: 

Quidquid Deus^ qui est prima veritas revelans^ promittit^ hoc /ide divind recipere 

leneris. Haec est vox legis. Sed remissionem peccatorum & salutem per Christum- 

omnibus credentibus Deus revelat ac promittit. Haec est vox Euangelii. Ergo remis- 

sionemj &c. breviter promissiones illas Euangelio revelatas fide divind recipere tene- 

ris, Haec est vox & conclusio legis. Sicuti Christi obedientia pro nobis praestita 

Euangelio revelatur : a lege tamen praestatio ejusdem illi fuit praescripta, & ex vi 

legis {Levitic. 18.) Hoc fac & vives, posito quod jam vadimonium pro nobis obiisset, 

eam praestare debebat, & praestitit. Hinc dicitur justificatio legis in nobis impleta 

Rom. 8. V. 3. 4. Quae tamen alio respectu, quod ad nps scil., est & vocatur Euange- 

lica. Resp. 2. Videtur praesupponi, omnes promissiones Euangelii esse conditio- 

natas & a fidei conditione suspensas : quod nos negamus. Sunt enim primae & prin- 

cipales ejus promissiones absolutae, unde conditionatae resultant & dependent. ex. 

gr. Dabo ex misericordia sponsorem in camem & in mortem pro mundi vita. Et, 

dabo singulis redemptis fidem, per quam Christo & omnium ejus beneficiorum par- 

ticipes fiant. Et, dabo omnibus credentibus perseverantiam fidei. In his promissi- 

onibus fundantur, atque ex iis resultant istae conditionales : si credideris habebis 

communionem cum Christo, remissionem peccatorum, &c. Et, si perseveraveris, re- 

cipies coronam vitae. 

/nstantia 3. Quod Lege morali ante lapsum, vi ejusdem Legis (quae quod ad 
substantiam eadem erat cum Lege morali post lapsum) nonfuit praescriptum ; illud 
non praescribitur Lege. Sed fides in Christum mediatorem [pag. 28] ante lapsum 
non fuit praescripta. Ergo, &c. Resp. Concedo actu tunc non fuisse hoc objectum 
speciale fidei; seu extensionem fidei ad tale credendum, ad talem veritatem, ad ta- 
lem articulum, ad particulare hoc objectum, non fuisse tunc requisitam aut prae- 
scriptam ; ita ut fides divina in eam tunc tendere non debuerit. Sed fidei divinae 
virtus & actus tunc generaliter praescriptus fuit: & si Deus hanc partem objecti fi- 
dei seu hanc particularem veritatem tunc revelasset Adamo, ex hypothesi revela- 
tionis, debuissct ac potuisset fide sua in eam tendere, & ad eam se extendere : immo 
actu ad eam, sub hypothesi scil. se extendisset. Confer quaestionem inter nostros & 
Pelagianos agitari solitam, an Adamus habuerit potentiam credendi in Christum. 
Nihil enim in mente, & voluntate per imaginem Dei elevatis aderat, quod impedis- 
set. Uti inter alios hoc perspicu^ explicat praeceptor noster Gomarus tom, 1. ope- 
rum ad Matth. 23. v. 27. Et potest illustrari ex fide Prophetarum, Apostolorum, 
aliorumque S-eorvewrrwy ex. gr Simeonis Luc. 2. qui ante hoc vel illud objectum re- 
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velatum de rairaculo hic & nunc edendo, aut dc quibusdam rebus futuris, deque par- 
ticulari aliqua re facienda aut oniittenda (e. gr. 2. Sam. 7. v, 13. Aclor. 8 v. 26. 29, 
& 16. V. 0.) non tenebantur fide sua in illud objectum actu ferri. illud recipere, 
eique assensum suum applicare ; sed posita revelatione jam absolute tenebantur ; 
sicuti antea tantum hypothetice & generaliter tenebantur, si scil. Deus tale quid 
peculiaritor ipsis revelaret, aut, quodcunque Deus mihi revelare voliierit, illud fide 
divina paratus sum recipere, & recipiam sine ulla exceptioae. Cum particulare illud 
credendum, revelatum esset Zachariae Luc. 1 . tenebatur credere, antea uon teneba- 
tur. Idem dicendum est de particulari illa veritate, de aedificatione templi per Sa- 
lomonem, non per Davidem 2 Sam. 7. Conierri etiam potesfe distinctio fidei in im- 
plicitam & explicitam sano sensu accepta : utirecte eam explicat^lmemw iai/tf- 
dulldlib. 1. cap. 3. 

III. Object. Re.sipiscentia Euangelio praecipitur : Ergo Euangelium habet prae- 
cepta. Resp. 1- Si laxe accipias vocem Euangelii pro tota doctrina salutari, aut 
strictius pro doctrina salutis, uti peculiari modo ea dispensata fuit per Apostolos 
sub N. T., conceditur : sed de tali Euangelio hic non quaeritur, Sin strict^ accipias 
pro illa parte docfcrinae salutaris, quae specie & definitione apud theologos nostros 
a lege distingui solet: absolute Nec/, & dicimus ad priitium decalogi praeceptum eam 
referendam ; non minus quam abnegationera nostri ipsius, sublationem crucis, & 
patientiam, contra Socinianos, Remonstrantes, aliosque sectarios eo referendas ab 
orthodoxis contenditur. Et si qui alicubi de resipiscentia paulo aliter loqui videan- 
tar, facile conciliari possunt, ac debent, per vocis scil. Euangelii distinctionem. 
[pag. 29] Resp. 2. Resipiscentia, uti a catechesi nostra qu. 89. 90. & commimiter 
ab orthodoxis explicatur, in se continet actus illos & affectus novae creatm^ ,2 
Cor. 7. V. 10. 1 1. Jesa. 1. v. 16. 17.) vitae emendatione se exsereutes. Atqui sl om- 
nes illi mandantur Euangelio, & non lege ; quid tum reliuquetur legi ? Addo, hac 
ratione etiam caritatem erga Deum & proximum a lege ad Euangelium transferen- 
dam : quandoquidem illi qui admittere videntur, fidem & resipiscentiam Euangelio 
praescribi, & non lege, iidem, inquam, illi etiam caritatem, per quam fides viva & 
justificans efficax est, conditioni fidei, quam lex postulat & praescribit (uti conce- 
dere vidcntur) includi, immo & resipiscentiae, admittere coguntur, Nos non vide- 
mus, quomodo accurate & tuto causa, contra sectarios usque a^finem defendi queat; 
siquidera tantum illis concedatur. 

IV. Ohject. Contra quod committuntur peccata, illud prohibet peccata, & oppo- 
sitas virtutes praecipit. Sed contra Euangelium committuntur peccata. Ergo. 
Minor videtur affirmari a varii-s Theologis practicis. Quin & liturgia nostra ia for- 
mula, de benedictione matrimonii videtur praecepta de mutuis officiis conjugato- 
rum Euangelio tribuere ? Resp. aut Euangelii vocem laxe accipiunt : aut si stricte, 
jam Euangelium non faciunt normam quorumvis bonorum operum in particulari, 
seu legem praeceptorum (alioquin nulla Lex remaneret ab Euangelio distincta, sed 
tota esset supervacanea,) sed faciunt aut objectum virtutis praeceptae, aut excitato- 
rium, & 7notivum seu rationem moventem ; & sic practici communiter in materia de 
praxi resipiscentiae & emendationis, distincte adhibent motiva Euangelica^ & moUva 
legalia. Vocem autem contra non tantum normam & legem praescribentem respi- 
cere, sed & objectum seu materiam in qua aut circa quam bonum opus lege praeceptam 
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exercetur, aut peccatum legevetitumcommittitur,constatexquamplurimisscriptu- 
rae &theologorum phrasibus,quibus enuntiaut,peccatum committi contra Deum.Chri- 
stum, proximum, parentes, Magistratus, inferiores, superiores, patriam, ecclesiam, 
conscientiam, beneficia Dei, judicia & castigationes ejusdem, &c. quae omnia tamen 
nemo dicet esse legem moralem in script ura traditam, nedum ut dicat esse Euangelium. 

V. Objecl. Sacramenta N. T. a Christo instituta non Lege sed Euangelio prae- 
scribuntur. Ergo Euangelium habet praecepta. Resp. Neg, antecedens. Observatio 
omnium actuum & signorum ad cultum Dei institutum pertinentium, quaecunque 
Deo visum fuerit revelare, praescribitur secundo decalogi praecepto. Quod autem 
sub N. Test. talia signa foederis sint, & non alia ; discimus ex scriptis N Test. seu 
ex Euangelio post Christi auventum praedicato. Si enim sacramenta V. T. omnes- 
que umbrae dici possunt cum [pag. 30] theologis nonnullis, & conveuienter cate-. 
chesi nostrae quaest. 19. Euangelium seu verbum euangelii (visibile scil. verbum) : 
quidni baptismus & coena dicantur Euangelium seu verbum Euangelii, visibile 
scil. ; quod juxta cum Euangelii verbo audibili proponit & exponit nobis eximias & 
divinas illas promissiones, de salute per Christum. Viies.tur cateches. quaest, 67 . 
Tali ergo syllogismo concluditur: Omnia signa St sigilla graliae & foederis Dei a 
Deo dala & praesct ipta sunt observanda. Haec est vox Legis, secundo praecepto 
contenta. Sed Baptismus 8c Coena sunt signa^ &c. m A^. T. Haec subsumtio est vox 
Euangelii in N. T. praedicati. Ergo^ sunt observanda. Haec est conclusio Legis. 

VI. Objecl. Euangelium ostendit, arguit, damnat peccatum: Ergo prohibet pec- 
cata, & oppositas virtutes praescribit. Resp. Neg, antecedens. 1. Quia hoc facit Lex 
Rom. 3. V. 20. & 7. v. 7. Atqui Lex non est Euangelium, nec vice versa. 2. Quia^ 
Euangelium peccata mea in particulari nec directe nec indirecte conscientiae meae 
detegit. 3. Quia^ ne quidem in generali statuni peccati directe detegit ; sed tantnm 
per consequentiam ex revelatione & promissione necessariae reconciliationis per 
Ghristum colligitur. 

VII. Object. Saltem infidelitatem Euangelio oppositam redarguit; ergo fides 
mandatur Euangelio. Resp. antecedens Neg, sub distinctionibus modo allatis. 

VIII. Object. Sequitur ergo, nostros a doctrina Euangelii excludere bona opera. 
Resp. Si intelligas Euangelio non praecipi, & sic a promissionibus excludi prae- 
cepta, hoc est, rationem & essentiam promissionem non consistere formaliter in 
praeceptis, nec vice versa ; hoc est, rationem formalem & definitionem Legis non 
esse rationem formalem & definitionem Euangelii, concedo. Sicuti fides quod ad 
essentiam suam excludit spem, aut caritatem, aut aliud quodcunque bonumopus; 
& anima hominis viventis excludit corpus ; non tamen unum excludit alterum quod 
ad existentiam seu coexsistentiam, quasi scil. vera fides separata esset ab operibus 
Jacob. 2. aut in homine vivente corpus ab anima. 

DE LEGE ET EUANGELIO. 

PARS SECUNDA »). 

§. 1. VI. Quaest. An solum Euangeliurn habeatproynissiones? Resp, Neg. lHisLm 
etiam lex non tantum praecepta, & comminationes habet, sed & promissiones tum 

^ tempo- 
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temporales tum aeternas. De posterioribus infra quaeretur. Esse promissiones le- 
gales constat ex Levit, 26. Deuter. 28. coU. [pag. 31] cum LevU» IS. u. 4. Probatur 
etiam ex definitione promissionis. Generaliter promissio quaelibet sive Dei svre 
hominis est revelatio veritatis alicujus de beneficio sive sponte sive ex pacto illis 
oblato aut conferendo quibus fit promissio. Specialiter promissio divina est extema 
«leclaratio & denuntiatio bonorum nobis hominibus dandorum. 

VII. Quaest. An promissiones temporales quibusdam non salmndis praeslilae 
(Ismaeli Genes. 17. v. 20) sint legis^ an Euangelii? Resp. Legis. Et referri possunt 
ad temperamentum illud quod Deus ad bonum universi, & propter ecclesiam quae 
est in hoc mundo, circa irritationem veteris foederis adhibere voluit. De quo docte 
Amesius lib. 1. Medullae cap. 7. 

VIII. Quaest. An promissiones temporales electis 8c fidclibus praestitae sint Euaj^ 
gelii. Resp. Aff. Quia absolute necessariae tanquam praesupposita spiritualibus 
Euangelii promissionibus includuntur : in specie vero & absolute non necessariae ad 
vitam gratiae, sed tantum ad bene esse hio ant nunc, sunt tanquam appendices & 
auctaria promissionum spiritualium. 

IX. Quaest. An eae sint absolutae, an vero conditioncUes* Resp. 

1 . Concl. Indefinite & disjunctim si considerentur sunt absolutae, Aut hoc bene- 
ficium temporale, aut aliud aliquod sive temporale sive spirituale promittit & dat 
Deus cuique credenti : ita ut omnibus ad bene esse, in ordine ad cursum gratiae, 
& coronam vitae aeternae nemo credentium careat 2. Petr. 1. u, 3. 1. Tim. 4. v. 8. 
ffcbr. 13. V. 5. 6. Nunquam enim in h&c vitd benedictiones spirituales sine aliqnibus 
benedictionibus temporalibus csse possunt ; & consequenter nec promissiones illa- 
rum, sine compromissionibus istarum. 

2. Concl. Quaedam speciales benedictiones & donationes absolute &tanquam 
medium seu mavis praesuppositum sine quo non, sunt necessariae ex. gr, in adulti^ 
per fidem actualem adjuncta caritate ornatam salvandis, donum productionis vitae, 
& praeservationis a totali ^x-xpxfpotrCi/y}, donec actualiter conversi fuerint. Ejus ergo 
doni promissio in manu sponsoris, cui salvandus ille datus fuit, facta est absoluta. 
Gonfer 2. part. select. dispp. tit. de statu electorum ante conversionem. 

3. ConcL Reliquae promissiones temporales definite consideratae, quae ad vitam 
gratiae praecise & absolut^ necessariae non praesupponuntur, sunt conditionatae. 

X. Quaest. An omnes promissiones spirituales Euangelio contentae sinl absolutae ? 
Resp, Absolutum aut conditionatum dicitur vel respectu rei promissae, vel respectu 
ipsius promissionis, seu respectu Dei promittentis. 

1. Concl. Si consideretur promissio ratione rei promissae, dicimus quandam rem 
promissam esse absolutam, a nulla conditione aut re antecedente suspensam« quan- 
dam esse conditionatam. Sic nova creatura fides, resipiscentia, [pag. 32] seu spiri- 
tus fidei & resipiscentiae, quae Deus in novo foedere promittit, a nulla re antece- 
dente aut conditione in nobis implenda tanquam a causa aut praeparatoria disposi- 
tione, aut nudo antecedente habente infallibilem cum salute connexionem depen- 
dent ; quia prima sunt quae Deus per gratiam primam seu praevenientem in nobis 
operatur & imprimit ; ubi habemus nos pure passive. Confer disp. nostram de rege- 
neratione. Sed secundi seu eliciti actus fidei & resipiscentiae, qui primilm ab ho- 
mine vlvificato eliciuntur, quos Deus etiam promittit in novo foedere (praemovente 
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scil. excitante, & praedetenniiiaiite gratia secunda) innobis per nos, & a nobis pro- 
diicendos, sunt conditiones & dispositiva actuum sequentium, tum quod ad essen- 
tiam eonmi, tum quod ad quantitatem discretam, tum quod ad quantitatem virtu- 
iis, seu quod ad gradus & incrementum. Huc facit illud Matlh, 13. Habenti dabitur, 
& Phil. 2. V. 12. 13. Confer catechesin p. 1 16. 

II. Cand. Si consideretur promissio divina, quaedam est absoluta, quaedam li- 
mitata seu restricta. Absoluta t^l vel absoluta ab antecedente seu priori promissione 
divin& sive de nobis sive in nobis implenda : vel absoluta ab omni addita restrictioue 
& modificatione, quod ad rem promissam. Prioris generis absoluta promissio est, 
vel de nobis implenda, ut, de missione mediatoris, de impetratione salutis per ipsum: 
vel in nobis implenda, idque aut sine nobis aut cum nobis. Illius exemplum est 
promissio de applicatione salutis, hoc est de dando spiritu novo, corde carneo, seu 
de effasione spiritus regenerantis, & infusione fidei : istiiis exemplum est promissio 
de continuatione & perseverantia fidei. Posterioris generis absoluta promissio est, 
quae non restringitur per additam formulam, si Deus velit, aut si sit salutare, aut si 
sit ad gloriam Dei. Et sic Deus promittit omnia ad salutem praecise seu absolute 
necessaria. Li^nitala seu restricta per ipsum promissio est, quuni Deus aliquid pro- 
mittit cum clausula salutari. Sic istas aut istas species rerum temporalium, easque 
tanta mensura aut tamdiu promittit, sub clausula salutari. Pariterpromittitgratiam 
salut^rem quod ad gradum, & modum hunc aut illum, sub eadem restrictione & con- 
ditione. Huc refer promissiones de praeservatione a tentatione, a lapsu, & peccato 
tali aut tanto. Nam quamdiu sumus in via,& ad terminum nondum pervenimus, aliqua 
quidem temporalia indefinit^ & aliqua spiritualia (essentia scil. & permanentia gra- 
tiae ad salutem necessariae) nobis absolute necessaria sunt, eaque Deus promittit, & 
etiam confert 2 Petr, 1. v. 2. 3. Et nos ut promissiones illas fide recipimus, sic ex 
fide a Deo petimus, certi de exauditione. Seddefinitehaecautilla temporalia; aut 
tanta mensura, ut nubis non suntpraecisenecessaria; sic nec haec aut illa spiritu- 
alia charismata, aut hic gradus gratiae salutaris. Sic libertas a tentatione 2 Co- 
rinth, 12. Apostolo [pag. 33] concessa & collata non f uit ; quamvis eam peteret. 
Non enim erat ex eorum donorum numero, quae absolut^ & praecise ad salutem 
sunt necessaria. 

Consectar, 1. Hinc constat quid statuendum de Remonstrantium responsione ad 
argumentum pro perseverantia sanctorum. Nostri inter alia in collationc Hagiensi 
argumentum hoc adferebant pro perseverantia : Quod ex fide a Deo petimus, illud 
cert5 nobis dabit : Donum perseverantiae, &c. Ergo. Illi indirecte opponebant, aut 
potius componebant, argumentum simile. Quod Perfectistarum haeresis pro perfec- 
tione in hac vita adferre possent, hoc modo : Quod ex fide a Deo petimus, illud 
nobis certo dabit. Sed ex fide perfectionem a Deo petimus. Resp. Est longe dispar 
ratio perseverantiae, & perfectionis in hac vita. Illa est praecise & absolute ad sa- 
lutem necessaria : ista non est ; alioquin nemo salvaretur. Illam ex fide petiUiUS 
absolute, sicuti absolute eam credimus : istam pariter non petimus absolute, uti nec 
absolute & certo credimus eam nobis conferendam in hac vita ; sed demum in morte, 
seu in liberatione a corpae mortis Rom. 7. 

Conseelar. 2. Absurd^ etiam objiciunt nobis tanquam absurdum, quod media 
externa (verbum, preces) in aliorum salutem impendamus, nec tamen certi simus, 
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an sint salyandi & electi ; atque adeo media illa frustra adhibeamus. Sed praesup- 
ponunt falsum, quasi Deus de hujus aut istius salute absolutam promissionem mihi 
dederit, eamque ego absolut^ tenear credere) & ex t^li fide salutem ejus a Deo pe- 
tere, eique nomine Dei eandem denuntiare. Videatur 2 Tim. 2. v. 25. Et inteipre- 
tes catechesios nostrae quaest, 84. 85. 

III. ConcL Respectu Dei promittentis, nulla est conditio, quae novi foederis cum 
omnibus promissionibus dationem & promulgationem praecedat ; ita utilleab aliqua 
causa, aut conditione, aut antecedente sine quod non, quod sit extra Deum, depen- 
deat ; aut quod ordine naturae, aut in signo rationis prius & superius sit. Sed sola 
misericordia ejus est misericordiae causa, ut cum Augustino loquar. Et, quis prior 
dedit ei, &c. Rom. 11. v. 25. Sic Deiis dilexit^ &c. Joh. :3. 16. Hoc ergo respectu, ut 
Dei voluntas omnis absoluta est, hoc est, Deus est absolute, libere ; independenter, 
illimitate volens; sic & promissio omnis & libera novi foederis gratia, secundum libe- 
rum voluntatis aeternae beneplacitum. 2 Timolh, 1 . v. 9. Tit, 3. v. 4. 5. Ephes. 1. t?.5.t5. 

II. Sed contra hanc determinationem nostram objici posset : 

I. Object. Omnes promissiones cum aeterna salute necessariam connexionem ha- 
bentes sunt conditionales : ut, si credis, reraissa sunt peccata ; si fueris fidelis ad 
mortem, habebis coronam vitae. Idque probatur ex [pag. 34] omnibus illis textibus, 
ubi fidei & perseverantiae conditionem implentibus promittitur vita; non implen- 
tibus certissimum exitium denuntiatur. Resp. 1. Conditio nulla est factae ejusmodi 
gratuitae proraissionis ex parte Dei promittentis, seu actus promittendi 1 Joh, 4. 
V. 10. 2 TVw. l. V, 0. Tit, 3. v. 3. 4. 5. sod tantum ex parte rei promissae, quae a 
conditione illa necessario ex ordinatione divina dependet, & ad eam sequitur. 2. Quin 
ipsa conditio, quae respectu nostri & ex hypothesi consequendae rei promissae re- 
quiritur, cadit sub absohitam promissionem divinam : Deus enim in novo foedere 
promittit absolute se facturum, ut hoc postuhttuni a parte nostra, certo faciamus, 
hanc requisitam conditionera iniplearaus. Vide Jer. 31. & 32. cum Hebr. 10. v. 16. 
JoA.6.i;.37.4i. 45. 

II. Object. A.bsurduni est foederis conditionem a nostra parte implendam pro- 
missionibus alterius partis, hoc est, Dei includi, immo a Deo utriusque partis cou- 
ditiones impleri; & consequenter nos non teneri ad fidem, &c. Sed ad salutem adduci 
sicuti stipites aut caudices, &c. Sic fere Remonstrantes in a/pologia^ aliisque libel- 
lorum quisquiliis, & Tiknus in notis ad canones Synodi Dordrac.^ & in libello Gal- 
lice ac Belgice edito, quem nos vernaculo sermone ex professo refutavimus. Resp. 1. 
Quod Deus exserte nobis revelat, nulli absurdum videri debet. 2. Deus promittendo 
& operando in nobis r; velle & perficere, & impletionem operis fidei, Philipp. 2. t% 
13. & Hebr. 13. v. 21. & inclinationem cordis nostri Psalm. 119. v. 36., non tollit 
nostram operationem, inclinationem, motionem, & determinationem sub praemo- 
tione, tractione, & praedeterminatione Dei : sed stabiliterque includit tanquam con- 
ditionem a nobis ipsis, quamvis non ex nobis, voluntario seu liberfe praestandam. 
Ita ut nos simus actionum istarura causa propria, particularis, principalis (non ta- 
men prima), & principium formale ; Deus autem sit principium effectivum, & causa 
prima atque universalis, in regno scil. gratiae Canticor. 1. v. 4. Phil. 2. v. 12. l^. 
Jer. 32. v. 39. 40. De quo pluribus agimus contra Tilenum in scripto Belgico^ & in 
dissertatione epistolicd de Termino vitae. 

§•2. 
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§.2. XI. Qu€iesL An Euangeliipromissionsssintunwersales? Resp, 

1. Concl. Si universales dicas extensive ratione objecti cui. Neg. Omnibus enim 
& singalis hominibus non sunt factae promissiones, nec omnibus externe revelatae 
aut propositae. 

2. Concl. Sin per universales intelligas abstractas a subjectis individuis, Neg. 
omues essc universales. 

XII. Qiuiest. An Euangeliwu habeat comminaliones ? Resp. Si proprie & stricte 
dictum. ut disparate Legi opponitur, intelligis, Neg. Quia nil continet nisi promis- 
siones foederis gratiae ; & hinc proprio nomine ante Christum [pag. 35] (pxvep^*)- 
B-iyroL vocabatur cVayyeAta •, post revelatum dicebatur laetum nuntium (Euange- 
Uum): atqui nec promissio, nec laetum nuntium dicit aut habet comminationem. 

Sed objiciat quis 1. Objecl. Atqui consequens seu efifectum Euangelii est incre- 
dulorum condemnatio, 1 Joh. 3. v. 18. 19. 36. 2 Cor. 2. v. 16. & 4. v. 3. 4. Si ergo 
habet, aut post se trahit condemnationem, habet etiam comminationes. Resp. con- 
demnatio non est efiPectum Euangelii, nec finis operis, nisi plane per accidens, & 
objective; quatenus scil. increduli Euangelium non recipiunt: sed est finis operan- 
tis, & intendentis Dei, qui juste punire statuit & punit contemtores Euangelii; idque 
secundnm comminationem legis, quae maledictum pronuntiat transgressorem vel 
unius praecepti legalis. Atqui transgreditur, qui ex praescripto primi praecepti fide 
in Deum non tendit, ejusque ullam revelationera & veritatem (qualis inter alias est 
Euangelica) non recipit. 

2. Object. Rom, 2. v. 16. Dicitur Deus judicaturus secundura Euangeliura. Resp. 
Non quod Euangeliura sit Lex, secundum quam omnia peccata, etiam Gentilium, 
quibus Euangelium nunquam revelatura, judicanda sint : sed quod revelet & quidem 
snb forraa laetae promissionis, Christi gloriosae exaltationis postremura actum, 
scil. judicium universale. Vide notas Belgicas, aliosque commentatores ad locum 
cit., & confer Catechesin quaest. 52. quae sub forma consolatoriae promissionis huuc 
articulum accipiendum docet. 

XIU. Quaest. AnEuangeliumhabeatetiampromissiones temporales? Resp. Aff. 
cx Genes. 15. v. 1. & 17. v. 2. Jerem. 32. v. 29. 40. Quas promissiones etiara extendi 
ad teraporalia ad esse non tantura, sed etiara ad bene esse hujus vitae, quatenus 
rebus spiritualibus inserviunt, colligiraus ex efifectu seu irapletione istarum pro- 
raisdionum in fidelibus, 2 Petr. 1. v. 3. Deinde probatur ex Matth. 5. v. \, atqui bea- 
titudo post lapsum nulla, nisi Euangelica, quaeproprie salus est & per rederaptionem 
Christi, quaeque non Lege sed Euangelio revelatur, & credentibus proraittitur Rom. 
\.v IG. & 8. t;. 3. 3. Denique probatur, quia per Christum mediatorera dominiura 
& jus temporaiiura (in foro poli scil. seu interiori conscientiae) restituitur, & in 
possessionem eorum, unde excideramus per peccatum, denuo mittiraur 1 Cor, 3. v. 
ull. l Timoih. 4. v. 3 4. Tit. 1. v. 15. Atqui orania beneficia per Christum media- 
torem qua talem obtenta & obtinenda, non Lege sed Euangelio promittuntur. 

XIV. Quaest. An Eaangclium naturaliler notum sit, aut esse possit. Resp. Neg. 
Quia non contiuet materiara juris divini naturalis, cujus cognitio homini cum crea- 
tione indita, cujusque principia aliqua residua post lapsura, [pag. 36] in tenebris 
adhuc lucent ac scintillant : sed continet materiam novi facti post lapsum denuo 
revelati, hoc est, laetam historiam, relationem, & nuntiura novi foederis, quodDeus 
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per liberam suam misericordiam constituit, & libere revelat, quibus vult» 
11. vers. 27. 

Consectar. 1. Hinc elucidatur quaestio, de necessitate ad salutem Euangeliil 
dicati 1 Cor. 1. v. 21. & fidei Euangelii Joh. 3. v. 16. Hebr. 11. r. 6. contra^ 
quorum, & recentiorum Pelagianismura. De Zwinglio, quod Pontificii & alii \ 
exprobant ad hanc rem non facit. Ipse quidem veram fidem & Euangelii revek 
nem ac cognitionem quibusdam eximiis viris inter Gentiles attribuit; quodeil 
haut obscure facit Melanthon in commentar. ad Daniel. 6. ; sicuti inter Genl 
sparsas f uisse familiaa, aut personas quasdam non Gentiles, sed vera Dei cognit 
& fide praeditas ex exemplo Melchizedeki Genes. 14. Eunuchi Actor. 8. &c. induh 
est. An autem designati a Zwinglio St Melanthone tales fuerint, non liquet, imfl 
de quibusdam contrarium liquet: Ita ut quaestio hic sit, de errore in historia i 
autem in theologia & fide. Conferatur Rivetus in Psalm. 19. & si cui it-a visa 
disp. nostra de theologia. 

Consectar. 2. Quod patres ex Gentilibus contra Gentiles pro defensione fidei Ch 
stianae plurima allegarunt, sic accipiendum non est, quasi illis Gentilibus scripfe 
ribus natura notum fuerit Euangelium, aut patres hoc de illis crediderint ; sed tan^ 
tum ad hominem (ita loqnar) illa Gentilibus objecerint, aut contra eorum objectione 
exceperint. Confer dispp. nostras de theologia^ rfe Trinitate^ de Atheismo. 

XV. An prophetae 8c Doctores sub V. T. dcbeant praecones Euangelii, an w 
Legis ? Resp, Si Euangelium accipias pro nuntio & promissione salutis per Christun 
Aff. : & sic coincidit haec quaestio cura illa, An in V. T. praedicatus & cogniti 
fuerit Christus, & an salvandi tunc fuerint Christiani. Et si legem accipias pro dis-l 
pensatione Euangelii, cum praemissa & adjuncta dispensatione Legis eo modo, uti [ 
tum in infantili aetate ecclesiae, fieri debeljat ; itidem Aff. 

XVI. Quaest. An ApostoU^ Emngelistae^ &' Doctores sub N. T. debeanl diciprae' I 
cones seu interpretes Lcgis^ an vero Euangelii: Resp. Si per praeconium Legis aut ^ 
Euangelii intelligas peculiarem illum modum seu dispensationem & contenipera- 
tionem utriusque sub V. T. Neg. Neque enim zTxyyeXixu & quidem sub umbris, 
cum tali temperamento legis & veteris foederis, seu modo legem seu vetus foedus 
repetendi praedicare debent, sed Euangelium de Christo jam manifestato in came, 
& quidem retecta facie sine velo & unibris 2 Corinth. 3. t\ 18. Sin intelligas per 
legis praedicationem, nudam literam legis separatim ab Euangelio & opposite ad 
illud, Neg. 2. Cor. 3. [pag. 37] Sed si intelligas per legem, ipsa praecepta legis 
moralis, dicimus eos non minus praeceptorum legis interpretes & praecones esse ac 
promissionum Euangelii; quia Lex non minus est verbum Dei, ac EuangeKum. 
Atqui verbi ministri sub N. T. omnia Dei eloquia, omne ejus consilium docere te- 
nentur 1 Petr. 4. v. 11. Actor. 20. t'. 27. Jam vero sub doctrina salutari continen- 
tur praecepta fidei, spei, caritatis, patientiae, resipiscentiae, novae obedientiae, 
gratitudinis, &c. Rursum si per Euangelium synecdochice intelligas omnem doc- 
trinam salutarem, non tantum Euangelium, sed & Legem, utriusque praesupposita 
ac prolegomena, recte & phrawi scripturae dicuntur praecones Euaugelii. Detiiqt^ 
si opposite ad legis praedicationem, & exclusive, praeconium Euangelii intelligis, 
perperam & juxta haeresin antinomorum dicuntur praecones solius euangelii ; & 
malelicti essent tales praecones, & maledicta fides praeconio illi adhibita. tJti col- 
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imus ex Hebr. 12. r. 14. & Epistola Jacobi, reliquis Catholicis, uti vulgo vocan- 
ir, & omnibus textibus librorum N. T., qui materiam non Euangelii, sed Legis 
^ntinent. 

XVII. Quaest. An Legis moralis cognitio &' praedicatio ad salutem sit necessaria 
$m in V. tum in N. T. Resp. Aff. contra antinoraos & semi-antinomos tum anti- 
loa tum recentes; qui omnes, si ca tior ipsis non sit mens, quam lingua, cum 

^picuri de grege porcis in theoria & praxi conspirare videntur. Qui & quales sint 
itinomi, tum antiqui tum recentiores, discent studiosi ex summa controversiar, 
3stri antehac collegae D. Joh. Hoornbeeck lib. 10. pag. 690. &c. Melanthon in con- 
fmiliis suis p. 2. p. 30, Antinomos sui temporis vocat atheos, Cjclopes & Cjnicos. 
Videant ergo Doctores, qui legem integram praedicare & pro re nata applicare negli- 
gunt ; & videant auditores, qui audire non sustinent, quin contra fideles praecones 
dicterio legalium concionatorum diffamare satagunt (quasi sc. una Euangelium non 
praedicarent) cum quibus faciant sive prudentes sive imprudentes, & quanto dis- 
crimini conscientias suas exponant. Deus autor & vindex legis suae non minus ac 
Euangelii, non irridetur. Sed quaero ex illis antiiiomis, an quinque libri Mosis, 
scripta Prophetarum, Psalmi, Proverbia, Ecclesiastes, Euangelistae, Epistolae Apo- 
stolicae, decalogus juxta ordinera doctrinae catecheticae non sint coram populo ex- 
plicanda. Si annuis : jam quaero, an niinister tunc seniper agat interpretem Euan- 
geliiy & non Legis; praesertim cum Exodum, Deuteron. Proverbia^ Ecclesiasten, 
pleraque capita Jeremiae, &EzechieIis, Malth. 5. & 7. & 23. &c. interpretatur. Quid 
dices de tot scriptoribus in decalogum ? An scripta eorum dicentur commentaria 
in Euangelium, non vero in legem, & ipsi dum hoc agunt, dicentur doctores Euan- 
gelici & promissionum, non legis & hortationum, correptionum, comminationura ? 
[pag. 38] 

XVIII. Quaest. An Lex 8c Euangelium loiam doctrinam salutarem scripluris con- 
tentam exhauriant. Resp. Neg. Cum dist. si scil. proprid & sbricte accipias, Legem 
pro doctrina praeceptorum cum promissionibus & minis ; & Euangelium pro doctrina 
promissionum novi foederis. 8unt enim praesupposita utriusque dogmata & quidem 
fundamentalia, de Deo ejusque attributis, personis, operibus, internis, & externis 
creationis ac providentiae. Praeterea dogmata Euangelio praesupposita, de lapsu 
Adami, peccato originali, statu peccati & miseriae. 

Conseclar. 1. Hinc patet quomodo intelligendi sint autores nostri, cum contra 
Pontificios scripturae perfectionem probant ex eo, quia docet legeni & Euangelium : 
ergo omnia ad salutera necessaria. Late enini accipiunt voces illas, ita ut necessario 
praesupposita ad Legera & Euangeliura non excludant sed includant. 

XIX. Quaest. An dici possit^ praecepia Lcgis &' promissiones Euangelii coinci- 
dere? Resp. Neg. Si formaliter accipias: nara proraissio & praeceptum specie distin- 
guuntur. Sed Aff. Si considerentiir raaterialiter seu quod ad raateriara, Praesta- 
tionera enim seu praxim fidei, spei, & caritatis quam lex praescribit, & nos a Deo 
petimus, Euangelium promittit Psalm. 119. v. 4. 5. coll. cxxm Philipp. 2. v. 13. 
Jerem. 31, & 32. Hebr. 10. Hac tamen cum differentia, quod lex praescribit per- 
fectam partibus & gradibiis in hac vita ; sed Euangelium eandem non promittit. Ita 
ut applicari huc possit illud 2 Cor. 12. Sufficit tibi gratia mea. 

XX. Quaesi. An Euangelium promiitendo impleiione^n praeceptorum (non tamen 
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perfec(am)^ dici possit iinplere Legem, aui ad ejus impletionem conferre&concurrere? 
[iesp. Tanquam instrumentum morale, proparte sua, il/f. idquedupliciter: Aimo 
per modum motivi : De quo supra. Deinde per modym objecti partialis, quatenus 
Euangelium partem suppediat rC/i/ ^r/orej/rwy, in quae ut & in alia omnia 'x-arTV/rk 
verbo Dei revelata fides ex praescripto legis ferri debet. Haut aliter ac visibile co- 
loratum, & lux concurrunt ad actualem viaionem. 

Consectar. axifpoXbyt*ic dicitur Euangelium instrumentaliter concurrere ad resi- 
piscentiam & novam obedientiam sub forma praecepti seu legis praeceptorum : cum 
proprie concurrat sub forma praeceptibilis, seu reicadentissub praeceptum:con- 
tinet enim credibilia ^rftrrevra, seu veritates de rebus in novo foedere promissis. 

XXI. Quaest. An lex eadem fuerit antelapsum^ quae post lapsum tam sub V. quam 
suh N. T. Resp Aff. Si legem in se consideres. Sed si usum ejus respicias, Ifeg. h 
enim est diversus: quia ante lapsum non habebat usum convictionis de peccato; 
quem post lapsima habet, [pag. 39] 

XXII. Quaest. An lex ante lapsnm (t post, habeat promissiones vitae aelemae? 
Resp. Aff. Et hoc satis superque probarunt Antagonistae Socinianorum, & scrip- 
tores de foederibus ; inter alios ac supra alios D. Chppenburgius in suis dispp. 

XXIII. Quaest. An promissiones Legis & Euangelii conveniant, seu sinl eaedm? 
Resp. Si promissam vitam aeternam respicias. Aff'. Sin medium & conditionem sub 
qu& promittitur, & jus ejus acquiritur. Neg. Nam in lege, & veteri foedere promit- 
titur sub conditione propriae obedientiae : In Euangelio & uovo foedere, sub condi- 
tione obedientiae Christi. Denique si Euangelii promissiones absolutas (de quibas 
supra) quae sint principales & fundamentales consideres, ex quibus promissiones 
conditionales educuntur, & formantur, in immensum differunt : quia in lege & veteri 
foedere tales nullae sunt. 

XXIV. Quaest. An ergovitam aetei^nam, quam Lex St Euangelium pariter prQ- 
mittunt, fideles accipiunt vi utriusque promissionis, seu secundum utramque pro- 
missionem legalem scil. 8c Euangelicam. Resp. Secundum Euangelicam : Nova enim 
foederatio, est unica ratio qua, per quam, sub qua confertur & acquiritur salus, unio 
uostra cum Deo, beatitudo ; seu est unicum atque adaequatum fundamentum, quo 
posito ponitur, quo ablato aufertur salus. 

Sed objicitur. 1. Object. Atqui opera a fidelibus secundum legem praestitahabent 
relationem ad vitam aeternam, lege promissam. Resp. Habere relationem ad vitam, 
quae lege promittitur, concedo: ad vitam quatenus, aut sub illo formali, qualege 
promittitur ? Nego. Vel sic, si vitam lege promissam materialiter, abstracte, in se, 
& objective consideres, concedo ; sin formaliter & subjective, ut est in lege, atque ibi 
promittitur, Nego. 

2. Object. Lex dicitur usum suum habere ac praeparare, ante actualem receptio- 
nem reconciliationis & justificationis per fidem in Christum seu in promissiones 
Euangelii: ergo videtur promissio legis, quae cum praeceptis ejus connexa est, for- 
maliter ita considerata instrumentum & medium esse salutis, & manuductio ad vi- 
tam aetemam. Resp. Si de instrumento & medio proximo seu formali principio ex- 
temo intelligis, Nego: sic enim tribueretur legi, quod est solius Euangelii Rom. 1. 
r. 16. Sin de instrumento remoto, seu mavis propinquo aliquo antecedente, aut de 
principio seu causa sine qu& non, quatenus scil. pro parte sua nou coufert justitiam 
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& vitam (hoc enim solum facit Euangolium, in genere instrumenti moralis seu per 
modum instrumenti, principii, & medii externi), sed antecedenter tantum removet 
impedimentum, fiduciam scil. in obodientia propria, & convincendo de peccatis 
compellit ad salutarem in seipso, hoc est, in propriis viribus & meritis desperatio- 
nem ; Concedo. [pag. 40] 

3. Object, Atqui operibus fidelium, quae sequuntur justificatura, beatitudo ad- 
scribitur Psai 1. & 119. &c. Malth, 8. Jacobi l.&c. IUaautempraestantursecundum 
legem. Resp, Hoc signative intelligendum. Suht enim signa & argumenta indu- 
bitata praesentis status gratiae, & futurae gloriae. 

4. Object, Atqui bona opera secundum legem praestita, non tantum signum & 
argumentum sunt futurae beatitudinis in coelo, sed etiam via, mediura, & quodam- 
modo (uti varii praestantiss. theologi cum adversariis disputantes concedunt) causa: 
ergo sequitur legem operum, etiam esse instrumentura proximum & principium 
formale beatitudinis. Resp, Neg. consequentia. Quia queracunque locum & ordinem 
opera hic obtinere dicantur, totum tamen illud est ex gratid & per gratiam Christi 
solo Euangelio contentam & revelatam, non lege. 

XXV. Qmest. An kx vioralis eadem sit suh V. SC N, T., an vero aut hicaut illic 
extensior R: strictior fuerit, Resp. Sunt qui statuunt non tam extensam & strictam 
tmic fuisse in multis legem moralem, ac in N. T.: ita ut aliqua tunc licita, nunc 
sint illicita. Sic Sociniani & Anabaptistae. Sunt qui illis accedunt, sed in uria tan- 
tum controversia de polygamia. In quaestionibus de bello, simile quid velle vi- 
detur Grotius in tract. dejure pacis SC belli; sed fluctuans aut dubiam suam theolo- 
giam occultans. Sunt ab altera parte, qui volunt, non tam stricte ad legis divinae 
observationem sub N. T. nos obligari, ac Israelitas sub V. T. ; atque adeo aliqua 
nunc nobis licita, esse, quae tunc nou erant, idque per libertatem N. T. Qui sane 
error Sociniano & Anabaptistico longe deterior & pietatis studio nocentior est. Nos 
contra dicimus, extensive & secuudum quautitatera discretara non plura aut pauciora 
esse praocepta legis in N. T. quam in V. & vice versa. Intensive vero & quod ad 
gradum, vehementiam, ac perfectionem gradualem, non minus nos nunc obligari ad 
gratitudinem & araorera Dei ex toto corde, ex omnibus viribus ; quam fideles Vet. 
Test. ; hnmo si comparatio instituenda, nos nunc multo magis teneri, & novo vinculo 
arctius obstringi, propter novum, quod accessit, raotivum, hoc est, libertatem N. T. 
& talem intmtum gratiae Dei 2 Cor. 3. i;. ult, coll. cum Luc. 10. v. 23. 24. & 
Matth. n.v.\l. 

Consectar. 1. Unde constat, non recte excipere Pontificios, & tepidos quosdam, in 
quaestione de imaginibus, de idololatria indirecta, de sabbathi ordinarii aut extra- 
ordinarii, quale est jejunium, sanctificatione illi populo tunc temporis rigide illa 
omnia fuisse mandata; sed nos sub tempore N. T. ab illo rigore liberatos esse. 

Consectar. 2. Nec recte excipere illos, qui in quaeslione de foenore, de [pag. 41] 
suo cuique tribuendo, etiam Deo aut ecclesiae, quod Deo aut ecclesiae ad promotio- 
nem cultus divini, & ad alendos pauperes in ecclesiapeculiariter datum est; exci- 
pere solent, hoc tenuisse quidem sub V. T. sed non itidem sub N. T. Ergone divini 
& naturalis juris praeceptum de suo cuique tribuendo, ceremoniale & consequenter 
abrogatum est, & quidem signate iu praestantissimo hoc subjecto ? Gredant hoc 
theologi sine bibliis, Jurisconsulti sine codice, philosophi sine ratione. 

Objiciat 
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Objiciat quis 1 . ObjecL Atqui non licebat tunc in usum parilem convertere Deo 
consecrata ; in Noy. Test. licet. Resp. Neg. antecedens. In casu necessitatis licebat 
aeque ac nunc ; immo & in usum plane alienum ; David panes propositionis comedit; 
quod Christus defendit Malih. 12. Judaei thesauros templi pro salute Reipubl. ex- 
penderunt 1 Reg, 14. 2ParaLVl, YiAe iui commenl. Martyris & Lavateri. Haec 
h 9ra/?6Jo)' Alibi de usu redituum ecclesiae ex professo egimus, part, 1. polii. ecdes, 
lib. 4. (ract. 2. 

2. Object. Sub N. T. tam rigide sabbathum, observandum non est, ut non liceret 
ignem accedere ; quod Exod. IG. prohibitum ; nec morte nunc puniendi, qui in sab- 
batho ligna colligunt ? Resp, Quod ad prius, Neg. absolut^ cujusvis ignis accen- 
sionem fuisse prohibitam. Vide Bezam in legis Iriplicis explicatione. Quod ad poste- 
rius erat illa sanctio poenae peculiaris, & forensis Mosaica: nos autem hicagimus 
de ipsis praeceptis legis moralis. Vide de observatione sabbathi in 3. part. seleet. 
dispp. tit. de sabbatho. 

XXVI. QuaesL An lex ceremonialis^ St moralis naturd notae sini^ an tantum ex 
supernaturali Dei revelatione ? Resp, 1. Neg. pr. 8t aff. poster. de lege ceremoniali. 
Qtiia est cultus post lapsum denu6 institutus : atqui cognitio talis cultus cum crea- 
tione imaginis Dei non fuit impressa aut revelata ; consequenter scintillae ad ta^em 
cultum cognoscendi nullae post lapsimi relictae sunt. i4rfde, quod ceremoniae sint 
Euangelium typicum & adumbratum. Atqui Euangelium non est natura notnm. 
Ergo. 2. Aff. pr. cuin disL de lege morali; quaecum creatione imaginis divinae 
fuit indita, & cujus rudera, vestigia, principia post lapsum in homine remansere : 
quae propterea lex naturae, communes notiones, & synteresis dicitur. Vide com- 
ment. ad /}om. 2. t^. 14. 15. Sed haec notitia naturalis est imperfecta, quod homi- 
nis corrupta ratio ex primis principiis & axiomatis conclusiones recte non deducat ; 
& consequenter in superficiali, generali, mutila, camali spiritualis legis cognitione 
haereat, nec ad fundum ejus penetret ; utiimprimis elucet ex decimo praecepto ; 
cujus contentum nulli Gentiles, nulli Pharisaice Judaizantes, nuUi extranei a fide 
unquam assecuti sunt ; ne quidem Christiano nomine gaudentes, & Scripturae reve- 
lationem admittentes, [pag. 42] assequuntur ; si majorem eorum partem consideres. 
Vide Commentatores nostros ad Rom. 7. u. 7. & ad 10. Decalogi praecept. 

Consect. 1. Hinc constat discrimen adaequatum, aut etiam principaleLegis& 
Euangelii non esse, quod ex natura nota sit, Euangelium non sit. 

Consectar. 2 Minus recte, accurate, caute, in hoc statuitur discrimen Legis ft 
Euangelii, quod illius cognitio & praedicatio, immo & applicatio ad conscientiam 
propriam aut alienam in detectione, convictione, & sensu peccatorum perquam faci- 
lis & cuivis obvia sit ; hujus contra difficilis. Sed de hoc sequenti quaestione. 

XXVII. Quaest. An fadlis sit cognitio St praedicaiio legis ; consequenter vulgartt 
sint & nullius, saltejn non tanti momenti sint conciones^ lectiones^ dissertmiones^ 
quamvis elaboratae^ St penetrantes mqne ad divisionem animae SC spiritus^ &c. (Hebr. 
4. V. 12. 12.) R(sp. Facile dicitur, quod sit minori cum resist^ntia, & consequenter 
minori cum labore Hinc synonymum roD facilis apud latinos est mUlo negotio. Ego 
variis rationibus & experientia ]am inde ab initio ministerii edoctus, statuo esse ad- 
modum difficile legem funditus intelligere, & aliis praedicare. 

I. Qtiia, tota doctrina salutaris praedicatu difficilis est : ergo & singulae ejns 

partes 
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partes Euangeliuin, Lex, & dogmata utrique praesupposita. Ita ut & collective ft 
distributivS ei applicari debeat illud Apostoli. Qui^ ad haec idonem ? 

II. Quia solida legis cognitio, praedicatio, & traditio tum publica tum privata non 
vulgarem requirit apparatum, assiduam scil. & profundammeditationem, vastam 
lectionem, judicii perspicaciam. memoriae felicitatem, linguam eruditorum, mul- 
tam experientiam, cornucopiam librorum, qui leges, mores, casus, consilia con- 
tinent, crebram cum pie eruditis & expertis collationem; &, quod omnium basis est, 
trium librorumperpetuam lectionem & relectionem, bibliorum sciI.,propriae conscien- 
tiae, & ecclesiae suae. Haec omnia tam facilia ess«i, & ubivis obvia, nemo dicet, 
qui modo terminos illos intelligit. 

III. Quia ea sunt latifundia studii ac theologiae legalis (ita loquar), ut ad despe- 
rationera adigerentur, qui thesaurum bunc gesturi sunt in vasis testaceis, nisi spe- 
ciali auxilio fulcirentur ab illo, qui dixit l^ Cor. 12, Gralia rneatibisuf/icit^virtus 
inea in infirmitate^ &c. Quae sint latifundia ejus, colliges ex Bibliotbeca nostra ; 
& 3. part, select. dispp, tit de Theologia practicA. Nos <x^ zv t-^w delineamus ejus 
longitudinem & latitudinem in TheologiA textuali, in theoIogiA exemplari seu hi- 
storica, in didactica, in elenctica, in practica. 

Textualis habet explicationem capitum, tmematum, commatumScriptnrae, [pag. 
43] quae legem continent. Atqui tales textus in V. T. quamplurimos, in N. T. libris 
non paucos esse nemo ignorare potest, qui biblia evolvit 

Historica seu exemplaris sacra, complures paginas occupat. Vide mihi Prophetas 
(quos vocant) priores, cum Ester, Ezra, Nehemia, Ruth, Paralipomenis: utnihil 
dicam de parte pentateuchi bon& parte, & maxima Euangelistarum. 

LHdactica tot habet titulos & subtitulos de bonis operibus cum oppositis vitiis in 
generali & in particulari, ut fere infinitum sit, quod pertransiri nequit. 

Eknctica^ versatur circa errores : qui in legis explicatione & vindicatione magno 
numero occurrunt : uti ex Scriptoribus haereseon, Moralistis, Casuistis, Interpreti- 
bus Decalogicis perspici potest. Considera modo e. gr. vastissimas controversias de 
superstitione, magi4, idololatria, de amore proximi, demajoritate & obedientia ad 5. 
praec, deque bello ad 6. de conjugio, ad 7. de justitia & jure ad 8. & sic per singu^a 
praecepta. 

Practica Theologia legis per hortationes & correptiones, per motiva, auxilia, 
media, remedia & praeservativa, gnorismata & notas, in infinitum poene procurrit : 
adeo ut Theologus elephanto recte comparetur, qui iu hoc mari perpetuo natare de- 
bet, in quo tamen agnus (h. e. idiota vere pius) arabulare potest. Circumspice mihi 
tot titulos librorum practicorura, praxes resipiscentiae^ praxes conscientiae^ Emenda- 
tianes vitae, Duces peccatorum, Duces pietatis, stimulos virtutum, Destructoria viti- 
arum, militias & milites Christianosauispirituales, scholas tenlationum^fnedicinas 
& medicos spirituales^ anatomias conscientiae^ IranqHillitates animi, ubi de passioni- 
bus animae^ aurea opera contritionis, institutiones spiriluales^ artes seiviendi Deo^ 
Mysteria propriae deceptimis, Ambulationes cum Deo^ Praeservativa peccatorum^ 
Excercitia pietaiis^ Praoces pietatis, Vigilia^ Chrislianas : &c. Atqui hi tractatus ge- 
nerales. Quid dicam de particularibus, qui de singulis virtutibus aut vitiis editi. e. 
gr. de amore Dei, de timore Dei, de zelo, de securitate^ de regimine lingu>ae^ de abusu 
nomifUs divini^ de praxi Sabbathi, de humilitate & superbid, de mansuetudine Aird, 

de 
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de ebrietale, (le avaritidj de conlentatione^ de mendacio, &c. qui tractatus hic enume- 
rari nequeunt, alibi forte bonam partem indicandi. Conciones quae latino, impri- 
mis vernaculo sermone, superiori & hoc currente saeculo editae sunt, ac etiamnum 
quotidie eduntur areformatis Fheologis, de hoc aut illo particulari affectu. vir!:ate, 
vitio, eorumque causis, effectibus, oppositis, numerum excedunt: Ego omnes legere 
nec potui nec volui: de illis tamen, quas exmultissubinde percurri, fateri cogor, 
quod vix ulla ex iis fuerit, quae peculiarem[pag. 44] aliquam inventionem aut 
conceptum non suppeditarit: Necpraetereundi tractatus peculiaribus statibus homi- 
num accommodati, quales Politica Chrisl.^ Oecommica Christ., Adolescens Academi- 
cus, Vidua Christiana, Agricola Christianus, Mercator Christianus, Naulica Christi- 
ana^ Miles Christianus, Princeps Christianus, Daniel seu AulicuSj NobtUtas Christi- 
ana, &c. De offido minisirorum^ deque tribus partibus politiae ecclesiasticae, quae 
titulos & subtitulos non paucos complectuntur, tantum iu publicis praelectionibus 
& privatis collegiis indicium fecimus ; ut non putem aliquem ex auditoribus nostris 
facile dicturum, legis studium & cognitionem, etiam quod ad hanc partem, tam fa- 
cile transiliri posse. 

IV. Quia admodum difficile est, & praetendenti longe difficilius legis usus prac- 
ticos, in individuo & immediate conscientiis tum nostris tum alienis applicare. 
Quam difficultatem experimur in omnibus, usque ad minimos conscientiae casus, 
usque ad primo primos cogitationum ac cupiditatum motus, usque ad speciem mali, 
& attentionem ad omne scandalum {Actor. 24. coll. cum 1 Cor. 8. & 10.) propriae 
nostrae conscientiae applicandis, norunt illi ; qui conscientiae propriae inquisitio- 
nem & ejusdem cum minimis jota ac apicibus legis divinae comparationem, Matih, 5. 
usque ad terminum toS necessarii SC caetera^ delicta quis intelligit. Psal. 19. sibi 
incumbere, & lugubrem suum hac in parte defectum fatentur. Studiosi nostri legant 
Dan. Dijck mysterium propriae decepiionis, SC Robert Boltoni discursum de Beatiiu- 
dine; aut dum nondum hoc vacat, disp. nostram de simplicitate & hvpocrisi. Par- 
tem illam legalis Theologi, quae spectat officium ministri, legantin Wilh. Tedlingii 
Necessarid demonstratione : unde facile colligent nec co^itu, nec praedicatu, ne- 
dum factu, illam tam facilem dici posse. Atque haec difficultas in applicanda lege 
ad conscientiam propriam ; quam etiam eruditissimi & laboriosissimi Theologi, si- 
quidem vere conversi snt, in se satis experiuntur. Quod ad conscientias aliorum, 
magna cum resistentia, id est, difficulter legem sanctam & immaculatam iis appli- 
cari, constat ex his quinque potissimum: quorum 

Primum est infinita farrago sophismatum, exceptionum, detorsionum, retorsi- 
onum, reconventionum, replicationum, triplicationum, quae legalibus in foro cou- 
scientiae determinationibus, adhortationibus, correptionibus opponi solent. Haec 
profunda Satanae, hae cordis humani deceptiones, haec occulta dedecoris, sine 
magna cerebri & cordis afflictione (2 Cor. 11. t'. 29.) detegi & superari nequeunt. 

Secundum sunt odia, insectationes, cavillationes, calumniae, vexationes, infidiae, 
etiam persecutiones (ubi potentia adest), quibus fideles ministri ob legis appli- 
cationem ad conscientias auditorum obnoxii sunt. Qui ex [pag. 45] concionatori- 
bus hoc nunquam experti sunt, merito seipsos neglecti officii {Ezech. 2. & 3- 2 Ton^ 
3. & 1.) suspectos habeant. 

Tertium sunt odiosae & laboriosae contentiones, non raro acres increpationes & 

con- 
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contestationes, furiosae bilis ebullitiones, minae verberum aut processuum iujuriae, 
(si non ipsa verbera aut intentatae actiones injuriarum) in quas miseri ministri in- 
ciduut; cum gregi suo invigilant, & kxt' olKsy (Actor, 20.) privatis visitationibus 
atque alloquiis oves suas lapsas erigere, lapsuras praemonere, exorbitantes corri- 
pere, vacillantes confirmare, securas & nictantes excitare satagunt. 

QmrtU7n sunt correptiones, & post eas oblocutiones, susurri, siuistra judicia, in 
quae ob casuum determinationem, dubiorum solutionem, legis ad facta applicati- 
onem, ad propositas quaestiones responsionem, minisrtri incidunt ; quotiescunque 
hominibus velificari nolunt, sed aytpijSetxu juris divini sectantur. Xonnunquam haec 
inscripta a-ryiXtTevTiytcL & declamationes Catilinarias, aut in libellosfamosos ei-umpunt. 

Quinlum sunt censurae Ecclesiasticae ; in quarum inchoatione & executione ma- 
gnam resistentiam & a seipsis ac suis, & a subjectis censuraeministri patiuntur. 
Hinc etiam est quod propter applicationes legis ad conscieutias auditorum, perpe- 
tuo disciplina sacra, quam magister ecclesiae praescripsit, tantam contradictionem 
passa sit in magna parte Germaniae ; ubi invitis Theologis tantum non exulare vi- 
detur : adhaec in Belgio nostro nominatim Leidae & Ultrajecti (vide Histor. Bel- 
j^cam Peiri Borr): & nuper in Anglia per Sectatores Erasti, in quorum partes 
aperte concessit Joh. Seldenus: uti videre est in tractat. de Synedriis. Omnes au- 
tem illae difficnltates occasioue legis inundant. Ita ut dictum illud, quod fertur, 
magni Lutheri, non possit non bacin parte deprehendi verissimum : Omnis fidelis 
minister est vir contentionurn : quod idem docent exempla Jeremiae, Amos, Eliae, 
Michae, ipsius Christi. Adde ex historia Ecclesiastica, /1 /A«/ia«i7, fia«i7ti, CAr«/^o- 
slomi, Calvini^ &c. qui propter legis praedicationem passi sunt plurimas contradi- 
ctiones. Causas hujus mali iacile est iuvenire, si consideremus auditores nostros 
alios esse neutrales in religioue; alios crassos aut formales hypocritas, qui religi- 
onem profitentur, sed propter aliud quid ; alios vere conversos, sed adhuc infantes & 
carnales, 1 Cor. 3. ; alios viros & perfectos, sed qui adhuc carnis reliquias circum- 
ferunt, & subinde a peccato cuni pio Asa (2 ParaL 16.) ita captivari & abripi pos- 
sunt, ut legis praedicatori succenseant, immo & in illum quasi bostiliter insurgaut. 
Considera modo Rom. 8. u. 7. cum Ronu 7. v. 8. usque ad finem, & Galat. 5. v. 17. 
Qui hic magnam resistentiam camis adversus legem, & consequenter laborem, stu- 
-dium, eruditionem, artem, & difficultatem in concione legis ejusque viva & sensibiJi 
[pag. 46] applicatioue ad facta & ad conscientiam invenire nequit, noeis nf(pXig la-rt 
fjLifOTra&^fjii/. 2. Petr. 1., aut ex animi morbo loquitur, si quis sine limitatione effu- 
tiat, facilem esse praedicationem legis. 

XXVUI. Quaest. An facilior sit praedicatio Euangelii.anvero legis? Resp. Ai 
i^omparationem rite instituendam praecognoscendae duae distinctiones. Quarum 
prior^ legis praedicatio est vel accurata, theologica, spiritualis, juxta k%pi(iit(xi/ verbi 
divini, quae penetrat usque ad omnes actiones humanas, internas & externas, us- 
que ad minimos casus conscientiae, & nullum verbum legis solvit: vel superficiaria, 
rudis, generalis, externa potissimum, & ultra civilem honestatem vix assurgens. 
Aliera distinctio est : Auditores , quibus praedicatur , sunt vel extranei a fide, iique 
aut Barbari, aut civilitate legum & politiae exculti: vel sunt Christiani, libros V. 
& N. Test. & fidem Christianam amplexi. His praemissis sic determinamus. 

1. Conclus. Praedicatio legis superficiaria, generalis, & manca apud extraneos 
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a fide, non plane Barbaros, sed aliquo ordine Politico excultos facilior est ; quam 
praedicatio Euangelii. Ratio est, quia habent circa se aliquas leges civilis, & intra 
se principium internum secundarium legis praedicatae, synteresin sciL &rectam 
rationem (vide Rom, 2.) : Euangelium autem non habet ullum principium praeter 
verbum Dei. Non tamen hoc semper obtinet , ut docet nos exemplum FeUcis 
i4ctor. 24.25. 

IL Concl. Praedicatio legis integra secundum Scripturas, imprimis primi, se- 
cundi & deciini praecepti, apud infideles, quamvis ordine civili & legibus excultos, 
non videtur facilior esse quam Euangelii. Ne quidem Hermodorum, Socratem, Se- 
necam, & similes legis praecones ferre potuerunt. Sed de eo amplius* disquiratur. 

IIL ConcL Praedicatio legis superficiaria apud Barbaros Cyclopum instar viven- 
tes, quam facilis sit docet experientia : saltem praedicatio ejusdem integra facilior 
non est quam Euangelii, Huic enim, quia eam neccurant, nec capiunt, necintel- 
ligunt, forte transmitterent, nec ei admodum resisterent : illi vero strenue resiste- 
rent, quia sentirent corruptionem suamtangi. 

IV. Concl. Praedicatio & applicatio legis secundum Scripturas, absolute diffici- 
lior est apud Christianos auditores, quam praedicatio Euangelii. Hoc solidis argu- 
mentis & experientia universali evinci potest. Quod sequenti parte pluribus, quia 
nunc abrumpendum, deducemus. [pag. 47] 



DE LEGE ET EUANGELIO. 

PARS TERTfA. ») 

ParL 2. hupis Disp. quaest. 25, ad proposilam quaeslionejn comparativam, An 
facilior sit praedicatio Euangelii, quam Legis, per quaiuor conclusiones distineii 
respotidimus : sed quia tunc temporis & chartae angustia non sinebat qmrtam & 
postremam conclmionem debitis rationibus munire; in praesenti^ L Quod tuncpro- 
niisimuSf praestaere conabimur. II. Problemata aliquot praeterita subjicimus. 

§ 1. Sic ergo {ormeinr qnsLestio, An reformatis Concionatoribus in Ecclesiis snis 
rcformatis facilior sit accurata ex Scripturis praMicatio Legis^ quam EmngelH : an 
vero contra ? Nos pr. Neg. poster. Aff. Antequam ad probationem accedimus, prae- 
cognita haec praemittimus. 

I. PraedicatioLegis&Euangeliifit tripliciter. I. Keiad textus.Scripturae, extra 
quos doctrinae seu theses Theologicae, cura usibus & applicationibus suis propo- 
nendae, non evagantur 2. Vel ad textus Scripturae semol aut saepe praelectos; ex 
quibus non tantum educuntur doctrinae illic contentae, sed etiam ad eosdem aliae 
doctrinae cohaerentes adducuntur, donec systema alicujus loci communis, aut mate- 
riae, aut justi tractatus absolvatur. Haec methodus praedicandi usitata est in con- 
cionibus seu lectionibus nostris Catecheticis ; imprimis pluribus Theologis Anglis 

jam 

>) Resp. Jaoobo Beugholt, Amstelodam. 22. Junii 1658. 
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jam ab annis aliquot frequentata : iiti apparet ex tot tractatibus nunc publice editis 
qui antea pro concione propositi erant. 3. Vel sine certo textu praelecto : qualis 
metbodus elucet in variis homiliis antiquorum Patrum, ut de livore, eleemosyna, 
ebrietate, mortalitate, lapsis, pace, &c. 

n. Praedicatio Legis & Euangelii constat textus propositi explicatione, tbesium 
seu doctrinarum illic contentarum pertractatione, usuum indicatione & applicatione. 

III. Praedicatio Legis & Euangelii est vel mutila, cursoria, magis generalis 
atque abstracta : vel integra , accurata, magis specialis atque intime applicata. His 
ita praemissis, probamus accuratam praedicationeni Legis in nostris Ecclesiis esse 
longe difficiliorem accurata praedicatione Euangelii: idque ex parte praeparationis 
Praedicatorum, & ex parte receptionis Auditorum : docente id communi experien- 
tia. [pag. 48] 

Sit ergo I. Ral, lllud est difficilius, ad cujus dogmatizationem diffusior eruditio, 
major apparatus, laboriosior praeparatio, floridior & gratior eloquentia ac Sea/brrig 
in Praedicatore requiritur. Sed ad dogmatizationem legis diffusior, &c. requiritur» 
quam ad dogmatizationem Euangelii. Antecedens probatur. 1 . Quia si integrum 
Scripturae corpus consideres, plures in eo sunt textus, plura capita, plura tmemata, 
plura commata ad Legem, quam ad Euangelium pertinentia. 2. ^uia explicatio 
Legis per plures titulos & subtitulos diffunditur, quam explicatio Euangelii : quod 
ex inspectione & collatione tabellarum seu titulorum, seu catalogorum virtutum & 
vitiorum per totum Decalogum, ut & totius Politicae Ecclesiasticae, quae ad Legem 
reducitur; cum tabella seu titulis, seu capitibus Euangelii adoculumpatebit. ';. 
Quia plures vocum ac terminorum explicationes & distinctiones illic, quam hic oc- 
currunt. 4, Quia thetica seu thematica explicatio singulorum titulorum seu loco- 
rum legalium operosior est, quam locorum Euangelii. Illi enim magnam partem 
ad Theologiam non tantum supematuralem, sed etiam ad naturaleni pertinent, 
seu ad Ethicam, Oeconomicam, Politicam; ideoque non tantum ex principio 
Scripturae, sed etiam ex recta ratione & lumine n.:turali deducuntur ac confirman- 
tur : Isti vero omnes ex sol4 Scriptura deduci & confirmari debent. nii magnum & 
multiplicem apparatum spiritualis pathologicae, therapeuticae, diaeteticae, hoc 
est, stimulorum seu motivorum, prophylacticorum, mediorum & remediorum, cum, 
intercurrentibus amplificationibus per similia, dissimilia, opposita, ex Scripturis, 
ntetiam consilia, dicta, facta ex Historia antiqua & nova requirunt: isli non ita. 
5. Quia controversae quaestiones & dubia, Auditoribus nostris circa praedicationem 
Legalium plura oboriuntur, aut ab iis frequentibus moventur, quin & plurcs 
errores populares, plures particulares opiniones a communi Ministrorum suorum & 
Theologorum consensu recedentes foventur ac tenentur : quam circa praedicationem 
dogmatuui Euangelii. Usus enim elenctici & reprehensivi errorum contra Euange- 
lium, Papistarum scil., Socinianorum, Remonstrantium, Anabaptistarum, qui in mul- 
tis Ecclcsiis Belgicis (non in omnibus) tempestive refutari debenfin ipso cursu Acade- 
mico, & in Ministerii tyrocinio accurateformari, imprimis & in numerato haberipos- 
sunt : sed elenchi errorum circu praedicationem dogmatum legalium, & decisiones 
casuum quasi infinitorum, nou tum facile numerantur, concipiuntur, imprimuntur 
depromuntur. Confer quae supra jmrt. 2. qu. 26. & 27.de difficultate praedicationis 
legalis absolute & comparate disseruimu'^. G. Quia infinitae exceptiones, replicae, 

du- 
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duplicae, triplicae in mentibus Auditorum circulantur; saepe in liberas voces, in 
elenchos, immo & in indigna dicteria, si non satyras, cantilenas, libellos famosos 
erumpunt [pag. 49] contra accuratam legis praedicationem. Quod de Euangelica 
praedicatione non ita dici potest. Jam vero non est cujusvis, nec tam facile ejus- 
modi tela praevidere & praevenire, ea avertere, sive prudenter declinando, sive 
tempestive exstinguendo ; ut miniLs noceant. Hic improbus labor nunquam exhan- 
stus est, semper redit actus in orbeni. Ade6 ut subinde ingenium fortissimorum 
Dei athletarum fatiget, animumque eorum deprimat, si non frangat. 7. Quia 
Theologi orthodoxi jam inde a prima reformatione, plura & uberiora nobis suppe- 
ditarunt adminicula ad explicationem & vindicationem Euangelii, contra omnes ob- 
jectiones & exeptiones errantium ; quam ad explicationem & vindicationem legis 
contra errores tum sectarios, tum populares, & contra quaevis dubia, quae a came 
nostra suggeri solent aut possunt. 8. Quia exercitatior eloquentia, & orationis ^e/virTj^, 
atque honesta exornatio in elocutione legalium requiritur, quam in elocutione 
dogmatum Euangelii. Haec enim ut plurimum omari negant, contenta stylo 
Scripturae & simplicibus terminis doceri. Adeb ut dictionis ac phrasis variatio & 
^o?ii/7rGiKtMx, hic locuin non ita inveniat: quod de illis mysteriis supernaturaliter 
revelatis vera dicere, quasi periculosum sit. Sed longe aliter se res habet, in ple- 
risque aut saltem in quamplurimis locis legalibus. 9. Quia docet hoc commums 
experientia eorum, qui conantur vere B-toXoyeiv. Postillophagi enim, & qui forte 20. 
aut 25. locos communes, & totidem aut paulo plures conciones, saepe ab aliis for- 
matas aut praeformatas memori& tenent, de his rebus judicare nequeunt. 

II. Rat. III ud est praedicatu difficilius. cujus specialis applicatio ad conscientias 
auditorum est difficilior. Sed legis specialis applicatio, &c. est difficilior applica- 
tione speciali Euangelii, &c. Ergo. Minor probatur. 1. Quia major prudentia & cau- 
tela in praedicatione legalium requiritur, quam in praedicatione Euangelii. Hic 
enim plerumque simpliciter & in terminis loqui expedit : illic in detectione & propo- 
sitione factorum Ecclesiae tuae, & comparatione eorundem cum legis crxpi0eix per- 
sonarum & circumstantiarum ratio habenda ; ut quamvis insistentes immutabili illi 
normae, omnia tamen omnibus fiamus, 1 Cor, 9. v. 22. Atqui hoc opus, hic labor. 
2. Quia, si majorem partem auditorimi nostromm respiciamus, speciales illae appli- 
cationes legalium ad conscientias quommvis auditorum secundmn status, studia, 
facta cujusque singularia (quae vere est aiiima prophetiae seu concionis), ut ingra- 
tior est speciali applicatione Euangelii ; sic etiam Praedicatori difficilior. Admodum 
enim illi ad justam praeparationem studendum est in triplici libro Scripturae scil., 
Ecclesiae suae & propriae conscientiae. Arduum imprimis est prius seipsum nosse, 
seipsum docere, seipsum abnegare, proprium cor vincere, odium, livorem, metum, 
7,vBrp(3>7ry.pe(ryiii<xu procul habere, [pag. 50] & nomine Dei ad cor cujusque loqui. Hoc 
non capiunt illi, si qui, uti olim sophistae in gymnasmatis Graecorum, & ut hodie 
adolescentuli in Scholis^ chreias suas postillisticas in ordinem recurrentes, decla- 
mant : interim nec seipsos, nec oves sibi commissas satis norunt ; ideoque ex duplici 
hoc libro parum praedicare valent. Et tamen speculative ac pcremtorie rerum ista- 
rum vTreipoi judicare audent, praedicationem legis esse facilem, & rc5 ruyiJiVToq ; con- 
sequenter piissimos quosque & in spiritualibus exercitai^simos ex populo nimis pa- 
tienter & stolide emditas ac solidas non minus, quam patheticas applicationes 
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textuum legalium mirari & sectari. Quod scil. hoc tam facile sit praestare^ acmanum 
vertere : contra verb difficillimum & erudito praedicatore dignum textum Euange- 
licimi explicare & applicare. Sed si novitio Catechetica aut locorum communium 
cognitione probfe imbuto, & in controversiis hodiernis mediocriter versato optio 
daretur, an pro concione Deuteronomium, aut libros Josuae & Judkum^ aut libros 
Samuelis & Regum^ aut Proverbia, aut capp, 12. 13. 14. 15. ad Roman, aut capp. 5, 
6. ad Ephesios^ aut Bpistol. Jacobi, Petri^ Johannis, Judae (quibus legalia potissimum 
continentur) absque commentationibus aut postillis aliorum, explicare mallet : an 
ver5 capp. priora epistolae ad Romanos, ad Galatas, ad Ephesios (quibus Euangelica 
majorem partemcontinentur): non dubito, quin si facilitatem & compendium tempo- 
ris in accuratis concionibus formandis spectaret, posteriora eligeret. Idem exspecta- 
rem a Candidatis ministerii illic loci, ubi pridie textus illis praefigi solet, ad quem 
postridie, aut horis aliquot post coram Synodo aut Classe concionem habituri sunt. ' 

III. Ral, Illud est praedicatu difficilius, cujus dogmatizatio, imprimis & specialis 
applicatio difficilius & majori cum resistentia recipitur. Atque legis traditio & appli- 
catio difficilius, &c. recipitur, quam Euangelii. Ergo. Antecedens probatur. l. Quia 
lex ex hypothesi lapsus per se arguit de peccato, & condemnat: unde ministerimn 
mortis dicitur, Euangelium non. 2. Quia lex tanquam extema norma & quasi limes 
ac linea circumvallationis circumscribit, coarctat, cohibet, & coercet hominem, om- 
nesque facultates, affectus, & actus humanos ; usque ad motus primo primos. Haec 
Mpifiux homini in totum aut magna ex parte adhuc camali (1 (jor, 3. r. 1 . 2.) tam 
molesta est, ut quasi per cf.vriTripifrrcLtTiv in se corruptionem suam acuat, in vetitum 
nitatur, & tanto magis peccata progignat, juxta Rom, 7. t; 8. 3 Quia communis 
experientia docet, multorum tacitis murmurationibus aliorum apertis oblocutioni- 
bus, cavillationibus, detractionibus, acerbis contumeliis, hostilibus contentionibus, 
immo & potentum persecutionibus excipi serias & patheticas applicationes legales,, 
a Concionatoribus [pag. 51] publice privatimve factas ; magis quam Euangelicas. 
Vide exempla singularia Jeremiae, Amos, Eliae, Michae, (2 Reg. 22.) Johann. 
Baptistae; adhaec Chrysostomi, Calvini, &c. quin & benedicti Servatoris nostri, 
omniumque fidelium Ministrorum, qui ipsius vestigiis insistunt. Quotidie experiun- 
tur Ministri & Seniores, cima velsuo vel publico Ecclesiae nomine aliquos ex audito- 
ribus officii monere aut corripere occipiunt, alloquia sua non tam prompt^ & faciliter 
recipi, quam cum aegrotantibus, aliave ratioue affiictis suavissimas consolationes ex 
Euangelio subministrant. Hinc etiam sit ut plerique ad correptiones & convictioncs 
legales, imprimis potentiorum, aut insolentium non tam facile currant, antequam 
mittantur : aut si yrvtvfjLaLri ^iovrsg^ seipsos hic superent, id sine reactione aut lucta 
aliqua non fiat. Quo ipso omnes Imjus rei difficultatem haut obscure fatentur, sal- 
tem fateri coguntur. 4. Quia in Ecclesiis Protestanticis & nostris nunc in Anglia, 
Scotia, Belgio, Hungaria, Transylvania, Suecia, Dania, Germani^, &c. tam frequen- 
tibus, & tanta libertate gaudentibus, aliter fieri vix potest: quandoquidem de illis 
in genere negari nequit illud Servatoris Matth. 22. MuUi vocaii, pauci elecii. Brevi- 
ter inter auditores earum aliqui sunt crasse ignorantes & caudices, qui nulla rerum 
sacrarum cognitione aut praxi afficiuntur: aliqui crassi hypocritae qui cum sint 
hostes Religionis, aut alirquiii profani irrisores, externa auditione, communione, 
hominibns malunt placere, aut nialigiio animo suo obsecundare, quam Deo: aliqui 

in 



Digitized by VjOOQIC ^"^ 



368 D I 8 p. Xn. De Lege et EuiNaELio. 

in negotio Religionis adhuc dubitantii, aut neutrales, aut desultorii Ecebolii : aliqui 
formales seu subtiles hypocritae, qui fibp<fx>xTiu\iahente'^e0eUg, vi ejusdem abnegata: 
oUiqui (f.Trt^kfjLivoi bonam conscientiam apostatant, & circa fidem naufragaaiur : 
aliqui soli-ipsi, sibi sapientes, scismatici S3 separant, aut «eparationem affectant: 
aliqui iniantes in Christo, magnam partem adhuc carnales : aliqui intervalla lapsus 
aut relapsus patiuntur : aliqui tepescunt in cursu pietatis. Aliqui peculiari & priori 
muneri, ordini, statui, vitae generi in hoc muodo ita adhaeront ; ut quod ad hanc 
partem, in tutgv illum ^iScxx,?,^ nondum totitradi velint aut possint : Aliqui^ quamvis 
non imparati essent, in rC^ov illum se tradendos dare, tamen suasione & sophistica 
quorundam laxorum Casuistarum suggestione, adhuc ampliant : Alii quamvis eom- 
paratfe ad alios fideles, perfecti ac viri dici possint (uti Asa 2. ParaL 15.) habent 
tamen adhuc luctam carnis ; ita ut quamvis delectentur lege Dei secundum interio- 
rem hominem, nihilominus sentiant aliam legem in membris suis. In tot generum 
auditoribus cum rigida & exacta praedicatio legis pertingit usque ad interiores con- 
scientiae fibras, quid mirum si traditio & receptio ejus sit difficilis, supra Euangelii: 
quippe quod nihil mali nuntiet, atque ade5 a variis hypocritis & camalibus [pag. 52] 
non illibenter audiatur; saltem praedicatio ejus sine murmuratione, contentione, 
oppugnatione transmittatur. Raro privatis publicisve exceptionibus, expostulatio- 
nibus, comminationibus obnoxiae sunt applicationes Euangelicae : legales contra 
frequenter. Quis enim illarum interpretationem & examen sibi non sumit ? Quis non 
praesumit, sibi & rebus suis, aut autoritati suae & honori suo per illas in aliquo 
praejudicatum esse ? Etiam ignorantissimus aliquando hic contendit esse Magister, 
& mitissimus sit proeliator : qui alias de Euangelicis forte non bene perceptis, facile 
pronuntiaret: Superant meujn eapium: non suntmeifori^aliishaeccurandarelinquo. 
§. 2. Subjicimus nunc aliquot problemata. 

I. ProbL An Euangelio excellentia tribui possit supra legein ? Resp. Si per Euan- 
gelium ratio dispeusationis novi foederis post Christum, & per legem ratio dispen- 
sationis ejusdem foederis ante Christum intelligatur, Aff. ex Matth. 1?. v. f 6. Sin 
vero strictfe hae voces accipiantur (uti nos in tota h&c Disp. sumimus), itidem Aff. ex 
Hebr. 7. 2. Cor. 3 v. G. 7. 8. ubi a Commentatoribus ^^^oy}, illa explicatur. Quae bac 
cum distinctione accipienda, ut comparatio imparium in objecto Legis & Euangelii 
quaeratur, hoc est, in foedere operum, in foedere gratiae ; non ver5 in ipsa doctrina 
Legis & Euangelii, formaliter considerata ; quae utraque divina est, & divina sui 
cujusque divini foederis tabula, seu instrumentum. De omni enim doctrina divina, 
sive Legis, sive Euangelii, tenenda sunt elogia illa Psal. 19. & 119., quod pura^ per- 
fecta, iUuminans ocuios^ laelificans cor, pariter justificata^ &c. & 2. Tim. 3. 16. tSotx 
ypo^^r, ^ebTvija-TGg^ %xi uxpiKtfzsgy &c. 

II. Prohi Quo respectu objectum Euangelii, {foedus scii gratiae) sit exceUeniius, 
quippe magis manifestans gratiam divinam^ quam objectum legis (foedus sciL ape- 
rum). Resp, Respectu multiplicationis & extensionis gratiae, quae illic versatur 
circa peccatores ex se & en in se damnationi obnoxios : hic vero circa homines inno- 
xios & sanctos ad imaginem Dei creatos. Vel sic, gratia novi foederis est restitutionis 
a termino privatio : gratia veteris foederis est beatificationis, seu promotionis & 
deductionis ad beatitudinem a termino pure negativo. 

III Probl. Aa perfectio legis sit tantum umbra perfectionis ejus^ quae est in Lege 
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nov(U seu EitumjeUo? licsp. Falso praesupponi videtur Roraano-Sociniana opinio, 
Ae duplici lege ; & sic Euangelium transformari in Legem, & foedus gratiae in foe- 
dus operum. Dicimus & Legem & Euangelium in suo genere esse perfecta : nec 
comparationem de disparatoruni aut heterogeneorum perfectioneesseinstituendam. 
(juasi quis scil. quaereret, Papinianus an Galenus fuerit eruditior. Posset forte pars 
affiniians excusari : [pag. 53] siquidem per legem yeterem intelligeret dispensa- 
tionem foederis gratiae & totius doctrinae salutaris sub V. T. & per Euangelium 
dispensationem ejusdem foederis & doctrinae salutaris N. T., atque ita Euangelium 
ad imitationem. Rom. ^5. i\ 29. vocaret Iegem;/& legem sub N. T. propositam dice- 
fet novam 1 Joh. 2. i\ 8. Quomodo caute accipiendum & benigne expouendum illud 
in libro quaest. & respons. ad Orthodoxos (qui exstat sub nomine Juslini Marlyris)^ 
quaest. 101. Kai r'^: /Lthj rrpocTrv iu,6L^r,Tiu, &c. Et qmntum quidem ad disciplinam 
perlinet^ Euangrlium niliil a legediffert: quantum vero ad promissionem d' praesta- 
tionem spectat, mulfum Iwc illiinterest. Quidenim est Lex? Ewuigelium praenun-- 
ciatum? Quid Euangeliumf Lex completa. Sed praestat, imprimis post exortas 
& detectas tot haereses antiquas & recentes contrn Euangelium, omnem ambiguita- 
tem & ^yf^^pckzyixv in hac materia studiose evitare. 

IV. Probl. An lex moralis, 8c obedientia Deo secundum illam tanquam directo- 
lium & normam praestanda sub M. T. sit mitior seu laxior^ quam sub V. T. atque 
udeo major nunc libertas & iuminnitas? Resp. Neg. Neque enim sub V. T. magis 
pxtensa fuit, quod ad aliqua praecepta ad quae sub N. T. nos non teneremur ; necti 
etiam magis intense tunc observanda, quam nunc : quasi scil. nos non teneremur 
uunc aeque ex toto corde, ex omnibus viribus Deum amare : & axpifiC^g TripiTxr&v 
(Ephes. 5. V Ib.) ac fideles sub V. T. Immo quasi vinculum per gratiam peculia- 
rem dispensationis foederis gratiae, nunc arctius non stringeret, & majora Deibene- 
ficia majorem gi^atitudinem non exposcerent. Quanto autem majus sit beneficium 
quod iu dispensatione novi foederis, post Christum exhibitum in carne nobis obtin- 
git, colliges ex IMr. 2. v. 3. ubi tanta salus^ & Mattli. 3. v. 2. ubi regnum Coelorum 
dicitur; eique mvliores promissiones tribuuntur, Hebr. 7. i\ 22. Etbeati dicuntur 
oculi nostri qui ri.lent, &c. quod multi Proplietae ftjusti desiderdrunt videre^ &c. St 
non videruntj Matth. 13. v. IG. 17. Facessat ergo diiuta illa & periculosa nimis ad- 
versus virtutes lege morali praescriptas exceptio, de stricta obedientia fidelibus sub 
V. T. praestanda, & de libertate atque immunitate ab omni oxpt/3eix & praecisitate 
nobis sub N. T. coiicessa. Confer longe eruditiss. & intime practicam responsioneni 
nostrae Catcchesios ad qu. 115. 

V. Probl. An Decalogus legem moralem perfeete contineat ? Resj}. Aff. quod ad 
summam, seu quasi paratitla ejus ; sub quibus omnia alia tanquam specialia sub 
geueralibus continentur, aut ex quibus per analogiam educuntur. Sunt ergo hic 
vitandae duae opiniones extremae : quarum una est Remonstrantium, qui cum So- 
cinianis praecepta de abnegatione sui ipsius, de non diligendo mundo, de precatione, 
de gratiarum actione extra Decalogum [pag. 54] relegant, in Catechesi quaest. 68. 
& 71. In quo cum Photinianorum Cr!/ecyi/?5i flfacoi;/eN«t proxime videntur conve- 
nire. Vido ibi. Altera est, qua Legem moralem cum ceremoniali ac forensi Mo- 
saica, pariter in Decalogo collocare videntur. Quae iitxtvs<pu\yix receptae apud omues 
legis divisioui, in moralem, cerenioniaiem, foreusem, tanquam in species disparatas, 
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(lirecte repugiiat. Horiiiu euim sententia si obtinent, necessario membra divisionis 
coinciderent, & tota divisio desineret in ine]>tani tautologiam. Sed de hoc alias, 
& alibi. 

VI. Probl, An acruratr li irroprir divalur a Ponlificiis, lcgcm novam d Chrisio 
dalam conlincrc Iripliria pracccpfa, moralia^ sacramcnialia^ ft fidci ? Re^p, i\eg. 
Kationes ex hactenus dictis nullo negotio peti possnnt. 

Vil. Prohl. An saiis dislincic fi: acrnrairdicaiin., Irffis moralis in cpilomd in dc- 
ralogi proposiid, fordus graiiac & Euangclium conlincri V Rrsp, Pctrus liaro Siem- 
panus theulogiae iu Acadeniia Oxoniensi Professor in traetatn de divinae legis 
dignitate & praestantia anno 158<). ipso libri titulo hanc assertionem praescribit: 
Varii^ inquit, de Irgecrrorcs rcfclluntur^ fl' (fuomodo lexgratuifum cum hominibns 
fordus, (w Chrisium ciiam ipsum compr(*hcndat,fidcm(/ucjusiificaniemanobisrc' 
(/uirai, cxplicaiur, Idem autea in tract. de tide a. 1580. edito hos conceptus propo- 
suerat. Nos putainus abusu terminorum tenebras verifatiofFundi: & Euangelium 
cum lege videri coufnndi : quae satis acruraie h nostris theologis, speciatini etiam a 
commentatoribus catcrheticis ad quacsl, 4. 0. 19. 91. 02. 93. distincta, & contra 
quosdam communes adversarios defensa fuernnt. I^ontilicii, magna ex parte, & Sa- 
ciniani in totum transforraant Euangelium in legem : haec sententia ex adverso 
legem in Euangelium transformare videtur. Quod si vox legis distinguatur, in late 
& stricte acceptam : & illa foedus gratiae ac Christus contineri dicatur; jam nihil 
novi & antea non dicti profertur ; Sed si per legem intelligatur ea lex moralis, cujus 
epitomen exhibet decalogus; jani videndum est, quo jure foedus gratuitum, & 
(Jhristus ea contineri & gratuitae promissiones, justitiaque iidei esidem describidi- 
cantur. Baro in prima acie coUocat, proloquinm illud; ligo sum Dominus Dcns 
iuuSi &c. quibns verbis foedus gratiae annni, ipsi indnbium est. Recte. Sed verba 
illa continent motivum, lion formale praeceptnm sive affirmativum sive negativum: 
uti etiani verba quinto praecepto adjecta. (Jnaestio hic est de decalogo, de decem 
verbisseu praeceptis. Atcjui illud: Ego sum Dominus Deus iuus^ &c. non est umim 
ex decem verbis sen praeceptis ; conseqnenter n(Hi est pars legis ofticium homini 
praescribentis. Videantur distinctiones Legis^ a politicis, Jureconsultis, scholasti- 
cis, nostris theologis hactenns alhitae: Scriptura passim (1 Corinth. (y, 2. Cor,o. 
tt 7. 1 Joh, I. H' ;J. /'^zcch. 20. Luc, 1. Hom, 12. [pag. 55] 1 P(»fr. 2.) legis 
praecepta adhibitis motivis Enangelicis proponit, eorumque observationem urget 
ac suadet. Unde tanien imperite iuferretur, legem moralem proprie dictam esse 
Euangelium ; aut Euangelinm esse partem illins legis; aut ea coutineri. 

Secundum quod pro sua assertione addncit, est, Quod primo decalogi praecepto 
fides praecipiatur : Ergo, &c. liespondeo concesso antecedente supra nobis probato: 
uegatur conseqnentia. (inamvis euini virtns seu actus fidei praecipiatur & conti- 
neatur primo decalogi praecepto ; inde non sequitur Euangelium, .seu annuntiatio- 
neni novi foederis, seu proniissiones Euangelicas eodem praecepto proponi, expoui, 
promnlgari: aut j)er sn))snnitionem, particuhiris sub universali, aut per aualogiam, 
aut quacnnqne alia ratione inde colligi & intelligi posse ; ut secundum rem ibidem 
foedus gratiae, Christns. Enangelium sive virtualiter & eminenter, sive formaliter 
contineri dicendum sit. Fides enim & Euangelium forma, definitione, specie nou 
tantum, sed & genere differunt : haut aliter ac visus, & corpus visibile, corpns na- 
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lnriili*&.scientia physica, corpiis hiim«iiuini & ars medica, idem corpusqiia effif^iabile 
& ars c*j« x«rrnc>, pictoria scil., lleliqun, quae k Haronc pro opinione ista adducnntur, 
& i>lurima theoloj^ornm nostrornm citata teatimonia, non est operae pretium spe- 
riatiiii examinare: quod elencho homonymiae, & abnsu vocum laborent; nti hoc in 
plerisque a curiosis atque ambitiosis /-a^ycJc^o'^ & 7r%p7^b'^(j.>y aflectatoribus perpetna 
fere experientia compertum est. Qmilis antem fuerit liavo, & quali innovandi pru- 
ritu laboraverit ex scriptis ipsius modo indicatis, & ex articulis La^nbethanis al) 
Anlonio Thysio cum aliis quibnsdam in 8. editis, ut & ex socunda orthodoxorura in 
Hollandia Contra-Remonstrantia anno 1617. colligi poterit. 

VIIL ProhL An acniralv & diMinctv dici possil, fidclcs fljusd/icalos cssesnb lcge, 
li: snb foedere opernni seu legnli: ralione scil. jyeccali inhabilanlis, li' peccalornm 
netuaUnm, qnae conlra legem commillnnl? /iesp. i\eg. 1. ()i/m Scriptura exserte 
huc negat Uom. G. v. 14. Mon cnim eslis snb lege, sed snb gralid Galat. 5. v. 18. 
Quod si spiriiu dmimini^ non esiis snb lege, Quamvis enim sint sub lege ratione 
c4>nvictionis de peccato, & ratione directionis in gratitudine per novam obedientiam, 
& sanctitatem Deo praestanda : non tamen sunt sub lege, ratione imperandi juris ad 
vitam aeternam sub conditione perfectae legis obedientiae. juxta formulam : hoc 
fac 8c vives: nec sunt snb lege, quod ad pecrati potestatem, vi legis ])er se. damuan- 
tem, & quod ad potestatem vi legis (sed per accidens) dominantem. 1. Qaia vetus 
illud foedus opemm irritum est & abolitum quod ad fideles: non sunt ergo sub foe- 
dere operum, & consequenter non sunt sub [pag.50] lege, qnae foederis illius in- 
strnmentnm est, & quasi tabulae. 3. Qnia fideles sunt in statu gratiae, sunt sub 
Euangelio, & sub novo foedere gratiae : ergo non sunt in statu naturae & reatus ; 
non sunt vsub lege, & sub foedere opernm. 4. Qnia fideles sunt liberati a lege : sunt 
justificati propter Christum, qui pro cnlpis ipsorum satisfecit, & omne jus legis 
pro illis implevit : consequenter lex ipsis est mortua, & ipsi legi sunt mortui. Non 
magis ergo snnt sub lege, quam niulier est sub lege mariti defuncti Rom, 7. v, 1 . 
2. 3. 5. Quia^ si fideles essetit sub lege & sub foedere legali sen operum: multa 
sequerentur absurda, quornm primum est, eos adhuc sub maledictione & damna- 
tione, juxta fommlam, Maledicius^ qui non matiseril in omnibus, &c. Deuter. 27. v. 
27. Atqui hoc absurdum, /{om. 8. v. 1, & 33. GalaL 3. v. 13. & 4. v. 4. 5. Secundnm 
est fidelium statum esse medium, sive negationis sive participationis extremorum ; 
salutis scil. & damnationis, reconciliationis cum Deo & non reconciliationis, rege- 
nerationis seu vitae spiritualis, & irregenerationis, seu mortis in peccatis. Terlinm 
est, Fideles esse amicos Dei, fratres & membra Christi, filios Dei, cohaeredes 
Christi: & simul esse filios irae, hostes Dei, filios & membra Diaboli, filios & hae- 
redes gehennae. Quarinm est, tideles esse liberos, & stare in lil)ertate (uti appel- 
lant) ChristianA, cujus pars est libertas a lege : & siiiiul esse servos, sub spiritu 
servitutis constitutos ad timorem, & per omnem vitam prae metu mortis servituti 
subjectos. Quae omnia absurdissima sunt: Absurda ergo antithesis, ex qua haec 
absurdissima sequerentur. 

Sed objicitur: 1. Objeclio; Fideles ratione inhabitantis carais, &peccatorum, 
in quae incidunt in se & per se f^^vA^: mh lege ejusque maledictione, sub ird Dei, sub 
foedere legali; quamvis ratiun(» Christi & propter Christum sint sub gratia Dei, 
sub foedere gratiae. Antecedens pro])atur, Quia peccata ipsorum sequitur aut cou- 
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comitatur reatns; reatus vero est obligatio ad poenam : ergo sunt sub ira Dei, sub 
maledictioue legis, &c. Resp. Distingue reatum in actu primoseupotentialem, a 
reatu in actu secundo, seu actuali. De illo concedimus : de isto negamus.ex Rom. 
8. V. 1. Non est condenmalio, &c. v. 38. Quis accnsabit eleclos Dei, &c. Qiiis esl f/ui 
condemnat. &c. Omne peccatum fidelium aptum natum est (r/cp-^xc) fideles facere 
filios gehennae, subjicere irae Dei, sub legis maledictione constituere : sed ideo 
actu eos non facit filios geliennae, non constituit sub maledictione legis. Sicut trabs 
muris imposita ^i(poyte deorsum ferri : sed non fertur per interventum muri quo 
fulcitur & sustentatur. 

2. Objectio: Deus irascitur fidelium peccatis, eaque juste judicat & pcccaiitos 
juste punit. Ergo ex parte & alio respectu sunt sub lege & foedere legali. sub ini 
Dei, sub maledictione. Rcsp. Essent tales & in tali statu ; nisi Christi satisfactio 
intervenisset, propter quam fidelibus actu uon imputatur [pag. 1)7] peccatura; abs- 
que ea alioquin imputandum. Eral Dens inundum in Cliristo sibi reconcHians. 
non imputans ipsis peecata^ 2 Cor. 5. 

3. Ohjeetio: Sicuti Christus ab Amhrosio in Lue. 21. benedictus dicitur iu suajn- 
stitia & maledictus propter nos: sic etiam fideles dicipossent maledicti in sese, hoc 
est, in statu damnationis esse propter peccata sua ; & benedicti in Christo mediatore 
& sponsore suo; seu in statu gratiae esse propter Christum. Re.sp. Longe dissirailis 
est ratio : (/hristus propter debita nostra nondum tunc exoluta erat actu y-y.r7.p!x, \ 
debitor; atque adeo sub judicio Dei : ideo etiam dicitur e*Ji /«/y/f/ff^t/i exactiis est 
Jes. 53. t\ V. fideles autem, quorum debita a Christo actu exsoJuta, & ipsis in justi- 
ficatione per fideni actu remissa suut, nou possunt esse aut dici in sese artu male- 
dicti : & actu sub maledictione, propter ppccata sua. Quia pecoata, quae non irapii- 
tantur, & simul ac semel remissa sunt, habentur tanquam non commissa. Judiciuni 
enim Dei est secundum veritatem. Et implicat contradictionem, actu absohituiu 
esse aliquem propter Christi satisfactionem ab obligatione ad maledictionem & 
poenam ; & nihilominus eundem actu obligatum esse ac nianere ad poenam, autactu 
esse sub reatu ac maledictione. Quasi quis diceret enndem Titium captivum vincu- 
lis constrictum ac ligatum teneri in carcere sub potestate judicis & commentariensis 
constitutum: & simul, sed alio respectu, liberatum esse a vinculis, ex carcere dimis- 
sum esse & libere ubiqiie pro arbitrio ambulare. Per diversos respectus, qr.i tinofnn- 
tur, contradictoria haut minime conciliari possunt: non magis, quam per ridiciilani 
distinctionem Cardinalis Perroni conciliari poterant istae propositiones, Auimae 
sanctorum quorundam actu quiescunt in pace, & actu purgatorii cruciatibus tor- 
quentur. Quiescunt scil. & dormiunt in sonmo pacis ratione vel respectu ecclesiae: 
eaedem nihilominus purgatorii cruciatibus torquentur, ratioue seu respectu sui. 
Vide ridiculam hanc distinctionem explosam a celeberrimo Papatus antagonista P» 
Molinaeo in Novitate Papismi. 

4. Objectio : Deus irascitur peccatis fidelium, eaque detestatur ; ergo sunt sub 
ira Dei & maledictione, quando & quotiescunque peccant ; sunt sub Jege, sub foedere 
operum, hoc fac 8c vives, Levitic. 18. MaledicWs qui non manserll, &c. Deuter. 27. 
Rcsp. Neg. Consequentia majoris, per distinctionem irae & irae.justitiae&justitiae. 
Ira ejus & justitia puniens fideles, est abyssus misericordiae, est maxime salutaris- 
est intima & paterna dilectio, est yrxt^iTx parcens ac praeservans, ne cum mundo 
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, pereamus 1 Cor. 11. v. 32. /leb. 12. De quo in Elencticis nostrorum de satisfactio- 
nibus humanis ; & in practicis, tit. de cruce & afflictionibus piorum, de schola tenta- 
tionum, de militia spirituali, de consolationibus. [pag. 58] 

IX. ProbL Quomodo legi dicilur k^ivtro^j quid, cuvi extra aut circa statum peccati 
non sit illi ^uvxrbv ? Resp. Legi impossibilis est impletio juris, & satisfactio justitiae 
divinae; per se scil. consideratae : quandoquidem soli gratiae divinae possibile est 
facere & operari in homine, ut faciat & legem impleat. Sed legi tanquam instru- 
mento, <T\,vxiTiy, & medio extemo foederis operum, tribui potest aptitudo & possi- 
bilitas, pro suti parte impetrandi & merendi salutem aeternam : sicuti pennae bene 
aptatae, pro sua parte & in suo genere, aptitudo & possibilitas seu potentia causae 
tribuitur, in ordine ad scriptionem. Impossibilitas vero legi tribuitur non per se; 
sed per accidens corruptionis nostrae ; per quam lex in se ])ona, sancta, potens, apta 
(pro sua parte), quam si quis impleret, per eani viveret, impoenitenti & infideli con- 
vertitur in absinthium, venenum, mortf m, damnationis augmentum. Manet ergo 
lex divina seraper causa sen concausa, & aptum atque idoneum instrumentum ad 
justitiam & salutem; nec hoc ab illa tolli potest: est enira Lex sancta^ &c. Rom. 7. 
i\ 12. haut aliter ac oalamus, aut malleus bene aptatus: sed actu non est causa aut 
potius concausa sea instrumentura Titio aut t']* Acfya, ad justitiam &salutem. Quae- 
ris, unde ? Respondet Apostolus, quia infirmatur per carnem Rom. 8. v. 3. Et inven- 
tum est illud praeceptum quod advilam^ rnihi ad mortem. Nam peccatum occahione 
per illml praeceptum sumta^ effecit inme totamcupiditatem,Y. 10. 11. Ergoquod 
bonum, mihi factum est mors? Absit: immo peccatum, &c. v. 13. scimus enim legem 
esse spiriluakm: at ego carnalis sum. v. 14. 

X. Probl. An suh iV. T. aliquis; St qualis usus sit lajis ceremonialis^ It forensis 
Mosaicaef fiesp. Aff. pr. Explicatur posterius 1. part. Polit. Eccles. lih. 3. t7'act. 4. 
cap. 2. pag. 344. Confer Danei lih, 5. Politicae Christianae cap. 2. pag. 412. 

XI. Probl. Quomodo legi tribuitur productio &' augmentum peccati Rom. 7. Resp. 
Non per se, sed per accidens inhabitantis peccati & corruptionis : ita ut ratione legis 
sit effectum per accidens, & lex sit causa per accidens ; quippe antecedens & passiva 
occasio. Abusus vero legis & peccatum inhabitans sit causa per se istorum pecca- 
torum actualium. Quod sequentibus conclusionibus distincte declaramus. Sit ergo: 

1 . Cojicl. Lex non est peccatuni, nec per se causa peccati, nec per se mala, noxia, 
mortilera ?'. 13. quia est sanctajusta, bona v. 12. 16. (/«/« per illam cogndscimus 
peccatum, v. 7. quia est ad vitam v. 10. 

2. Concl, Corruptio nostra seu peccatum inhabitans est causa peccatorum actua- 
lium & mortis. v. 5. 8. 1 1. 13. 17. 18. 20. 

3. Concl. Peccatum inhabitans per Legem dicitur augere & producere peccatum 
V. 5. 13. & peccatum per eam reviviscere v. 9. & lex esse seu cedere ad mortem v. 10. 
Non quod lex per se sit causa, niedium, [pag. 59] concansa, instrumentum, causa 
procatarctica impellunt, irritant aut occasio activa: sed quod lex in se & per se apta 
sit tanquam objectum. & medium, & impulsivum, concurrere ad productionem bo- 
norum operum. Per accidens vero corruptionis nostrae & peccati, abusus legis, quae 
in se & per se bona est, incitat ad peccatum ; ita ut lex cognita aut proposita tan- 
tum sit occasio passiva & antocedens, ad qnam (non ex qua) interventu carnis & 
peccati inhabitantis sequitur pmatum. v. 11. Nam peccatum occasione per illud 
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praeceptum sumtd seduxU me, Oc per illud occidiU & v. 8. Sed peccatum occasione per 
illud praeceptum sumtd effecit in mc iotam cupiditatem, Non vero sit causa per se 
sive principalis sive minus principalis v. 7. Quidergodicimus? lexpeccatumesl? 
absit. V. 13. Ergo quod bonum est mihi faclum esl mors ? Absit : imnio peccatum^ ut 
manifestum fiaty quod pcccatum mihiper id, quod bonuvA e«/, efficiat mortem. 

4. Concl. Per legem tanquam impulsivam per accidens seu occasionem passivam 
inhabitans nostra corruptio auget peccatum tum extensive, tum intensive. ExleH-^ 
sive^ quia adveniente lege plura peccata actualia producit. v. 8. /ntensive, tripiiciter 
dici potest augeri peccatum per advenientem legem ; l.Primo; quod ad revivi- 
scentem ; & abundantiorem ac vehementiorem ejusdem seusum, quem lex in nobis 
excitat, per detectionem peccati in conscientiis nostris. Rom. 5. v. 20. Ij^xoero 
praeterea introiit^ ut amplificaretur illa, Ethucreferri potest Rom. 7. v. 9. ISam- 
absque legepeccatum mortuum: cgo vero vivus eram absquc kgc quondam .- praecepti 
autem ilUus adventu peccatum revixit,egoveromortuus sum. 2. <Seca/tr/o, quod ad 
reatum & poeualitatem, quatenus adveniente lege & tanta convictione, gravius red* 
ditur debitura. Luc, 12. t;. 47. 48. quae novit volnntatem domini sui, &c. caedetur 
multis, &c. Huc applica analogice Joh. 15. v. 24. 3. T<ei7io, quod ad ipsam vitio- 
sitatem; ita ut peccatum sit cousummatius, & finl admodum /^eccans per illud prae- 
ceptum. V. 13. effecit in me totam cupiditatem v. 8. 

5. Concl, Lex proposita & percepta ab homine corrupto duplici respectu excitat, 
producit & auget peccatum, quod ad vitiositatera ; quatenus scil. notilicat, & quate- 
nus obligat ad sui observationera ; utque adeo pro parte sua coercet ac reprimit 
peccatum, eique obsistit: haec enim duo sunt officia legis. Prior i respectu lej.co- 
gnita cognitum nobis facit peccatum aliquod, quod lege prohibetur ; antea nobis 
ignotum ; & sic per accidens nostrae corruptionis facit nos cupere illud peccatum, 
atque in illud ferri. Iguoti enim nuUa cupido. Sicuti lux solis, aut candelae accensae 
detegens homini iormosaui nmliereni, illi est a^5,cjct/: occasio eam inordinate aspi- 
ciendi & concupiscendi : iuxta illud vulgatum, Er aspectu nascitur amor; [pag. 00] 
&: Mars videt huncvisamquecupit.potiturquecupitd, Et sicuti detegens atque os- 
tendens quis homini corrupto thesauros & cimelia sua, occasio est invidiae,aut 
pravae concu[)iscentiae. Et sicuti exempla eximiae virtutis in aliqua muliere ab 
aliquo conspecta, & inde enatus in illo amor illius mulieris, (hoc est appetitus desi- 
derii, complacentiae, & benevolentiae) per accidens corruptionis ducit ad amorem 
carnalem ejusdem mulieres, aut salteni iuordinatos motus primo primos excitat; & 
facit purum honestum ac spiritualeni amorem degenerare in carnalem & impurum. 
Huc facit vulgatum nostratium Proverbium : ||oe tteUerber l)oe lierheerber/ id est, 
quo quis doctior eo magis pcrversus. Docet experientia, & sacra scriptura quaedam 
peccata non intime cognoscendo, aut funditus scrutando, autturpitudinemad viviim 
resecando, vivis coloribus depingendo: nec multum cogitando, & directe intuendo 
eique directe occurrendo ac resisteudo, tutissime evibiri, aut siiperari posse: sed 
fugiendo, & mentem ac cogitationes ab iis averteudo, ac ])er diversicmem (uti in 
bello dici solet) hostem illum oppugnando ac vincendo. Talia sunt e. gr. horrendae 
cogitationes & tentationes atheisticae, aut blasphemae; & impurae cogitationes ac 
teutationes contra septimum decalogi praeceptum. De prioribus monemus in exer- 
citiis pietatis cap. 19. ubi pag. 48:1. Idem ante me praestiterat ex nostris eruditiss. 
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practicus Joh. Dowixamm in Militid Christiand parl. 1 . lib. 1 . cap. 22. d: lib. 3. cap. 1 1 . 

De posterioribiis etiam monui in Exercit. pietatis cap, 5. ubi de praxi resipiscen- 
tiae pag. 192. & &eqq. Quae hic nou repeto, quamvis peculiaria & necessariae sint 
observationis, ad prudentiam justorum : ne ex operosa, plenft atque accurata pec- 
catorum istorum, cum omnibus cirsumstautiis, occasionibus, consequentibus consi- 
deratione, intuitu, descriptione, & quasi ante oculos picturA, aut ipsi, aut alii 
audientes ac legeiites in pravas imaginationes, puncturas, vellicationes incidant. 
K^tio est, quia peccata illa magis sunt tyTnpvTrxrx^ quam alia, ut homicidium, fur- 
tum, &c. Haec enim extra corpus, sed illa in proprio corpore peraguntur. 1 Cor. (>. 
t;. 18. Unde etiam nominanda non snnt, nisi caute & ex necessitate. Ephen. 5 v. 3. 
4. & 12: saepe enim peccata, & artes peccatorum, cum dicuntur, docentur. Utiab 
omni sensuali imaginatione nos aliosque abducere aut retrahere debemus, & in abs- 
tractis ac generalibus mentis conceptibus tanquam rerum istarum (cum necessario 
de iis cogitandum est) signis materialibus, subsistere : sic etiam ab omnibus phra- 
flibus (cum necessario de iis dicendum est) obscoenis, aut significantibus & actus 
turpes exprimentibus, tanquam repraesentamina & signa (si ita loqui liceat) formalia. 
Vide quo stylo usus sit Apostolus Bomanis & Corinthiis necessario de non nomi- 
naudii alioquin turpitudine, [pag. Gl] locutus Rom. 1. & 1 Cor. 6. Non sine ratione 
ergo, prudentes concionatores, aliter ac Pontificii Casuistae anatomiam istarum 
turpitudinum quasi in theatro instituentes, generalibus vocabulis tnrpitudinis^ aut 
sordiurn, aut abominationiH, peccata aliqua non ita hic nota perstringunt ; aut, si 
textus scripturae speciale aliquoil indigitet & necessitas cogat illud silentio non 
praeterire, non nisi paucis & couceptis vocibus, sed quantum fieri potest, maxime 
generalibus, & ab orani turpitudinis, obscopnitatis, levitatis specie abstractis. 

Posterioris respectu lex excitat & auget peccatum : quia & quatenus opponitur & 
repugnat peccato, illud prohibendo & ad ejusdem omissionem homines obligando, 
inhaerentem corruptionem ejusque eruptiones forinsecus coercendo, constringendo, 
inhibendo. Tunc enim peccatum a lege, capitali hoste suo, obsessum, cohibitum, 
pressum, in se exasperatur, irritatur, & acrius erumpit, nequidquam obtenditur 
umbra: haut aliter ac in moralibus dici solet, virtutem adversario crescere: & in na- 
turalibus apud physicos in meteorologia, calorem aut frigus cum a contrario suo 
undique obsidentur, per kyTiTrcpia-Txtrtu inse intendi, augeri, & corroborari: & ele- 
phantiasin aut cancrum applicatione medicamentorum, promoveri atque augeri : & 
optimum cibum ac salutaria medicamenta, per accidens mali stomachi aut morbi 
pertinacis ac maligni, cedere in morbi alimentum atque incrementum ; quomodo 
xifioppGola-x Marc. 5. v. 20. multum medicando pejus habuisse dicitur. Quo facit 
illud Poetae, 

Curando jieri quaednm pejora videtnus 
Vulnera 
Denique ut in animalibus equus ferox & refractarius, quo magis fraeno retrahitur, 
eo magis contra nititur, & violenter se movit. Aiigustinus de spirilu & liberd cap. 4. 
^Sicut aquae impetus, si in eam partem non cesset influere, vehementior fit obice 
«opposito, cujus molem cum evicerit, majore cumulo praecipitatus, violentius per 
,prona provolvitur. Chrysohfjus seim. 112. & 115. duo habet similia: sicuti lux 
excellens hebetat visum, & coecitateni quasi inducit, & sicuti spinae securi decur- 
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tatae magis excrescnnt. Adhiberi etiam potest comparatio Christi & Euangelii 
praedicati : IUe dicitur ruina multorum Luc. 2. istud, odor mortis ad mortem 2 Cor. 4. 
Esse autem legem hoc posteriori respectu jam explicato occasionem excitationea 
& augmenti peccatorum, praeter scripturam Rom, 7. docet experientia & ratio : 
cujus dictatum exhibet illud Poetae : 

lyitimur in velilum semper, cupimusque negata; 
Et vulgatum Belgarum proverbium, Quidquid in/antibus aiU pueris prohibes^ hoc 
ii s manda^. Sic legibus & interdictis magistratuum aut dehortationibus [pag. 62} 
& consiliis parentum, tutorum, praeceptorum, concionatorum, donniens aut repressa 
& coercita concupiscentia hujus aut illius peccati saepe excitata reviviscet, & acrior 
erumpit : haut aliter ac ignis coercitus ; & ut 

Slrangulat indusus dolor^ ac magis aesluat intus. 
Horaines nonnunquam impudenter profitentur, se jam hoc vel illud dilectum pec- 
catum facturos; quia monitores, praesertim concionatores illud perstringimt, & quo 
magis ac vehementius prohibent, eo magis elata manu, se illud perpetraturos. Nec 
desunt qui odio & amolitione servitutis & jugi ecclesiastici (uti praetexunt,) & ad 
ostendendam ac defendendam libertatem suam Ghristianam, aliqua aperte nunc fa- 
ciunt, quae antea vix aut saltem aperte facere non solent. Dirumpamus vineula 
eorum^ &c. Psal. 2. v. 3. /n vei'bo quod U)culus os ad nos in voce domini^ non pare- 
mus tibi. Sed faciendo fademus omne verbum, quod egressum est de ore nostro^ &c. 
Jerera. 44. v. 16. 17. Impio autem diant Deus^ quid tibi ut enarres institiUa mea 8t 
assumas pactum 7neum in ore tuo. Tu vero odisti disdplinam, projecisti verba mea 
post te. Psalm. 50. v. 16. 17, Haec mysteria perversi cordis, & propriae deceptio- 
nis Jerem. 17. r. 
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